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A Kobzbeszerzési Dont bizottsdg (a tovabbiakban: Doént bizottsag) a
Ko6zbeszerzesi Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dont bizottsag a F taxi Zrt. (1087 Budapest, Kerepesi Ut 15., képviseli: Dr.
Balazs Péter lgyvéd, Dr. Balazs Péter Ugyvédi Iroda, 1027 Budapest,
Csalogany u. 23-33., tovabbiakban: kérelmez ) altal az Orszaggy lés Hivatala
(1055 Budapest, Kossuth tér 1-3., a tovabbiakban: ajanlatkér ) ,,Taxi rendszer

személyszéllitasi szolgéltatas teljesitése az Orszaggy lés Hivatala részére
(537/2013)” targyu kozbeszerzési eljarasa ellen benydjtott jogorvoslati
kérelmére meginditott jogorvoslati eljarasban az alaptalan kérelmet elutasitja.

A jogorvoslati eljaras soran felmerilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek, uUjrafelvételi eljarasnak nincs helye. A
hatarozat birosagi felllvizsgalatat annak kézbesitését | szamitott tizendt napon
belll keresettel a F varosi Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birosagtol lehet kérni.
A Kkeresetlevelet a F varosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdsdghoz cimezve,
kizarélag a Dont bizottsdghoz lehet benyujtani. Targyalas tartasat a felperes a
keresetlevélben kerheti. A keresetlevél benyujtdsanak a hatarozat végrehajtasara
nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A Dont bizottsag a kdzbeszerzési és jogorvoslati eljarasban keletkezett iratok, a
kérelmez kérelme, az ajanlatkér és az egyéb érdekelt észrevételei alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg.

Az ajanlatkér a rendelkez részben meghatarozott kozbeszerzési eljaras
targyaban a kozbeszerzésekr 1sz06l6 2011. évi CVIII. torveny (a tovabbiakban:
Kbt.) Harmadik része szerinti, a Kbt. 122. § (7) bekezdése a) pontja alapjan az
ajanlattételi felhivas kdzvetlen megkildésevel hirdetmény kozzététele nélkuli
targyalasos kdzbeszerzési eljarast inditott. Az ajanlattételi felhivas megkuldésére
2013. december 21-én kertlt sor.
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A felhivas 4. pontjaban az ajanlatkér a beszerzés targyat és mennyiségét az
aldbbiak szerint hatarozta meg:

»Taxi rendszer személyszallitdsi szolgaltatds teljesitése Budapesten és
Budapest kozigazgatdsi hataratdol szamitott 20 km-es korzetben, eseti
megrendelések alapjan legfeljebb a nettdé 23.000.000.-Ft keretdsszeg
teljestléséig.

A kozbeszerzés mennyisége: 7.000 személyszallitas + 20 %

CPV: 60120000-5

Szolgéltatasi kategoria: 2.”

A felhivas 7. pontjaban a szerz dés id tartaméat az aldbbiak szerint hatarozta
meg:

»Jelen szerz dés az alairasa napjatol 2016. februar 29-ig, de legfeljebb a
rendelkezésre allo fedezet erejéig hatalyos.”

Az ajanlatkéer meghatarozta az ajanlati felhivasban a szerz dést biztosito
mellékkotelezettségeket, a f finanszirozasi és fizetési feltételeket, a kizard
okokat és a megkovetelt igazolasi mddjaikat valamint az alkalmassagi
minimumkdvetelményeket és igazolasi modjaikat.

A felhivas 13. pontja szerint az ajanlat részeként benyujtando egyéb iratok:

,K) kotelezettségvallalo nyilatkozatot arrdl, hogy

- Ajanlattev és a vele szerz déses kapcsolatban allé gazdasagi szerepl k a
mindenkor hatalyos 31/2013. (IV.18.) F v. Kgy. rendeletben foglaltaknak
megfelel en teljesitik a taxi rendszer személyszallitasi szolgaltatast;

- a szolgaltatas teljesitésében résztvev 6sszes gazdasagi szerepl rendelkezik
Budapest F véros terlletére érvényes taxiengedéllyel.”

Az ajanlattételi felhivas 16. pontja szerint a biralat szempontja az 6sszessegében
legel nydsebb ajanlat kivalasztasa volt az alabbi értékelési részszempontok
szerint:

Ertékelési részszempont Sulyszdm
1. Az Ajanlattev altal Budapest teriiletére vallalt kiallasi id (perc) 10
2. Az Ajanlattev altal vallalt kesedelmi kdtbér mertéke (Ft) 10

3. Tavolsaggal aranyos egységdij Budapest hatarat atlép fuvar esetén

a visszautra (brutto Ft) S
4. Id vel aranyos egységdij Budapest hatarat atlép fuvar esetén 4 5
visszaltra (brutto Ft)

5. Az Ajanlattev altal Budapest kdzigazgatasi hataratol szamitott 20 5

km-es korzetre vallalt kiallasi id (perc)




6. Alapdij 6sszege (bruttd Ft) 1
7. Tavolsaggal aranyos egységdij (brutto Ft) 1
8. Id vel aranyos egységdij (bruttd Ft) 1
(...)

16.4.3. Amennyiben tobb ajanlatnak azonos a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint
Kiszamitott 6sszpontszama, és a Kbt. 72. § (2) bekezdése alkalmazasaval sincs
lehet ség az Osszessegében legel nydsebb ajanlat kivalasztasara, Ajanlatkér a
Kbt. 72. § (3) bekezdés b) pontja és (4) bekezdése alkalmazasaval kdzjegyz - és
az Ajanlattev k - jelenlétében sorsolast tart, és a sorsolas alapjan kivéalasztott
Ajanlattev t - a sziikséges dokumentumok elkészitését kovet en - az eljaras
nyertesének nyilvanitja. A Kbt. 72. 8 (4) bekezdése szerint a sorsolason az
azonos 0Osszpontszdmmal és részpontszamokkal értékelt érvényes ajanlatot
benyujté ajanlattev k kozil kell kivalasztani az eljaras nyertesét.”

Az ajanlatkér az ajanlattételi hatarid t ajanlatkér 2014. januar 7. 10.00 6réban
hatarozta meg.

Az ajanlatkér dokumentaciot is készitett, amely egyebek mellett az alabbi
iratmintakat tartalmazta:

,»3.6. Nyilatkozat az altalanos forgalmi add nélkul szamitott teljes arbevételr |
Targy: ,,Taxi rendszer személyszallitasi szolgaltatas teljesitése az Orszaggy lés
Hivatala részére (537/2013)”

Alulirott ...... , mint a(z) ...... cégjegyzésre jogosult képvisel je, felel sségem
tudataban kijelentem, hogy az altalam képviselt vallalkozas el z harom Uzleti
évben elért, altalanos forgalmi ad6 nélkil szamitott teljes arbeveétele a
kovetkez k szerint alakult:

Uzleti év Altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott teljes arbevétel
2010. - Ft
2011, - Ft
2012. - Ft

3.9. Kotelezettségvallald nyilatkozat
Alulirott ......... , minta(z) ...... Ajanlattev cégjegyzésre jogosult képvisel je a
»Taxi rendszer személyszallitasi szolgaltatds teljesitése az Orszaggy lés
Hivatala részére (537/2013)” targylu kozbeszerzési eljarasban felel sségem
tudataban kijelentem, hogy
- Ajanlattev , és a vele szerz déses kapcsolatban all6 gazdasagi szerepl k a
mindenkor hatalyos 31/2013. (IV. 18.) F v. Kgy. rendeletben foglaltaknak
megfelel en teljesitik a taxi rendszer személyszallitasi szolgéaltatast,
- a szolgaltatds teljesitésében résztvev — Osszes gazdasagi szerepl
rendelkezik Budapest F varos terlletére érvényes taxiengedéllyel,
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- a taxik viteldij kijelz i megfelelnek a 8/2006. (1I. 27.) GKM rendeletben
el irt kdvetelményeknek.”

Az ajanlatkér 2014. januar 7-én bontotta a beérkezett ajanlatokat. Az
ajanlattev k a kovetkez k szerint tették meg az ajanlataikat:

. L . . RTS5 Taxi
Ertékelési részszempont Salyszam |6x6 Taxi Kft.| kérelmez Holding Kft.
1. Az Ajanlattev  altal Budapest

tertletére vallalt kiallasi id (perc) 10 4 10 10

2. Az Ajanlattev altal  vallalt 10 0 1200 2800

késedelmi kotbér mértéke (Ft)

3. Tavolsaggal arényos egységdij
Budapest hatérat atlép fuvar esetén a 5 0 280 280
visszautra (bruttd Ft)

4. 1d vel ardnyos egységdij Budapest
hatarat atlép fuvar esetén a visszautra 5 0 70 70
(brutté Ft)

5. Az Ajanlattev  altal Budapest
kdzigazgatasi hataratdl szamitott 20

km-es korzetre vallalt kiallasi id 2 15-20 24 15
(perc)

6. Alapdij dsszege (brutt6 Ft) 1 450 450 450
7. Tavolsaggal aranyos egységdij

(brutt6 Ft) 1 280 280 280
8. 1d vel ardnyos egységdij (bruttd Ft) 1 70 70 70

Az RT5 Taxi Holding Kft. ajanlata 9. oldalan csatolta a 3.6 nyilatkozatot, a 12.
oldalon a 3.9 nyilatkozatot az alabbiak szerint:

,»3.6. Nyilatkozat az altalanos forgalmi ado nélkul szamitott teljes arbevételr |
Targy: ,,Taxi rendszer személyszallitasi szolgaltatas teljesitése az Orszaggy lés
Hivatala részére (537/2013)”

Alulirott H.CS., mint a(z) RT5 Taxi Holding Kft. cégjegyzésre jogosult
képvisel je, felel sségem tudataban Kkijelentem, hogy az altalam képviselt
vallalkozas el z harom Uzleti évben elért, altaldnos forgalmi add nélkil
szamitott teljes arbevétele a kbvetkez k szerint alakult:

Uzleti év Altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott teljes arbevétel
2010. 89 millio Ft
2011, 207 millio Ft
2012. 289 millio Ft

3.9. Kotelezettsegvallalo nyilatkozat
Alulirott H.CS., mint a(z) RT5 Taxi Holding Kft. cégjegyzésre jogosult
képvisel je a ,Taxi rendszer személyszallitasi szolgaltatds teljesitése az



5

Orszaggy lés Hivatala részére (537/2013)” targyu kozbeszerzesi eljardsban
felel ssegem tudataban kijelentem, hogy
- Ajanlattev , és a vele szerz déses kapcsolatban all6 gazdasagi szerepl k a
mindenkor hatalyos 31/2013. (IV. 18.) F v. Kgy. rendeletben foglaltaknak
megfelel en teljesitik a taxi rendszer szemelyszallitasi szolgaltatast,
- a szolgaltatds teljesitésében résztvev  Gsszes gazdasdgi szerepl
rendelkezik Budapest F Vvaros teriiletére érvényes taxiengedéllyel,
- a taxik viteldij kijelz i megfelelnek a 8/2006. (1. 27.) GKM rendeletben
el irt kovetelményeknek.”

Az RT5 Taxi Holding Kft. ajanlata 26-29. oldalan csatolasra kerult az
ajanlattev  2013.december 22-én hatalyos cégkivonata, amely 11/3. pontja
szerint: ,,a cég jegyzett t kéje: 41.000.000.-Ft, a valtozas id pontja 2013.08.06.”

Az ajanlat 30-31. oldalan csatolasra kerullt a BKK Zrt. altal 2013. szeptember 9-
én kiadott személytaxi-szolgaltatast kozvetit és szervez  szolgélat
megfelel ségér | szol6 igazolas. A 31. oldal 2. és 4. bekezdése az alabbiakat
rogziti:

»lgazolom, hogy a szolgalat megfelel a jogszabalyban el irt rendelkezéseknek.
(...)

Meérlegében szerepl 62.918 ezer forint sajat t ke alapjan Budapesten 916 db
személytaxi koordinadlasanak ellatasara, fuvarszervezésre jogosult 2014.
szeptember 8-ig.”

Az RT5 Taxi Holding Kft. 2014. januar 13-an el zetes vitarendezést
kezdemeényezett a 6x6 Taxi Kft. ajanlatdval kapcsolatosan.

Az ajanlatkér 2014. januar 31-én a 6x6 Taxi Kft. ajanlatat a Kbt. 74. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan ervenytelenné nyilvanitotta.

Az ajanlatkér 2014. februdr 5-én megtartotta a targyalast a két ajanlattev vel,
ahol megtették végleges ajanlataikat a kdvetkez k szerint:

foa . RT5 Taxi
Ertékelési részszempont kérelmez Holding Kit.
1. Az Ajanlattev altal Budapest terlletére vallalt kiallasi id 10 10
(perc)
2. Az Ajanlattev altal vallalt késedelmi kotbér mértéke (Ft) 2800 2800
3. Tavolsaggal aranyos egységdij Budapest hatarat atlép fuvar

. O 7 280 280
esetén a visszautra (bruttd Ft)
4. 1d vel aradnyos egységdij Budapest hatarat atlép fuvar

) oo . 70 70
esetén a visszautra (bruttd Ft)
5. Az Ajanlattev altal Budapest kozigazgatasi hataratdl 15 15
szamitott 20 km-es korzetre vallalt kiallasi id (perc)




6. Alapdij 6sszege (brutt6 Ft) 450 450
7. Tavolsaggal aranyos egységdij (bruttd Ft) 280 280
8. 1d vel ardnyos egységdij (bruttd Ft) 70 70

Az ajanlatkér 2014. februar 7-én kozjegyz jelenlétében megtartotta a
sorsolast, melynek kovetkeztében az eljaras nyertese az RT5 Taxi Holding Kft.
lett.

Az ajanlatkér 2014. februar 13-4n megkuldte az ajanlatok elbiralasardl sz6lo
Osszegezeést ajanlattev knek.

Az 6sszegezés szerint az eljards eredményes lett, érvénytelen ajanlatot nydjtott
be a 6x6 Taxi Kft., érvényes ajanlatot nyljtott be az RT5 Taxi Holding Kft. és a
kérelmez . Az 6sszegezés 11. a) pontja szerint arra tekintettel, hogy az érvényes
ajanlatokban meghatarozott tartalmi elemek azonosak, mindkett ajanlat azonos
dsszesitett pontszamot kapott, igy a nyertes ajanlattev  kivalasztasa az
ajanlattételi felhivas 16.4.7. pontja, a Kbt. 72. § (3) bekezdés b) pontja és a Kbt.
72. 8§ (4) bekezdése alkalmazéasaval kozjegyz jelenlétében megtartott
sorsolason tortént. A sorsolas eredményeként a nyertes ajanlattev az RT5 Taxi
Holding Kft. (a tovabbiakban: nyertes ajanlattev ) lett.

A kérelmez 2014. februar 17-én megtekintette az RT5 Taxi Holding Kft.
ajanlatat és hianypotlasat.

A kérelmez 2014. februar 19-én el zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be -
jogorvoslati kérelmével megegyez tartalommal - amelyre tekintettel az
ajanlatker 2014. februar 20-an felvilagositds keérést kildott az RTS5 Taxi
Holding Kft.-nek, melyben kérte a tevekenység végzésére feljogositd engedely
masolatat csatolni.

A nyertes ajanlattev  2014. februar 21-én megkuldte a vitarendezéssel
kapcsolatos felvilagositasat, csatolta a 2013. augusztus 10-i egyszer sitett éves
beszamolojat, melynek relevans részei az alabbiakat tartalmazta:

,»15. sora Sajatt ke: nyito: 36.709 targyév: 62.918

16. sora Jegyzett t ke: nyito: 21.000 targyév: 41.000 (eFt)”

Az ajanlatkér a kérelmez vitarendezésre 2014. februar 24-én elutasito valaszt
adott.

A kérelmez a 2014. marcius 6-an benyujtott jogorvoslati kerelmében a nyertes
ajanlattev  ajanlata érvényességét vitatta, és kérte, hogy a Dont bizottsag
allapitsa meg a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjanak megsertését, tekintettel arra,
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hogy az ajanlatkér a Kbt. 74. § (1) bekezdése c) és e) pontjai szerint is -
figyelemmel a Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontjaban foglaltakra is - érvénytelen
ajanlatot nyilvanitott érvényesse, és a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontjanak,
valamint a Kbt. 152. (3) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval semmisitse meg
az eljarést lezaro dontést.

A kérelmez a nyertes ajanlattev ajanlata érvénytelensége kapcsan el adta,
hogy a felhivas 13. k) pontja értelmében a szolgaltatast a 31/2013. (IV.18.) F v.
Kgy. rendeletben foglaltaknak megfelel en kell végezni. Erre nézve az
ajanlatnak kotelezettségvallald nyilatkozatot is tartalmaznia kellett. A kérelmez

az iratbetekintésen megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattev ajanlataban agy
nyilatkozott, hogy megfelel a 31/2013. (IV.18.)) F v. Kgy. rendeletben
foglaltaknak. A rendelet 5. § értelmében:

5. 8 (2) A szolgalat pénzigyi szempontbdl akkor megfelel , ha sajat t kéje
eléri az 50 millio forint 6sszeget. Az a szolgalat, amely 400 gépkocsit
meghalad6 gépkocsipark szervezésében vesz részt, a 401. gépkocsitdl ezen felil
tovabbi 25.000.-Ft/gepkocsi mérték sajatt ket is koteles igazolni.

(3) A szolgélat a pénziigyi megfelel ség igazolasa céljabol a szamviteli torvény
szerinti beszamolojat a tevékenység megkezdése el tt a taxiallomas-hasznalati
hozzajarulds iranti kérelem benydjtasaval egyidej leg, ezt kdvet en pedig
minden év junius 15-ig megkildi a kdzlekedésszervez részére. Amennyiben a
szolgélat konyvvizsgélatra kotelezett, a szamviteli toérveny szerinti
beszdmolohoz csatolni kell a kdnyvvizsgalo véleményét is.”

A kérelmez szerint a nyertes ajanlattev nem felel meg a fenti jogszabélyi
kovetelményeknek, mivel a kozzétett 2012. évi mérleg szerint a nyertes
ajanlattev sajat t kéje a 2011. és a 2012. évben is 36.709 e Ft volt, azaz nem
érte el az el irt jogszabalyi mértéket.

A kérelmez a 2013. augusztus 10-i keltezes kbzbens mérleg tekintetében
el adta, hogy annak sajat t ke rovatban hivatkozott 62.918 ezer Ft-os 6sszeg
szerepeltetésének jogszer segét vitatja, tekintettel arra, hogy a nyertes
ajanlattev altal hivatkozott torzst ke emelést a cégbirdsag a cégjegyzékbe nem
jegyezte be, azonban ezen bejegyzés hianyaban a szamvitelr 1 sz416 2000. évi C.
torveny 35. § (3) és (4) bekezdése értelmében a beszdmol6 sajat t ke rovataban
a be nem jegyzett torzst ke emelés nem szerepeltethet .

A kérelmez szerint ezaltal a nyertes ajanlattev ezen kdztes mérleg alapjan
hamis adatot szolgéltatott a BKK felé, aki ezen hamis tartalmd koztes mérleg
alapjan allitotta ki a m kddéséhez szilksége igazolast a nyertes ajanlattev

részére. Ezaltal ezen hamis tartalmi koztes mérleg alapjan kiallitott igazolas
kerult felhasznalasra jelen kozbeszerzesi eljarasban, ami a Kbt. szabalyai szerint
is hamis adatszolgaltatdsnak min sul, amely magatartasaval a nyertes
ajanlattev megsértette a Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontjat, es erre tekintettel t
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az eljarasbol a Kbt. 74. § (1) bekezdés c) és e) pontja ertelmében ki kellett volna
zarni.

A kérelmez el adta, hogy az ajanlatkér a Kbt. szerinti pénziligyi alkalmassagi
kovetelményeken tul kifejezetten el irta a 31/2013. (IV.18.) F v. Kgy.
rendeletben foglaltaknak valé megfelelést, annak vizsgalatatdl jogszer en nem
tekinthetett el.

A fentiekre figyelemmel a kérelmez szerint az ajanlatkér a Kbt. 74. § (1)
bekezdés c) pontjat - tekintettel a Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontjaban
foglaltakra - és a 75. § (1) bekezdés b) pontjat is megsértette, azzal, hogy az RT5
Taxi Holding Kft. ajanlatat érvényesnek nyilvanitotta.

Az ajanlatkér észreveételében kérte az alaptalan kérelem elutasitasat és a
jogsértés hianyanak megallapitasa mellett a kérelmez t az eljarasi koltségek
viselésére kotelezését.

Az ajanlatkér a nyertes ajanlattev ajanlata tekintetében el adta, hogy a nyertes
ajanlattev  a Dokumentacié 3.9. pontja szerinti kotelezettségvallalo
nyilatkozatot megtette, a szolgaltatas nyljtasara valo megfelel ségér | a BKK
Zrt. altal kidllitott igazolas méasolatat benyujtotta. Az igazolasbol megallapithato
volt, hogy a BKK Zrt. - mint erre feljogositott hatdsdg - az igazolas kiéallitasa
soran vizsgalta a nyertes ajanlattev pénzigyi megfelel ségét, ugyanis az
igazolds utols6 mondata szerint a nyertes ajanlattev ,,Mérlegében szerepl
62.918 ezer forint sajat t ke alapjan Budapesten 916 db személytaxi
koordinalasanak ellatasara, fuvarszervezésére jogosult 2014. szeptember 8-ig.”

Az ajanlatkér szerint, amig a nyertes ajanlattev a BKK Zrt. altal kiadott,
érvényes igazolassal rendelkezik arrdl, hogy a tevékenységet a Kgy.r.-ben
foglaltaknak megfelel en végzi, teljesiti a Kgy.r.-ben meghatarozott
kovetelményeket, addig jogosult a kozbeszerzés targya szerinti szolgéltatas
teljesitésére, és az ajanlatkér altal nincs lehet ség hamis adatszolgaltatas
megallapitasara.

Az ajanlatkér irasban kért tajékoztatast a BKK Zrt.-t | az altal kiadott
tevékenységi engedély és az annak alapjaul szolgal6 feltételek teljesitése - igy
kalondsen a sajat t ke kivant mértéke megléte - vonatkozasaban, amely
tekintetben a BKK Zrt. a nyertes ajanlattev altal becsatolt nyilatkozattal
egyez en nyilatkozott.

Az ajanlatkér szerint a kérelmez jogorvoslati kérelmében a nyertes ajanlattev
taxi szolgaltatds nyujtasara vald jogosultsdgat tdmadja az arra nem illetékes
helyen.

Az egyéb éerdekelt nyertes ajanlattev kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.
Eszrevételében el adta, hogy a személytaxival végzett személyszallitasi
szolgéltatds és a szemeélytaxi szolgéltatast kozvetit és szervez szolgalat
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m kddtetésének feltételeir | a taxiallomasok létesitésének és igénybevételének

//////

F v. Kgy. rendelet 5. §-ban foglaltaknak teljes kor en eleget tett.

A nyertes ajanlattev a hivatkozott jogszabalyhely szerint a pénzlgyi
megfelel séget konyvvizsgald altal hitelesitett, 2013. augusztus 10-i datuma, a
F v. Kgy. rendeletben foglaltaknak megfelel pénzlgyi tartalmd kozbens
mérleg megkuldésével eleget is tett.

Az illetékes kozlekedési felligyel ség a nyertes ajanlattev nek a tevekenységi
engedélyt megadta, igy ezzel a tarsasag pénzigyi megfelel ségét is elismerte.
Amennyiben pedig egy személytaxi-szolgaltatast szervez es kdzvetit szolgalat
a szolgaltatas végzésére tevékenységi engedéllyel rendelkezik a Rendeletben
hivatkozottak szerint, Ugy az ajanlatkér nek nincs jogi lehet sége vizsgalni,
hogy a Rendeletben foglalt, a kérelmez Altal vitatott pénzigyi alkalmassagi
feltételeknek véllalkozasunk megfelelt-e, hiszen ezen kritériumok megléte a
tevékenységi engedély kiadasanak el feltétele.

A nyertes ajanlattev el adta, hogy a cégkivonatah6l megallapithato volt, hogy
2013. augusztus 6-an a Tarsasag t keemelést hatarozott el, melyre vonatkozoan
a cégbirdsagi eljarads folyamatban van. A t keemelés bejegyzése az illetékes
cegbirosagnal azért nem tortént még meg, mert a Tarsasdg Kisebbségi tagja a
t keemelésr |sz0106 taggy lési hatarozatot birdsag el tt megtamadta.

A nyertes ajanlattev szerint a jegyzett t ke, illet leg a sajat t ke emelésére
megfelel maodon kerilt sor, az a szamviteli torveény rendelkezéseibe nem
utkozik, ezen t keemelés teljesitésre is kertlt az err | szol6 taggy lési
hatarozatot kovet en. A nyertes ajanlattev szerint a t keemelésre, illet leg
annak jegyzett t keként valo feltiintetésre jogszer en kerdlt sor, az sem tkozott
a szamviteli toérvényben foglalt rendelkezésekbe, ezéltal a hamis adatszolgaltatas
ténye sem valdsult meg a BKK Zrt. felé.

A kérelmez 2014. aprilis 1-én iratbetekintési kérelmet nyujtott be a nyertes
ajanlattev  altal hivatkozott, a 2013. augusztus 1-i egyszer sitett éves
beszamolohoz kapcsolddd fliggetlen  kdnywvvizsgaloi jelentés megismerése
vonatkozasaban.

A nyertes ajanlattev az (zleti titokkd nyilvanitott, 2013. augusztus 1-i
egyszer sitett éves beszdmolohoz kapcsolodo fliggetlen konyvvizsgaloi jelentést
2014. aprilis 2-an nyujtotta be a Dént bizottsaghoz.

A Dont bizottsag a D.128/13/2014. szam( végzesevel az iratbetekintési
kérelmet elutasitotta.
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A Dont bizottsag rogziti, hogy ajanlatkér a Kbt. Harmadik része alapjan a Kbt.
122. 8§ (7) bekezdese a) pontja szerinti hirdetmeny kozzététele nelkdli
targyalasos  kozbeszerzési eljardsat meginditd  ajanlattételi  felhivasa
megkuldésére 2013. december 21-én Kkerult sor, ezért jelen eljarasban az e napon
hatalyos Kbt. rendelkezései az iranyaddak.

A Dont bizottsag a kérelmez  kérelmét elutasitotta az alabbi indokok szerint.

A Dont bizottsdg a jogkérdés megitélése sordn az aldbbi jogszabélyi
rendelkezésekre figyelemmel hozta meg a dontéset.

A Kbt. 3. 8-a szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést Kkifejezetten megengedi. E torvény
rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett
kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras el készitése, lefolytatasa, a szerz dés
megkotése és teljesitése soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas
céljaval Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell
eljarni. A kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz désekre az e torvényben
foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvr | sz6l6 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 4. § 10. pontja szerint e torvény alkalmazdsidban hamis adat: a
valdsagnak megfelel en ismert, de a valosagtol eltér en kdzolt adat.

A Kbt. 56. 8 (1) bekezdése j) pontja szerint az eljarasban nem lehet ajanlattev ,
részvételre jelentkez , alvéllalkoz6, és nem vehet részt az alkalmassag
igazolasdban olyan gazdasagi szerepl , aki az adott eljarasban el irt
adatszolgaltatasi kotelezettseg teljesitése sordn olyan hamis adatot szolgaltat,
vagy hamis nyilatkozatot tesz, amely a verseny tisztasagat veszélyezteti.

A Kbt. 63. § (1) es (3) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok elbirdlasa soran az ajanlatkér nek meg kell vizsgalnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbol allo
eljaras esetén a részvételi és ajanlattételi felhivasban, a dokumentécioban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(3) Az ajanlatkér koteles megallapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, és
hogy van-e olyan ajanlattev , akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 74. § (1) bekezdese c) és e) pontja kimondja, hogy az ajanlat vagy a
részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

c) az ajanlattev t, részveételre jelentkez t vagy alvéllalkozéjat, vagy az
alkalmassag igazolasaban részt vev szervezetet az eljarasbol kizartak;

e) egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott
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feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezések es az ajanlatok ajanlatkér
altal el irt formai kdvetelményeit.

A Kbt. 75. 8 (1) bekezdése b) pontja szerint az ajanlatkér nek ki kell zarnia az
eljarasbol azt az ajanlattev t, részvételre jelentkez t, alvallalkozot vagy az
alkalmassag igazolasaban részt vev szervezetet, aki részér | a kizaro ok [56-57.
8] az eljaras soran kovetkezett be.

A szemelyszallitasi szolgaltatasokrdl szold 2012. évi XLI. torvény 12. § (7)
bekezdése szerint ha a helyi 6nkorményzat - a F varosban a F varosi
Onkormanyzat - az (5)-(6) bekezdés szerint feltételeket allapitott meg, a
személygépkocsival dij ellenében végzett kozuti személyszallitasrol sz6lo
rendeletben meghatarozott tevékenységi engedély kiadasat megel z en a helyi
dnkormanyzat vagy az altala megbizott kozlekedésszervez el zetesen igazolja
a feltételek teljestlését.

A személytaxival végzett személyszallitasi szolgaltatds és a személytaxi
szolgaltatast kozvetit és szervez szolgalat m kodtetésének feltételeir 1, a
taxiallomasok létesitésének és igénybevételének rendjér | és a személytaxi
tovabbiakban: F v. Kgy. rendelet) egyebek mellett az alabbiakrol rendelkezik:

1. 8 E rendelet alkalmazésdban: a) kozlekedésszervez : a BKK Budapesti
Kozlekedési Kozpont Zartkér en M kdd Részvénytarsasag

2. § Budapest kozigazgatasi teriletére kiadott tevékenységi engedellyel,
személytaxival végzett személyszallitasi szolgaltatast, tovabba személyszallitasi
szolgaltatast kozvetit és szervez  szolgaltatast a vonatkozd egyéb
jogszabalyokban el irt feltételeken tul e rendeletben foglaltak szerint lehet
folytatni.

4. § (1) A szemelytaxi-szolgaltatast kozvetit es szervez szolgélat (a
tovabbiakban: szolgalat) a kuldén jogszabaly szerinti tevekenységi engedély
megszerzése el tt koteles a személyszallitasi szolgaltatasokrol szol6 torvény
szerinti el zetes igazolas kiadasahoz sziikséges, e rendelet 5. § (3) bekezdésében
meghatarozott iratokat, tovabbd a koztartozas-mentességr I, a nevére szo6ld
vezetékes telefon-el fizetésr I, és a jelen paragrafus (6) bekezdésében el irt
technikai eszkdz megfelel ségér | szol6 iratokat, valamint a 30 napnal nem
régebbi cégkivonatot €s az alairasi cimpéldanyt a kozlekedésszervez nek
benyujtani.

5. 8 (3) A szolgélat a penzugyi megfelel ség igazolasa céljabol a szamviteli
torvény szerinti beszamolgjat a tevékenység megkezdése el tt a taxiallomas-
hasznalati hozzajarulas iranti kérelem benyujtasaval egyidej leg, ezt kovet en
pedig minden év janius 15-ig megkuldi a kozlekedésszervez — részére.
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Amennyiben a szolgalat konyvvizsgalatra kotelezett, a szamviteli torvény
szerinti beszamol6hoz csatolni kell a kényvvizsgald véleményét is.

17. § (1) Az e rendeletben foglaltak megtartasat Budapest kdzigazgatasi
teruletén belul a kdzlekedésszervez ellen rzi.

A szamvitelr | sz416 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: szamviteli tv.) 35. §
(3) és (4) bekezdései az alabbiakrdl rendelkeznek:

(3) Jegyzett t ke részvenytarsasagnal, korlatolt felel sség tarsasagnal, egyéb
vallalkozonal (ha e tekintetben cégbirosdgi bejegyzési kotelezettség terheli) a
cegbirosagon bejegyzettt ke a létesit okiratban meghatarozott 6sszegben.

(4) A (3) bekezdés szerinti vallalkozénal az alapt ke, a torzst ke, az alapitoi
vagyon, a vagyoni betét felemelése, illetve leszallitasa miatti jegyzett t ke-
valtozast a cégjegyzékbe val6 bejegyzés alapjan, a bejegyzés id pontjaval kell a
kdnyvviteli nyilvantartasokban rogziteni.

A kérelmez kérelme szerint a nyertes ajanlattev ajanlata érvénytelen a Kbt.
74. § (1) bekezdése c) és e) pontjai szerint, mivel a nyertes ajanlattev a felhivas
13. k) pontja 1. bekezdésében, a F v. Kgy. rendeletben foglaltaknak vald
megfelelés tekintetében olyan hamis adatot tartalmazo6 igazolast csatolt a BKK
Zrt., mint kozlekedésszervez részér |, amely igazolas kiallitasahoz hamis
adatot tartalmaz6 okiratot, nevezetesen a 2013. augusztus 10-én Kkelt
egyszer sitett éves beszamolot hasznalt fel. Egyrészt mivel a nyertes ajanlattev
az eljarés sordan a Kbt. 56. § (1) bekezdése j) pontja szerinti hamis adatot
szolgéltatott, ezaltal vele szemben Kkizaré ok jelent meg, ezért a t az
ajanlatkér nek a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ki kellett volna zarnia
az eljarasbodl, és az ajanlatat a Kbt. 74. § (1) bekezdése c¢) pontja alapjan
érvénytelennek kellett volna nyilvanitania, masreszt mivel a 2013. augusztus 10-
én kelt egyszer sitett éves beszamold nem valos adatot tartalmazott a sajat t ke
Osszege vonatkozasaban - az nem érte el a F v. Kgy. rendelet 5. § (2)
bekezdésében el irt 50 millio forintos értékhatart -, ezzel a nyertes ajanlattev
ajanlata nem teljesitette a felhivas 13. k) pontjaban foglaltakat, és mivel igy az
ajanlattev nem felelt meg F v. Kgy. rendeletben foglaltaknak, ezért az ajanlatat
az ajanlatkér nek a Kbt. 74. § (1) bekezdése e) pontja alapjan érvénytelennek
kellett volna nyilvéanitania.

A Dont bizottsdg rdmutat, hogy a Kbt. 134. § (2) bekezdésében rogzitettek
értelmében a kozbeszerzési eljarasokra vonatkozd jogszabalyok megsértése
miatt indult eljaras lefolytatdsa tartozik a hataskorébe.

A Dont bizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmez szerint a nyertes ajanlattev

a Kbt. 56. 8 (1) bekezdése j) pontja szerinti hamis adatszolgaltatast egyrészt a
BKK Zrt. felé tortén egyszer sitett éves beszdmolo benyujtasaval, méasrészt a
hamis adatszolgaltatas kdvetkeztében megszerzett, a BKK Zrt.-t | szd&rmazd, a
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felhivas 13. k) pontjdban foglaltak igazolasara szolgalo okirat ajanlatkér hoz
tortént benyuljtasaval kovette el. A kérelmez szerint a 2013. augusztus 10-i
keltezés egyszer sitett éves beszdmolo 15. sordban a szamviteli tv. 35. § (3) és
(4) bekezdéseiben foglaltak ellenére szerepeltette a sajat t ke 6sszegét
62.918.000.-Ft 0Osszegben, a szamviteli tv. rendelkezéseivel ellentétesen
szerepeltette a sajat t ke részeként a jegyzett t ke 0sszeget 41.000.000.-Ft-ban,
mivel a tarsasag cégkivonatba bejegyzett jegyzett t kéje a beszamold elkészitése
napjan csak 21.000.000.-Ft 6sszeget tett ki. A szamviteli tv. szerint e tekintetben
a tarsasag altal megvalositott torzst ke emelés mindaddig nem vehet a sajat
t ke részeként figyelembe, amig az a cégjegyzékbe be nem kerult. A fentiekre
tekintettel a 2013. augusztus 10-i keltezés egyszer sitett éves beszamoloban
megjel6lt 62.918.000.-Ft 6sszeg sajatt ke valdjaban csak a fentiekben emlitett
20.000.000.-Ft-os torzst ke emelés Osszege figyelmen Kkivil hagyasaval lett
volna figyelembe vehet , amellyel igy a nyertes ajanlattev sajatt kéje nem érte
el a Fv. Kgy. rendelet 5. § (2) bekezdésében el irt 50 milli¢ forintos
értékhatart. A fentiek alapjan a beszdmoldban rdgzitett hamis adatra tekintettel
kertlt sor a BKK Zrt. részér | a F v. Kgy. rendeletnek valé megfelel ségr |
kiadllitott igazolds kiadasra, amely a targyi kozbeszerzési -eljarasban
felhasznéalasra kerdilt.

A Dont bizottsadg rogziti, hogy a nyertes ajanlattev a kozbeszerzési eljaras
soran csatolta a 2013. augusztus 10-én kelt egyszer sitett éves beszamoldjat, és
a jogorvoslati eljards soradn csatolta beszdmolohoz kapcsolodo fuggetlen
konyvvizsgaloi jelentést, amely tartalmazza a konyvvizsgald hitelesit
zaradékat.

A szamviteli tv. 156. 8 (1) bekezdése szerint , A vallalkozotdl fuggetlen
konyvvizsgalo feladata az éves beszamold, az egyszer sitett éves beszamolo
valddisaganak és szabalyszer ségének (a mérleg, az eredménykimutatas, a
kiegeszit melléklet) felllvizsgalata, e térvény és a létesit okirat el irdsai
betartasanak ellen rzése, és ennek alapjan az éves beszamolérél, az
egyszer sitett éves beszamolorol a konyvvizsgald allasfoglalasat tikroz
velemény kialakitasa, a fliggetlen konyvvizsgaloi jelentés elkészitése”.
Ugyanezen szakasz (5) bekezdése értelmében a fliggetlen konyvvizsgaloi
jelentésnek tartalmaznia kell:

e) a konywvizsgald éves beszamol6hoz, egyszer sitett éves beszamol6hoz,
dsszevont (konszolidalt) éves beszdmoléhoz adott, a konyvvizsgaldi zaradékban
vagy a zaradék megadasanak elutasitdsaban kifejezett véleményét, hatarozott
allaspontjat arrol, hogy a beszamolé megfelel-e az e térvenyben foglaltaknak,
tovabbd azon egyéb jogszabalyok el irasainak, amelyek a kdnyvvizsgalo
szamara a beszamoldban szerepl adatok vonatkozésaban feladatokat hataroznak
meg;

f) a (hitelesit , korlatozott, elutasitd) kdényvvizsgaloi zaradékot vagy a zaradék
megadasanak elutasitasat.
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A szamviteli torvény 3. § (13) bekezdése szerint e torvény alkalmazéséaban:

1. hitelesit zaradék: a Magyar Konyvvizsgaloi Kamarardl, a konyvvizsgaloi
tevekenységr I, valamint a kdnyvvizsgaldi kozfellgyeletr | sz6l6 torvény 4. §
(5) bekezdésének b) pontja szerinti magyar nemzeti konyvvizsgalati standardok
alapjan kibocsatott fuggetlen konyvvizsgaldi jelentésben szerepl , min sités
nélkuli kbnyvvizsgaloi vélemény;

2. korlatozott zaradék: az 1. pont szerint Kibocsatott fliggetlen kényvvizsgaloi
jelentésben szerepl , korlatozott konyvvizsgaloi vélemény;

3. elutasitdo zéaradék: az 1. pont szerint kibocsatott flggetlen kényvvizsgaloi
jelentésben szerepl ellenvélemény;

4. zaradék megadasanak elutasitasa: az 1. pont szerint kibocsatott fuggetlen
kdnyvvizsgaloi jelentésben a veleménynyilvanitas visszautasitasa.

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a kdnyvvizsgalo feladata a beszamold
valédisaganak és szabalyszer ségének a vizsgalata, a szamviteli toérvénnyel,
létesit okirattal kapcsolatos 0sszhang ellen rzése. A konyvvizsgaloi zaradek
pedig azt igazolja, hogy a beszamolé megfelel-e a szamvitelr | sz616 tdrvényben
foglaltaknak, tovabbd azon egyéb jogszabalyok el irasainak, amelyek a
konyvvizsgald szamara a beszamoldban szerepl adatok vonatkozasaban
feladatokat hatdroznak meg.

A szamviteli beszdmolok ellen rzésére és e korben valé allasfoglalasra az
adohatosdg, az esetleges bintet jogi konzekvenciaval bird cselekmények
korében nyomozasra a hataskorrel és illetékességgel rendelkez
nyomozdhatdsagok, majd allasfoglalasra a birésagok rendelkeznek hataskorrel.
Az ajanlatkér - hatdskor hidnyaban - nem biralhatja felil az ajanlattev
kdnyvvizsgaloi hitelesit zaradékkal ellatott beszamolojat a tekintetben, hogy az
abban foglaltak adott esetben megfelelnek-e a szamviteli térvenyben
foglaltaknak vagy sem.

A személytaxival vegzett személyszallitasi szolgaltatas m kodesi feltételeinek
az ellen rzését a F v. Kgy. rendelet felhatalmazasa alapjan a BKK Zrt., mint
kozlekedésszervez végzi. Ennek keretében a F v. Kgy. rendelet 5. § (2)
bekezdésében rogzitett, a szolgaltatast végz tekintetében minimalisan el irt 50
milli6 forint sajat t ke igazolasa vonatkozasaban a F v. Kgy. rendelet 5. § (3)
bekezdése beszamolod csatolasat irja el a kozlekedésszervez részére. A BKK
Zrt. a F v. Kgy. rendeletben rogzitett valamennyi okirat vizsgalatat kdvet en,
azok megfelel sége esetén adja ki a jelen kdzbeszerzési eljarasban is csatolt, a
F v. Kgy. rendeletben foglaltaknak valo megfelelésr | sz6l6 igazolast.

Jelen eljarasban az ajanlattev nek nyilatkoznia kellett arrdl, hogy a F v. Kgy.
rendeletben foglaltaknak megfelel en teljesiti a személytaxi szolgéltatast, e
korben a nyertes ajanlattev a nyilatkozata mellett csatolta a BKK Zrt. altal a
fentiek tandsitasara szolgalo igazolast.
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A szemelyszallitasi szolgaltatasokrdl szold 2012. évi XLI. torvény 12. § (7)
bekezdése értelmében a kdzlekedésszervez jogosult a fenti igazolés kiallitasara,
jelen eljarasban a BKK Zrt. végzi a F v. Kgy. rendeletben foglalt el irdsok
teljestlésének ellen rzését és az igazolas kiadasat. Az ajanlatkér nek nincs
hatdskére az &gazati jogszabalyban feljogositott kozlekedésszervez éltal az
agazatra vonatkozo jogszabalyoknak valé megfelelésr | sz6lé igazolas tartalma
jogszer séget vitatni, ezért e korben az ajanlatkér a nyertes ajanlattev
vonatkozasaban kibocsatott igazolas tartalmat - hatdskér hidnyaban - nem
vonhatta kétségbe.

A kérelemnek nem volt targya, azonban a Dont bizottsdg ramutat, hogy
amennyiben a kérelmez szerint a nyertes ajanlattev részére a F v. Kgy.
rendeletben foglaltaknak valé megfelelésr | kiadott igazolas nem valos adatokon
alapult, abban az esetben azt a hataskorrel és illetékességgel rendelkez hat6sag
el tt all modjaban vitatni, mivel amennyiben a kérelem erre ki is terjedne, egy
agazati jogszabaly altal feljogositott szervezet m kodése korében kiallitott
igazolas jogszer seégének vizsgalata jogorvoslati eljaras keretében akkor sem
lenne vizsgalhatd, mivel az nem tartozik a Dont bizottsag Kbt. 134. § (2)
bekezdésében rogzitett hataskorébe.

Osszegezve:

Az ajanlatkér i magatartds megitélése a Kbt. 74. 8 (1) bekezdése c) pontja
szerinti érvénytelenség megallapitasanak az elmulasztdsa tekintetében a
Dont bizottsdg allaspontja szerint a kérelmez nem bizonyitotta azt, hogy a
nyertes ajanlattev a 2013. augusztus 10-i egyszer sitett éves beszamolé 15.
soraban a sajat t ke vonatkozasaban hamis adatot k6zélt a BKK Zrt.-vel, amely
hamis adattal érintettsége révén a BKK Zrt. altal kiadott igazolas is hamis adatot
tartalmazott, és ezen igazolas ajanlatkér hoz tortén benydjtasaval jelen
eljarasban a Kbt. 56. § (1) bekezdése j) pontja szerint a Kbt. 4. 8 10. pontja
szerinti olyan hamis adatszolgaltatasra kerdlt sor, amely a Kbt. 75. § (1)
bekezdés b) pontja alapjdn a nyertes ajanlattev kizardsédhoz és az ajanlata
érvénytelenségéhez vezetett volna, mivel az adat valosdggal ellentétes voltat a
kérelmez nem bizonyitotta. Az érintett adat valdsaggal ellentétes voltat,
tekintettel az adatokat tartalmazé okiratok specialis jellegére, kizarolag az abban
foglaltak felUlbiralatara jogosult, hataskorrel és illetékesseggel rendelkez
szervnek van joga megallapitani, azonban e tekintetben az ajanlatkér nem
rendelkezett jogosultsdggal. A Dont bizottsdg a jogorvoslati eljaras soran a
kdzbeszerzesi eljaras soran keletkezett okiratok alapjan vizsgalja az ajanlatkeér i
eljaras jogszer ségét, jelen esetben azt, hogy az ajanlatkér a nyertes ajanlattev
ajanlata érvényessége korében jogszer en dontott-e. Mivel a jelen jogorvoslati
eljaras soran sem kerult megallapitasra az, hogy a nyertes ajanlattev akéar a
kdzbeszerzési eljaras soran, akar azt megel z en hamis adatot szolgéaltatott, igy
az ajanlatkér dontésenek jogellenessége sem volt megallapithato.

A DoOnt bizottsdg az ajanlatkér altal a Kbt. 74. § (1) bekezdése e) pontja
szerinti érvenytelenség megallapitdsdnak az elmulasztasa tekintetében sem
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talalta megalapozottnak a kérelmet. A Dont bizottsag allaspontja szerint az
ajanlatkér nek arra alapitva nem allt modjaban az ajanlat érvénytelenséget
megallapitani, hogy a nyertes ajanlattev i ajanlat azért érvénytelen, mert az nem
felelt meg a felhivas és a dokumentacié el irasainak, nevezetesen a nyertes
ajanlattev azon nyilatkozata, hogy a tevekenységét a F v. Kgy. rendeletben
foglaltaknak megfelel en latja el nem helytallo, mivel a sajat t kéje nem érte el
az 50 millié forintot. A DoOnt bizottsdg a fentiekben megallapitotta, hogy az
ajanlatkér nek nincs hataskore egy olyan beszamolé jogszer ségét vitatni,
amelyhez hitelesitési zaradékkal ellatott fuggetlen konyvvizsgaldi jelentés
kapcsolodik, azonban ahhoz, hogy a nyertes ajanlattev vonatkozasaban a Kbt.
74. 8 (1) bekezdése e) pontja szerinti ervénytelenséget megéllapithassa, a
beszamolo jogszer ségét kellett volna vitassa tennie.

A Dont bizottsdg ramutat, hogy a kérelmez a jogorvoslati keérelmében a
nyertes ajanlattev &ltal felhasznalt okiratok vonatkozasaban a Kbt. 56. § (1)
bekezdése j) pontja szerinti hamis adatszolgaltatas tényét nem bizonyitotta, az
ajanlatkér nek sem a beszdmold, sem a BKK Zrt. altal kiallitott igazolas
jogszer sége vonatkozasaban nem volt lehet sége a kérelmez Altal felvetett
vélhet jogsértésekben oly mddon allast foglalni, adott esetben oly médon, hogy
nem fogadja el a beszamolé vagy az igazolas tartalmat.

A Dont bizottsdg a fentiek értelmeben megallapitotta, hogy az ajanlatkér
jogszer en nyilvanitotta a nyertes ajanlattev ajanlatat érvényesnek, és a
benyujtott okiratok alapjan nem volt olyan kotelezettsége, hogy a hamis
adatszolgaltatas tényét megallapitsa, illet leg nem merdlt fel olyan kérilmény, e
tekintetben, hogy az elvégzetteken felll tovabbi vizsgalatokat kellett volna
végeznie, tovabba az sem hogy a fentiek alapjan az ajanlat érvénytelenségét az
ajanlatkér a Kbt. 74. 8 (1) bekezdése c) vagy e) pontja alapjan megallapitsa.

A Dont bizottsag a fenti indokok alapjan a Kbt. 134. § (2) bekezdésében
meghatarozott hataskoérében eljarva az alaptalan kérelmet a Kbt. 152. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dont bizottsag eljarasara —
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
korméanyrendelet eltér rendelkezése hianydban — a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Dont bizottsag a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd a
Kdzbeszerzési Dont bizottsadg altal kiszabhatd szankciokrol és alkalmazasuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési Dont bizottsag eljardsaért
fizetend igazgatasi szolgaltatasi dijrol szO6l6 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. § alapjan rendelkezett az eljaréasi
koltségek viselésér .
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A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dont bizottsag az
ugy érdemében hozott hatarozataban a kozigazgatasi hat0sadgi eljaras és
szolgéltatds altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. toérveny (a
tovabbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdesét | eltér en az eljarési koltségekr |
valé dontés keretében az igazgatasi szolgéaltatasi dijrol a (2)-(3) bekezdés szerint
rendelkezik.

A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati Ugyet lezard érdemi
hatarozatban a Kdzbeszerzési Dont bizottsag a Kbt. 152. § (2) bekezdes c)-f)
pontja szerinti jogkovetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatasi
szolgéltatdsi dij 200.000 forintot meghaladd része a kérelmez nek a
Kozbeszerzési Dont bizottsag érdemi hatarozatdnak megkulldését kovet 8
napon belll visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegéb | 200 000 forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésér | a
Kdzbeszerzési Dont bizottsag a Ket. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
kerul visszatéritésre, a kérelmez viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes
dsszeget.

A Dont bizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelmeben a kérelmez 1 kérelmi
elemet terjesztett el , ezért - figyelemmel a kdzbeszerzés becsilt értékére -
250.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A jogorvoslati eljaras
soran a Dont bizottsdg az alaptalan kérelmi elemet elutasitotta ezert a Korm.
rendelet 3. § (2) bekezdése 3. mondatara figyelemmel az igazgatasi szolgaltatasi
dij tekintetében nincs visszatéritési kotelezettsege.

A hatarozat birdsagi fellilvizsgalatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A Dont bizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat birdséagi
felulvizsgalatara - mivel az ajanlatkér kozponti koltségvetési szerv - a Pp. 326.
8 (7) bekezdése alapjan a F varosi Kozigazgatasi és Munkauigyi Birésag az
illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dont bizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kivil kivanjak a
hatarozat birdsagi felllvizsgalatat, akkor a targyalas tartasat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2014. aprilis 18.

Dr. Kadar Attila Berekméri Agnes Dr. Kdvesdi Zoltan
kdzbeszerzési biztos kodzbeszerzési biztos kodzbeszerzési biztos

A kiadmany hiteléul: Liszi Barbara
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