14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MuM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek ! (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: Orszaggytilés Hivatala

Postai cim: Kossuth L. tér 1-3.

Varos: Budapest Postai iranyitészam: 1055

I1. szakasz: Targy

I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya:

Videotechnikai és biztonsagtechnikai eszkozok, tovabba a miikodésiikhoz sziikséges
szamitastechnikai eszk6z0k beszerzése.

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:
1. rész: 155 db videotechnikai eszkoz.

2. rész: 1906 db biztonsagtechnikai eszkoz

3. rész: 17 db szamitistechnikai eszkoz.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Ajanlatkéro a Kbt. II. fejezetét alkalmazta.

IV.1.2) Az eljaras fajtaja:

nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras
alkalmazasat megalapozo koriilmények ismertetése: --




IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat
megalapozo koriilmények ismertetése: --

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo6 kozzététel 2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2017/S 094-183320

A hirdetmény szama a Kozbeszerzési ErtesitGben: 6523/2017 (KE-szam/évszam)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast
megindité6 felhivas megkiildésének, illetoleg a Kozbeszerzési Hat6sag
tajékoztatasanak napja: 2 (éééé/hh/nn)

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultacidok eredményének ismertetése érdekében
tett intézkedések ismertetése:

Ajanlatkér6 nem folytatott le el6zetes piaci konzultaciét.

IV.2.4) Elektronikustol eltéré6 kommunikacios eszkozok alkalmazasanak
indoka: --

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltér6 modon torténd rendelkezésre
bocsatasanak indoka: --

V. szakasz: Az eljaras eredménye 1

A szerzddés szama: [1] Rész szama: 2 [1] Elnevezés: Videotechnikai eszkozok
beszerzése

Az eljaras eredményes volt X igen [ nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
L1 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[J A szerzodés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e j eljaras [ igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Név: D.S.C. Hungaria Kft.
Cim: 1083 Budapest, Fiivészkert u. 3.

Adoszam: 12391725-4-42




Alkalmassag indokolasa:

27”7

Az ajanlattevé el6z6 harom mérlegfordulonappal lezart iizleti évre vonatkozo teljes -
altalanos forgalmi ad6 nélkiil szdmitott — arbevétele meghaladja az 1. részre vonatkozo
minimumkovetelményként eldirt 29 000 000,- Ft Osszeget, ezért az 1. rész tekintetében
pénziigyi-gazdasagi szempontbol alkalmasnak mindsiil.

Az ajanlattevé igazolta az eljarast megindito felhivas feladasatdl visszafelé szamitott harom
év alatt nett6 29 000 000,- Ft 0sszeget meghalado értékben teljesitett videotechnikai eszkoz
széllitasait. Az ajanlattev6 az 1. rész tekintetében miiszaki-szakmai szempontbol
alkalmasnak minésiil.

Ajanlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1.) A véllalt jotallas idGtartama: 60 honap,

2.) A garancialis iigyintézés helyszine:1083 Budapest, Fiivészkert u. 3.
3.) Ar: nett6 40 993 612.- Ft.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Név: Sysman Informatikai Zrt.

Cim: 1037 Budapest, Montevideo u. 10. I. em.

Az érvénytelenség indoka: az ajanlattevé nem tett eleget a hianypotlas kérésben
foglaltaknak, igy ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban meghatéarozott
kovetelményeknek, és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k)
altal tett intézkedések ismertetése: --

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adbészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az
értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Az V.1.3. pontban foglaltak szerint.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop
bal oldalara az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott
értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)




1. rész: Videotechnikai eszkozok beszerzése

Az ajanlattevd neve:
D.S.C. Hungaria Kft.
Az értékelés A rész-
szemp-
ontok
részszempontjai stlyszamai | Ertékelési | Ertékelési
pontszam | pontszam és
sulyszam
szorzata
1.) Mindségi szempont: A vallalt jotallas id6tartama 10 10 100
2.) MinGségi szempont: A garancialis ligyintézés 30
. 10 300
helyszine
3.) Ar (nett6 Ft) 60 10 600
A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
. N 01/ 1000
Osszegei ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam alsé és fels6 hatara:
1-10-ig

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mddszernek (modszereknek) az
ismertetése, amellyel az ajanlatkér6 megadta az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:

Az ajanlatok értékelése részenként kiilon-kiilon, azonos — a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott — értékelési részszempontok, stlyszamok, ponthatarok
és értékelési modszerek, valamint a Kozbeszerzési Hat6sag altal 2016. december 21-én
kozzétett, a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer
alkalmazasarol sz6l6 titmutatdja alkalmazasaval tortént a kovetkezok szerint.

Az 1. részre az egyetlen érvényes ajanlatot a D. S. C. Hungéaria Kft. adta.

Az ajanlattevé ,A vallalt jotallas idGtartama” részszempont tekintetében az ajanlatkéré altal
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eldirt leghosszabb (60 honapos) id6tartamot vallalta.

Az ajanlattevé ,A garancialis ligyintézés helyszine” értékelési részszempont tekintetében az
ajanlatkérd altal elGirt legelényosebb (budapesti) helyszinre adott ajanlatot, igy maximalis
pontszamot kapott.

Az ajanlat az ,Ar” értékelési szempont alapjan az Utmutaté relativ értékelési modszerek
ciml fejezete 1. pont ba) alpontjdban meghatarozott képlet (forditott aranyositas)
alkalmazasaval maximalis pontszamot kapott.




V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas
osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Név: D.S.C. Hungaria Kift.

Cim: 1083 Budapest, Fiivészkert u. 3.

Adoszam: 12391725-4-42

Ellenszolgaltatas 6sszege: nettd 40 993 612.- Ft.

Az ajanlat kivalasztasanak indokai: az egyetlen érvényes ajanlat el6nyos az ajanlatkérd
szamara.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime,
adoszama, az ellenszolgaltatas 0sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: --

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele 2 L] igen X nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: --

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevs ajanlataban a kozbeszerzésnek|
az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe
venni:--2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:--

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az eréforrast nydjtéo szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is)
tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: --

Az eréforrast nyuajtéo szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is)
tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovets legkedvezGbb ajanlatot tevé ajanlataban: --

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama és az érvénytelenség
indoka:

Az V.1.4. pontban foglaltak szerint.

V.2.12) Az O0sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k)
altal tett intézkedések ismertetése: --

A szerzOdés szama: [2] Rész szama: 2 [2] Elnevezés: Biztonsagtechnikai
eszkozok beszerzése

Az eljaras eredményes volt X igen [1 nem



V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O] A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mingGsitették.
Az eredménytelenség indoka:

L] A szerzodés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 1j eljaras [ igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Név: Siwena Kft.

Cim: 1098 Budapest, Toronyhaz u. 9.
Adoszam: 13221773-2-43
Alkalmassag indokolasa:

Az ajanlattevd el6z6 harom mérlegfordulonappal lezart iizleti évre vonatkozé teljes -
altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott — arbevétele meghaladja a 2. részre vonatkozdan
minimumkovetelményként elSirt 9 000 000,- Ft-ot, ezért a 2. rész tekintetében pénziigyi-
gazdasagi szempontbdl alkalmasnak mindsiil.

Az ajanlattevé igazolta az eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott harom
év alatt nett6 9.000.000.- Ft 0sszeget meghalad6 értékben teljesitett biztonsagtechnikai
eszkoz szallitasait, igy a 2. rész vonatkozdsaban mitszaki-technikai szempontbol
alkalmasnak mindsiil.

Ajanlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1.) A vallalt jotallas idGtartama: 12 honap,

2.) A garancialis ligyintézés helyszine: 1163 Budapest, Cziraki u. 26-32.
3.) Ar: nett6 12 318 300.- Ft.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Név: Sysman Informatikai Zrt.

Cim: 1037 Budapest, Montevideo u. 10. I. em.

Az érvénytelenség indoka: az ajanlattevé nem tett eleget a hianypoétlas kérésben
foglaltaknak, igy ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
kovetelményeknek, és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V.1.5) Az 0sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k)
altal tett intézkedések ismertetése: --




V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adbészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az
értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Az V.1.3. pontban foglaltak szerint.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop
bal oldalara az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott
értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a stlyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

2. rész: Biztonsagtechnikai eszk6zok beszerzése

Az ajanlattevd neve:
Siwena Kft.
Az értékelés A rész-
szem-
pontok
részszempontjai stlyszamai | Ertékelési | Ertékelési
pontszam | pontszdm
és
salyszam
szorzata
1.) MinGségi szempont: A vallalt jotallas id6tartama 10 1 10
2.) Min6ségi szempont: A garancialis ligyintézés 30 10 00
helyszine 3
3.) Ar (nett6 Ft) 60 10 600
A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok 10
Osszegei ajanlattevénként: 9

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara: 1-
10-ig




V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az
ismertetése, amellyel az ajanlatkér6 megadta az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:

Az egyetlen érvényes ajanlatot a Siwena Kft. adta.

Az ajanlattevé a ,A véllalt jotallas idGtartama” értékelési részszempont tekintetében az

ajanlatkérd altal meghatarozott legrovidebb jotallasi id6 vallalta, ezért 1 pontot kapott.

Az ajanlattevé ,,A garancialis ligyintézés helyszine” értékelési részszempont tekintetében az
ajanlatkérd altal meghatarozott legelényosebb (budapesti) helyszinre adott ajanlatot, igy
maximalis pontszamot kapott.

Az ,Ar” értékelési szempontra adott ajanlat az Utmutaté relativ értékelési modszerek cimi
fejezete 1. pont ba) alpontjaban meghatarozott képlet (forditott aranyositas) alkalmazasaval
maximalis pontszamot kapott.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege
és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Neve: Siwena Kft.

Cime: 1098 Budapest, Toronyhaz u. 9.
Adoszama: 13221773-2-43

Ellenszolgaltatas 0sszege: nettd 12 318 300.- Ft

Az ajanlat kivalasztasanak indokai: az egyetlen érvényes ajanlat el6nyos az ajanlatkérd
szamara.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime,
adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: --

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele 2 [ igen X nem

A nyertes ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: --

A nyertes ajanlatot kovet§ legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek
az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe
venni: --

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:--

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nydjtéo szervezet(ek), adoészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is)
tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: --

Az er6forrast nydjtéo szervezet(ek), adoészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is)
tamaszkodik a nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban: --




V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama és az érvénytelenség
indoka:

Az V.1.4. pontban foglaltak szerint.

V.2.12) Az 0sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k)
altal tett intézkedések ismertetése: --

A szerzO6dés szama: [3] Rész szama: 2 [3] Elnevezés: Szamitastechnikai
eszkozok beszerzése

Az eljaras eredményes volt X igen [1 nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
[1 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mingsitették.
Az eredménytelenség indoka:

L] A szerzodés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras [ igen [1 nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevo

Neve: Etiam Kft.

Cime: 6723 Szeged, Szakolcai u. 7.
Ad6szama: 24909707-2-06
Alkalmassaga indokolésa:

Az ajanlattevé el6z6 harom mérlegfordulonappal lezart iizleti évre vonatkozo teljes -
altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott — arbevétele meghaladja a 3. részre vonatkozbdan
minimumkovetelményként eldirt 22 000 000,- Ft Osszeget, ezért a 3. rész tekintetében
pénziigyi-gazdasagi szempontbol alkalmasnak mindsiil.

Az ajanlattev( igazolta az eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott harom
év alatt nett6 22 000 000,- Ft Osszeget meghalad6 értékben teljesitett szamitastechnikai
eszkoz szallitasait, ezért a 3. rész tekintetében miiszaki-szakmai szempontbol alkalmasnak|
mindsiil.

Ajanlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1.) A vallalt jotallas id6tartama: 36 honap

2.) A garancialis iigyintézés helyszine: 1144 Budapest, Remény u. 34-36.
3.) Ar: nettd 29 145 600.- Ft




V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:
1. ajanlattevé:
Név: Sysman Informatikai Zrt.
Cim: 1037 Budapest, Montevideo u. 10. I. em.

Az érvénytelenség indoka: az ajanlattevé nem tett eleget a hidnypotlas kérésben
foglaltaknak, igy ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
kovetelményeknek, és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

2. ajanlattevd

Név: D.S.C. Hungaria Kift.

Cim: 1083 Budapest, Fiivészkert u. 3.
Adoészam: 12391725-4-42

Az érvénytelenség indoka: Az ,AVIGILON 2MN-HD-RMWS” termék helyett ajanlott
termék miszaki paraméterei nem felelnek meg a kozbeszerzési miiszaki leirasban
meghatarozott kovetelményeknek, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k)
altal tett intézkedések ismertetése: --

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattev6k neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az
értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Az.V.1.3. pontban foglaltak szerint.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop
bal oldalara az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott
értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)
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3. rész: Szamitastechnikai eszkozok beszerzése

Az ajanlattevd neve:
Etiam Kft.
Az értékelés A rész-
szem-
pontok
részszempontjai stlyszamai | Ertékelési | Ertékelési
pontszam | pontszam
és
salyszam
szorzata
1.) MinGségi szempont: A vallalt jotallas idGtartama 10 4 40
2.) Mlposegl szempont: A garancialis iigyintézés 30 10 300
helyszine
3.) Ar (nett6 Ft) 60 10 600
A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
Ssszecel aianl P 940
gei ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam alsé és fels6 hatara:
1-10-ig

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel
az ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az Etiam Kft. ajanlata ,,A vallalt jotallas idGtartama” értékelési részszempont alapjan — 36
hénapos jotéllasi id6 vallalasra — a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtak szerint 4
pontot, a tobbi értékelési részszempont alapjan maximalis pontszdmot kapott

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas 0sszege
és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevo

Neve: Etiam Kift.

Cime: 6723 Szeged, Szakolcai u. 7.

Adoszama: 24909707-2-06

Az ellenszolgaltatas Osszege: 29 145 600.- Ft + AFA.

Az ajanlat kivalasztasanak indokai: az egyetlen érvényes ajanlat elonyos az ajanlatkér6
szamara.
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V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime,
addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: --

V.2.8) Alvallalkozo6(k) igénybe vétele 2 [ igen X nem

A nyertes ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: --

A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tev6 ajanlatdban a kozbeszerzésnek
az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe
venni: --

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:--

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek--

Az erGforrast nyajtod szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is)
tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: --

Az er6forrast nyjté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is)
tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezGbb ajanlatot tevé ajanlataban: --

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az V.1.4. pontban foglaltak szerint.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k)
altal tett intézkedések ismertetése: --

VI. szakasz: Kiegészito informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok:
VI.1.1) A szerzédéskotési moratérium idétartama
Kezdete: (2017/08/09) / Lejarata: (2017/08/18)

VI1.1.2) Az 0sszegezés elkészitésének idépontja: (2017/07/20)

VI1.1.3) Az 0sszegezés megkiildésének idopontja: (2017/07/20)

VI1.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka: 2

VI.1.5) Az 0sszegezés modositasanak idopontja: 2 (2017/08/08)

'VI1.1.6) A mddositott 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2 (2017/08/08)

V1.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

Az Etiam Kft. altal a kozbeszerzés targyanak 3. részére vonatkozban benyujtott elGzetes
vitarendezési kérelemre tekintettel az ajanlatkérd ismételt miiszaki szempontt vizsgalatnak|
vetette ala a D. S. C. Hungaria Kft. és az Etiam Kft. ajanlatat, és megallapitast nyert, hogy a|
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D. S. C. Hungaria Kft. esetében az ,AVIGILON 2MN-HD-RMWS” termék helyett ajanlott
termék miiszaki paraméterei nem felelnek meg a kozbeszerzési miiszaki leirasban
meghatarozott kovetelményeknek, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

Az Etiam Kft. ajanlataval kapcsolatban tovabbi hianypotlas kérésre kertilt sor, az ajanlat a
hidnypotlasokkal egyiitt érvényes, az ajanlattevd esetében nem allnak fenn az elGirt kizard
okok, tovabbad az ajanlattev6 a vonatkozd jogszabalyokban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak megfelel6en igazolta pénziigyi-gazdasagi és miiszaki-
szakmai alkalmassagat.

VI1.1.8) Az osszegezés javitasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.9) A javitott 0sszegezés megkiildésének idopontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI1.1.10) Tovabbi informaciok:

Az 0sszegezés modositasa kizardlag a kozbeszerzés targyanak 3. részére vonatkozik.

1 sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben

13



