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Tisztelt Ajanlattevo!

A ,,Taxi rendszerii személyszallitasi szolgaltatas teljesitése az Orszaggyiilés Hivatala részére
(537/2013)” targy( k6zbeszerzési eljdrasban az RTS Taxi Holding Kft. ajanlattevd altal a 6%6 Taxi
Kfi. ajanlattevd ajénlatéval Osszefiiggésben benyujtott eldzetes vitarendezési kérelemre a Kbt. 79. §
(3) bekezdésére tekintettel a kovetkez6 valaszokat adjuk.

1. Eszrevétel az elézetes vitarendezési kérelemben: ,,Ervénytelen a 6%6 Taxi Kft. ajanlata, mivel
ajanlatdban a kiallasi id6re 4-7 pércet valamint a 15-20 percet adott meg!
Ugyan targyaldsos a tender, de a nyilatkozatuk a kiéllasi id6 tekintetében a felolvasélapon nem

egyértelmii!”

Ajanlatkéré vélasza: A Kbt. 96. § (4) bekezdése szerint — hirdetmény nélkiili targyalasos
kozbeszerzési eljarasban — az ajanlattevd ajanlati kotottsége a targyalasok befejezésének idépontjaban
all be. -

A Kbt. 98. § (2) bekezdése szerint (hirdetmény nélkilli targyaldsos kdzbeszerzési eljarasban) az
ajanlati kotottséggel nem terhelt (els6) ajénlat akkor nyilvanitandé érvénytelenné a targyaldsok

megkezdését megel6zden, ha az ajanlattevd nem felel meg - vagy nem éllapithat6é meg, hogy megfelel-
e - a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek vagy az ajanlat kizaré ok
fennallasa miatt érvénytelen, vagy ha az ajanlat olyan okbél érvénytelen, amellyel kapcsolatban a
targyalésok soran vagy hianyp6tlas keretében nincs lehet6ség az ajanlat megfelel6vé tételére.

A Kbt. el6zbekben hivatkozott szabélyai értelmében a kidllasi id6 kérdése a targyalasok sorén
rendezhetd. Az ajanlati kotottség bealltdig a Kbt. szerint nem meriilhet fel az ajanlat érvénytelenné
nyilvéanitasdnak sziikségessége/lehetdsége (az RT5 Taxi Holding Kft. vitarendezési kérelmében
szerepld 1. észrevétel kapcsén).




2. Bszrevétel az eldzetes vitarendezési kérelemben: ,,A hidnypotlasban kérik a 6*6 Taxi Kft.-t, hogy

cégszerlien irja ala a nyilatkozatokat.
Ha a felolvasélap nem cégszerlien van aldirva, véleményiink szerint ajanlatuk érvénytelen mindsiil,

mivel a felolvasé lap nem javithaté és médosithaté!”

Ajénlatkérd valasza: A 6*6 Taxi Kfi. ajanlatdban szerepld alairasi cimpéldany szerint a cég jegyzése
akként torténik, hogy az aldirds a cég kézzel vagy géppel, elbirt, elényomott, vagy nyomtatott neve ala
keriil. A 6*6 Taxi Kft. ajanlataban taldlhat6 alairt felolvas6lapon szerepel a cég neve és aldirés is.

Ezzel az észrevétellel kapcsolatban azt is megjegyezziik, hogy a Kbt. 74. § (1) bekezdés €) pontja
szerint formai kovetelmények be nem tartdsdra hivatkozva nem lehet ajénlatot érvénytelenné

nyilvanitani.

3. Eszrevétel az el6zetes vitarendezési kérelemben: ,, A 6*6 Taxi Kft. ajénlatdban kotbérre 0 Ft-ot

adott.
A kiiras 16.4.3 szerint ebben az esetben az ajanlatuk érvénytelen!”

Ajénlatkér6 vélasza: Kbt. 96. § (4) bekezdésében és 98. § (2) bekezdésében foglalt — az 1. pontban
adott ajanlatkér6i valaszban is hivatkozott — szabalyok szerint a kétbér kérdése a targyalasok soran
rendezhetd. Az ajanlati kotottség bealltdig a Kbt. szerint nem meriilhet fel az ajanlat érvénytelenné
nyilvénitidsanak sziikségessége/lehetésége (az RTS Taxi Holding Kft. vitarendezési kérelmében
szerepld 3. észrevétel kapcsan).

4., Eszrevétel az elézetes vitarendezési kérelemben: ,,A 6%6 Taxi Kft. ajanlataban a fuvardijra a vidékut
esetén a visszautra 0 Ft-ot adott valamint a virakozasra is 0 Ft-ot jel6ltek meg.

A Févarosi Onkorményzat 31/2013 sz rendelete értelmében nem adhat meg ilyen érat, hiszen a
* rendeletben a rendeletalkot6 fix hatésagi 280 Ft/km valamint 70 Ft/perc varakozasi id0 arat szabott

meg!”

Ajanlatkér6 valasza: Kbt. 96. § (4) bekezdésében és 98. § (2) bekezdésében foglalt — az 1. pontban
adott ajanlatkérdi valaszban is hivatkozott — szabalyok szerint a Budapest hatéarat 4tlép6 fuvar esetén a
visszatitra megadott, tivolsdggal ardnyos egységdij és id6vel aranyos egységdij kérdése a targyaldsok
sordn rendezhetd. Az ajanlati kotottség bedlltdig a Kbt. szerint nem meriilhet fel az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitdsanak szuksegessege/lehetosége (az RTS Taxi Holding Kft. vitarendezési

kérelmében szerepl6 4. észrevétel kapcsan).

Az el6zbekre figyelemmel Ajanlatkér6 a 6*6 Taxi Kft. ajanlatit nem nyllvamthatja érvénytelennek az
eljéras jelen szakaszéban. Kérjiik valaszunk elfogadésat.

Budapest, 2014. januér 15. .

Melléklet: Elozetes vitarendezési kérelem (1 oldal)
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