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Tisztelt Ajanlattevd!

A ,,Mobil tavkozlési szolgaltatas nyujtasa, valamint telefon késziilékek szallitasa (471/2012)”
targyn kozbeszerzési eljarasban november 13-an benyujtott ,,Hidnypotlds” nevil
dokumentummal, a 15-én benyijtott (Kérelem) és 16-an kiegészitett (Kiegészités) el6zetes
vitarendezési kérelmiikkel kapcsolatban a kdzbeszerzésekrdl sz616 2011. évi LVIIL torvény
(Kbt.) 79. § (3) bekezdése alapjan a kovetkezokrol tdjékoztatom.

A Kbt. 79. § (1) bekezdés a) pontja szerint elozetes vitarendezés kezdeményezésére a jogsértd
eseményrol valo tudomasszerzést kéveté harom munkanapon beliil van lehetéség, azzal, hogy
a (2) bekezdés értelmében a vitarendezési kérelemben meg kell jel6lni a kérelmezé javaslatat,
észrevételét, az allaspontjat alatamaszté adatokat, tényeket. Ezen jogszabélyi rendelkezések
kovetkeztében a Kiegészitésben foglaltakban el6adottakra — mivel ezen dokumentum a
megkovetelt harom napon till érkezett — nem all médunkban nyilatkozni.

Az Onok 4ltal benyujtott kettd relevéns irattal az ajénlattételi hatdridére benyijtott
ajanlatukban szereplé hibat sajnélatosan nemcsak, hogy nem orvosoltdk, hanem azt még
hangsulyosabb4 tették.

1. A Vodafone Zrt. ajanlatit illetden:

A Felolvasélap ,,C” oszlopa 2. soraban feltiintetett ,,-1000 Ft/db/h6” Osszeg tekintetében a
Hianypétlas masodik oldal 3. pontja masodik bekezdésében elirasra illetve nyomtatasi
hibara hivatkoznak, és ennek megfelel6 ,Javitott felolvasdlapot” {6nkéntes hianypdtlas
masodik oldal negyedik sordban nevezik igy a hidnypétlds sordn benyujtott iratot) is
csatolnak, amely 2. sordban ,,1000 Ft/db/h6” szerepel.

Ezzel szemben a Kérelem 3. oldala masodik  bekezdésében az
»- 1000 Ft/db/hé6 megajénlott tétel” tekintetében szamitasi hiba javitisara iranyuld
kérelmet nyujtottak be,

Az emlitett dokumentumokban szerepld kérelmek egymdasnak is ellentmondé voltat most
figyelmen kiviil is hagyva, a szamit4si hibanak minésitéssel 6sszefiiggésben hivatkozunk
a Kbt. 68. § (1) bekezdésére, amely szerint szamitdsi hiba javitisira a kozbeszerzés
targya elemeinek tételesen meghatirozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve keriilhet
sor. Szamitasi hiba javitdsanak végrehajtisa soran esetiinkben kizérdlag a Felolvasdlap



»E” oszlopdban taldlhaté szamitott értéke(ke)t javithatjuk, a ,,C” oszlopban feltiintetett
ajanlatot nem, mivel az un. alapadat. igy — amennyiben a sz4mitisi hiba javitdsi
kérésiiknek eleget tennénk — a ,,- 1000 Ft/db/h6” megajénlast kellene megszorozzuk ,,-17-
el, amely alapjan az ,E” oszlop Osszege + 400.000-re véltozna, tehat az ajanlatuk
értékelésre keriild Osszesen sora 1.709.600 Ft-ra — lényegesen eldnytelenebbre - valtozna.

A Felolvas6lap 2. soranak ,,C” oszlopaban szerepld ,,-1000 Ft/db/hé” megajanlassal
kapcsolatosan a Hianypétlasban a negativ eldjellel Gsszefiiggésben eloadott ,,elirds, vagy
nyomtatasi hiba” tekintetében a GFH-504/2012. szamu leveliink 3. oldalan részletesen
kifejtett indokainkat fenntartjuk.

2. A vitarendezési kérelem .. Versenytarsak ajanlatai” részével kapcsolatban:

Teljes mértékben nem értiink egyet a vitarendezési kérelem e részével, az aldbbiak miatt:

- a Telenor Magyarorszag Zrt-nek nem adtunk lehetdséget a Felolvasolap ,,szabad
kitoltésére”, a cég nem adhat ,kvéazi Uj arat”, nem sériilt a Kbt. 67. § (7)
bekezdése, mivel a bekért hianypdtlds nem moédositotta az ajanlat tartalmat, a
javitott Felolvas6lap mindGsszesen sora ugyanazt az Gsszeget tartalmazza, mint az
eredeti,

- a Magyar Telekom Nyrt. Felolvas6lapjan megkett6zott 25. sornak hianyp6tlés
keretében torténd javitasa nem jar ,,az ajanlat tartalmi modositasaval”.

El kell még mondanunk, hogy a vitarendezési kérelmiikkel kapcsolatos &llaspontunk
kialakitdsa sordn az Ajanlattevdé beadvanyai kozotti Osszhang hidnya zavard, hatraltatd
tényez6 volt, igen bonyolult helyzet elé allitva ezzel Hivatalunkat, ugyanis ha a Kérelemben
foglaltak alapjan jarnank el, igy nem vennénk egyiltalin figyelembe a november 13-4n
benyujtott Hidnypotlast, ha viszont a Hidnypotlast vessziikk figyelembe, akkor pedig a
Kérelem tekintetében nem tud az ajanlatkér6 megfeleléen eljarni.

Kérem a vitarendezési kérelmiikre adott valaszunk elfogadasat, az eljaras eredményérol
készitett 6sszegezést hamarosan — szédndékunk szerint holnap — kiildjik. A Kbt. 79. § (3)
bekezdésében foglalt tajékoztatisi kotelezettségiinknek jelen leveliinknek a vitarendezési
kérelem benytijtasa modjaval megegyezé médon Ondk részére torténd kikilldésekor — a
hivatkozott jogszabalyi helynek megfeleld adattartalommal — eleget tesziink.

Budapest, 2012. november 20.

Tisztelettel
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