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6 Elbszo

ELOSZO

A kotet a ,Magyarorszag és a kozép-eurdpai térség az Europai Unidban, az
Eurépai Unib a vilagban” cimmel az Orszaggytilés elndke, az igazsagiigyi mi-
niszter és az Europai Bizottsag Magyarorszagi Képviseletének vezet§je altal
magyarorszagi felsGoktatasi intézmények, valamint a Magyarorszaggal szom-
szédos allamok magyar nyelven is oktat6 felsGoktatasi intézményeinek hall-
gatdi részére 2020 decemberében meghirdetett palyazatra benytjtott dij-
nyertes tanulményokat adja kozre.

A palyazat kiirasara elsg alkalommal 1995-ben keriilt sor, azdta lényegében
minden évben lehet&ség nyilik a kiilonb6z6 unids politikak, a kozép-eurdpai
egyuttmiikodés vagy éppen az eurdpai integracié dilemmai irant érdeklédést
mutatd hallgatok szdmara palyamiivek benyujtasara. A palyazati kiirdsnak
megfelel6en a pénzjutalommal és briisszeli tanulméanytttal és/vagy vasarlasi
utalvannyal is dijazott nyerteseket az Orszaggy(ilés elnoke altal felkért, szak-
emberekbdl 4116 biralobizottsag valasztja ki.



Rugalmas szabalyozas a klimavédelem szavatolasara
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7. Osszegz6 gondolatok
7.1. A javaslat Osszegzése
7.2. Altalanos 0sszegzés
Irodalomjegyzék

1. BEVEZETO GONDOLATOK
1.1. A modern jog és a fejl6dés viszonya

A modern jog valdsagnak valo megfeleltetésének probléméajaval Max Weber
behatéan foglalkozott. Egyik tanulmanyaban kifejti, hogy a modern jog for-
malis racionalizmusa — kiilonosen a szerzGdési és kereskedelmi jog esetében
— folyamatos konfliktusban 4ll a jogalanyok kiilonféle, a jog altal nehezen
megragadhat6 alapokon nyugvd igényeivel, amelyeknek el6bb-utobb kényte-
len behddolni, amennyiben a gazdasag fejl6dése ezt koveteli meg.t Weber ta-
nulmanyanak problémafelvetése nem kevésbé aktuéalis napjainkban sem. Az
elmult 100 év technoloégiai innovacidi révén az emberiség olyan iitemben fej-
16d6tt, mint soha azt megel6z6en. Weber felismerte, hogy informélisan a gaz-
dasag fejlédése jeloli ki a jogi szabalyozés alakitisanak mezsgyéjét, és ez a
tény a XXI. szazadban is elvitathatatlan. Korunkban a jogalkotonak soha
nem latott kihivasokkal kell szembenéznie ahhoz, hogy a rendkiviili temp6ja
fejlédés élménye mellett a szabalyozas az elérelépés szavatoldja, ne pedig
megfojtdja legyen. Noha Weber f6leg a maganjog kontextusaban vizsgalta ezt
a problémat, e dolgozatban szamos példat mutatok arra nézve, hogy a Weber
altal valésagigényekként azonositott kihivasok a kozjog altal er6sen befolya-
solt jogteriileteken is meghatarozoak.

1.2. A klimavaltozas mint valdsagigény

A klimavéltozas korunk meghatarozo globalis problémakore, amelynek ke-
zelése kapcesan felmertil valosagigény nagy nyomas ala helyezi azon szekto-
rok szabalyozasi kornyezetét, amelyek meghatarozoak a klimavaltozas okai-
nak el6idézésében, jelesiil az energetikaét és a kozlekedését.2 E teriiletek 4l-
talanos jellemzGje az is, hogy a hozzajuk kapcsol6do joganyagot illetGen ha-
gyoményosan elfogadott a szabalyozasi kornyezet viszonylagos rugalmatlan-
saga, valamint az erés allami jelenlét. Az energiaszektort példaként véve: egy-
részt az energiajog adja meg azt a szabalyozasi keretet, amely biztositja, hogy
a fogyasztok energiaellatiasa biztonsagos és allando6 legyen. Az energidhoz
kapcsolodé fogyasztbi igény olyan elemi sziikségletté valt, amely megkoveteli

1 Max WEBER: Gazdasdg és Tarsadalom 2/2., (Budapest, KJK, 1995.), 4., 8. 0.
2 https://www.eea.europa.eu/themes/transport/intro
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az erds allami kontrollt, hogy e sziikséglet minden ingadozas és bizonytalan-
sag nélkiil kielégithet6 maradjon. Masrészt csak az energiajog tud keretet
adni a szektor klimavédelmi szempontokat el6térbe helyez6 megujitasanak
anélkiil, hogy ez az igény konkuralna az ellatasbiztonsaggal. Mivel az energe-
tika hagyomanyosan olyan teriilet, ahol a szabalyozasi kérnyezetet determi-
nalja az ellatasi lancot alkot6 technoldgiai megoldasok kore, a drasztikusan
felgyorsult tempo6ju fejlédés hatvanyozott nyomast helyez a jogalkotora, hogy
a sokszor alapvet6 paradigmakkal szembemend (14sd: villamosenergia-taro-
14s pl.) 4j technolégidknak teret tudjon adni. A hagyoméanyosan merev sza-
béalyozasban gondolkod6 modell egyidejiileg nem alkalmas a klimavédelmet
is szavatol6 innovacio, és az ellatasbiztonsag igényének parhuzamos kielégi-
tésére.

1.3. A kisérleti jogalkotas fogalma, termékei

A véazolt, diszkrepancidk stjtotta helyzet az elmult években cselekvésre 6sz-
tonozte a tagallami jogalkotokat. A hattérben meghtizo6dd, valdsagigények és
a szabalyozasi kornyezet kozotti konfliktus feloldasa gyakorlatilag annak a
kérdésnek a megvalaszolasaban keresendd, hogy milyen mértékben képes a
jogalkot6 rugalmasabbé tenni egy olyan szabalyozasi kornyezetet, amelynek
elsGdleges célja tovabbra is az, hogy szavatolja az emlitett elemi igények ki-
elégitését. A kisérleti jogalkotast mint gytjtéfogalmat a holland gyakorlatot
elemzd szakirodalom nyoman alkalmazom, amely fogalom olyan megoldéso-
kat tomorit, amelyek funkcitja a jog ,,valosdghoz valé igazitasa”s, leképezve
a vazolt konfliktusra adott jogalkotoi valaszokat. E fogalmi kor eddigi legje-
lent6sebb elemei az Gn. szabalyozoi tesztkornyezetek (angol: regulatory
sandbox, német: Reallabor), valamint az ezek jogalapjat képez6 un. kisérleti
klauzulak. A szabalyozdi tesztkornyezet egy olyan kozigazgatasi eljarasjogi
modell, amelynek jellegad6 sajatossiga, hogy az eljaras ideje alatt feliigyele-
tet ellato hatosag a meglévl szabélyozasi kornyezettdl ideiglenes derogaciot
biztositva az engedélyes szamara piacra 1épést tesz lehet6vé annak érdeké-
ben, hogy kiilonféle innovativ megoldasok rendes piaci koriilmények kozott
kiprébalasra keriilhessenek. A kisérleti klauzula pedig egy olyan, jellemz&en
torvényi szinten beiktatott rendelkezés, amely magét a felhatalmazast bizto-
sitja a szabalyozbi tesztkornyezetet miikodteté hatosag szdmara, hogy eseti
jelleggel biztositson meghatarozott szabalyozasi konnyitést az innovativ meg-
oldast kinal6 ligyfélnek. Példaul, a német jog a ,Schaufenster intelligente
Energie — Digitale Agenda fiir die Energiewende” (a tovabbiakban: SINTEG)
program szamaéra létrehozott szabalyozdi tesztkornyezet keretében meghata-

3 Imke LAMMERS, Lea DIESTELMEIER: ,Experimenting with Law and Governance for
Decentralized Electricity Systems: Adjusting Regulation to Reality?”, [Sustainability
(Switzerland), 9(2), 2017], https://doi.org/10.3390/su9020212
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rozott feltételek fennallasa esetén lehet6vé teheti, hogy az tigyfél szamara ked-
vezObb feltételek alapjan szamitott rendszerhasznalati dijakat kelljen csak
befizetni.4

1.4. Célmeghatarozas

Dolgozatommal célom egyrészt, hogy a vazolt konfliktus feloldaséra sziiletett
tagallami kisérleti jogalkotasi megoldasokat bemutassam, rdamutassak azok
modellszint(i kiilonbségeire, valamint legfontosabb alkalmazasi teriileteire
azzal egylitt, hogy ismertessem viszonyulasukat a hatélyos uni6s jogi kere-
tekhez. Az elemzésben kiilon fokuszt kivanok helyezni arra, hogy az innova-
ciot el6segit6 funkeion til megvilagitsam a szabalyozoi tesztkornyezetek, ki-
sérleti klauzulak meghatarozo szerepét a klimavéaltozas kezelésében, jelesiil,
hogy az efféle jogintézmények jellemz&en a megtjuld forrasbol valo terme-
léshez, az energiahatékonysaghoz, valamint az emisszi6csokkentéshez kot-
het technolégiai n6vumok esetén nyernek alkalmazast. Végezetiil, dolgoza-
tomban attekintem Magyarorszag helyzetét és perspektivajat az egyes kisér-
leti jogalkotasi megoldasokat illetGen, ravilagitva egy potencialis, energetikai
szabalyozo6i tesztkornyezet lehetGségére.

2. INNOVACIOS OSZTONZOK MEGJELENESE AZ EUROPAI UNIOBAN

Az energiaszektor nem az elsé olyan teriilet az Eur6pai Unidban, amelyet a
valbsagigények jelentette nyomas késztetett nagy foka felfrissitésre. Részben
a 2008-as gazdasagi vilagvalsag, részben a digitalizaci6 jelentette nagymér-
téki technologiai valtozasok okan a pénziigyi szektor volt az els6 olyan szeg-
mens, ahol megjelentek a kisérleti jogalkotas fogalmi korébe vonhato szaba-
lyozasi megoldasok.

Nagy-Britannia jogrendszere volt az els6, ahol a szabalyozbi tesztkornye-
zet modelljének alkalmazisa felmeriilt. A brit pénziigyi piacfeliigyeleti hato-
sag, a Financial Conduct Authority (a tovabbiakban: FCA) mar 2015-ben ko-
zOlt tanulmanyt arra nézve, hogy egy efféle megoldas miért lenne idealis a
pénziigyi piac modernizalasira. Az FCA a felmeriil§ alapvetd problémaéra is
ravilagitott, nevezetesen, hogy a szabalyoz6 tesztkornyezet hatérait hol érde-
mes meghtizni olyan szempontbol, hogy az engedélyes a lehetd legval6sago-
zott, torzité hatast versenyel6nyhoz.5 K6zosségi szinten pedig az Eurdpai
Uni6 2018-ban inditotta Gtjara azt a cselekvési tervet, amelyben célul tiizte

4 Gesetz liber die Elektrizitat- und Gasversorgung (EnWG), § 119 (1) — (3)

5 FINANCIAL CONDUCT AUTHORITY: ,Regulatory Sandbox” (25 The North Colonnade Ca-
nary Wharf

London E14 5HS, 2015), 3. 0., 1.3.
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ki, hogy a pénziigyi szektort a k6zos piac céljaival 6sszhangban modernizal-
jak, tegyék lehet&vé a folyamatos fejlédésre valo reakeid képességét.¢ Ugyan
ez a dokumentum csak soft law szintjén rogzitette az EU célkitlizéseit, 2019-
re mar széles korben megsziilettek azok a tagallami megoldasok, amelyek ki-
rajzoltak a modernizaci6é f6bb modelljeit. A szektor feliigyeletét ellato fiigget-
len hatosagokat tomorit6 ESA-nak (European Supervisory Authorities) ko-
rébe tartozo6 intézmények kozos jelentése nyoman latjuk, hogy a kozelmalt-
ban 21 tagallam tette lehet6vé jogaban tn. innovacids kozpontok (innovation
hub), 5 tagallam pedig szabalyozoéi tesztkornyezetek (regulatory sandbox)
miikodtetését.7 Meghataroz6 fejlemény, hogy a jelentés publikalasa ota
(2019 aprilis) mar Osszesen 17 uniés vagy EFTA tagallam vette tervbe, vagy
kezdte meg sajat szabalyozdi tesztkornyezetének miikodtetését, s ezen alla-
mok egyike Magyarorszag.8 A Magyar Nemzeti Bank ugyanis 2019 elején in-
ditotta Gtjara az els6 hazai szabalyozoi tesztkornyezetet, az Innovaciés Pénz-
iigyi Tesztkornyezetet (a tovabbiakban: MNB IPT). A kornyezetet intézmé-
nyesit6 rendeletet a dolgozat kés6bbi részében mutatom be. A szabalyozoi
tesztkornyezet jogintézménye nem idegen tehat a magyar jogt6l sem, mielStt
azonban az energiaszektorban megjelent megoldasok bemutataséra térek ra,
szilikséges roviden ismertetni a hatalyos unids jogi szabalyozast, amely kere-
tet ad e modelleknek.

3. AZ EUROPAI UNIO ENERGIAPOLITIKAJANAK AKTUALIS JOGI KE-
RETRENDSZERE

3.1. A CEP jogalkotasi csomag altalanos célkittizései

Az Eurépai Uni6 energiapolitikajat tartalommal megtolt6 legfrissebb jogsza-
balyok az n. , Tiszta energia minden eurdpainak” (Clean Energy for all Eu-
ropeans, a tovabbiakban: CEP) jogalkotési csomag keretében sziilettek meg.9
A t6bb éven ativeld reform utols6 jogszabalyat 2019. marcius 26-an fogadta
el az Eurépai Parlament azzal, hogy a CEP legtobb rendelkezése 2020. januar

6 A Bizottsag kozleménye az Eur6pai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eur6pai Koz-
ponti Banknak, az Eur6épai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak, és a Régidk Bizottsa-
génak: Pénziigyi technologiai cselekvési terv: Egy versenyképesebb és innovativabb
eurdpai pénziigyi dgazat felé, 2 — 3. o.
7https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/jc_2018_74_jo-
int_report_on_regulatory_sandboxes_and_innovation_hubs.pdf, 7. o.

8 Radostina PARENTI: ,Regulatory Sandboxes and Innovation Hubs for FinTech,
Study for the committee on Economic and Monetary Affairs”, (Policy Department for
Economic, Scientific and Quality of Life Policies, European Parliament, Luxembourg,
2020), 62 — 63. 0.

9 https://ec.europa.eu/energy/topics/energy-strategy/clean-energy-all-euro-
peans_en
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elsejétdl valt alkalmazandova. Mélyrehatd elemzést nélkiilozve, a CEP rele-
vans célkitlizéseit tekintem végig. A csomag n. iranyitasi rendelete rogziti,
hogy az Unié a klimavéaltozas kezelésére, valamint a Parizsi Egyezményben
vallalt kotelezettségek teljesitésére vallalja, hogy 2030-ra az energiatermelés
27%-a (ezen beliil a villamosenergia-termelés 50%-a) megajulé forrasbol
szarmazzon, 2050-re pedig nulla nett6 iiveghazhatasugaz-kibocsatas elérése
a cél.ro

A CEP egyik leplezetlen célkitlizése tovabba az energiauni6 kiépitése a
szektoron beliil. Az iranyitasi rendelet masodik preambulumbekezdése értel-
mében ennek 5 kifejezett dimenzidban kell megjelennie: energiabiztonsag,
belsé energiapiac, energiahatékonysag, dekarbonizicid, valamint kutatas,
innovacio6 és versenyképesség.! Vildgosan latszik, hogy a CEP komoly vélla-
lasokat tett az Eur6pai Unié emisszidjanak csokkentésére, és e célok eléré-
sére expressis verbis hangsilyozza is az innovaci6 fontossagat mint a zold
energiauni6 egyik zalogat. Ugyanakkor sziikséges leszégezni, hogy a CEP
nem tartalmaz olyan tartalmi rendelkezést, amely kifejezetten felhatal-
mazna a tagallamokat kisérleti jogalkotasra, meghatarozna annak tartalmat.
E ténybdl kovetkezik egyrészt, hogy sziikséges azonositani azon unids jogi
rendelkezéseket, amelyek bizonyos mezsgyéket kinalnak a kisérleti jogalko-
tas szamara, masrészt figyelemmel kell lenni az uniés jogbol eredd, altalano-
san érvényesiil6 korlatokra is.

3.2. A kisérleti jogalkotas lehetséges mezsgyéi a CEP fogalmainak tiikrében

A CEP szamos olyan, kifejezetten az energetikiban megjelend tjszerd tech-
noldgiai megoldasok felfuttatdsdnak kedvezd fogalmat bevezetett, amelyek
alkalmazasi mezsgyét jelolhetnek ki egy szabalyozoi tesztkdrnyezet szdmara.
Ezek koziil a legfontosabb a mar magyar jogban is implementéalast nyert de-
monstracios projekt fogalma.

3.2.1. A demonstracios projekt

E fogalom ala olyan projektek tartoznak, amelyek egy technoldgiat a maga
nemében els6ként mutatnak be az Uniéban, és amelyekben jelentds, a szak-
teriilet mindenkori legfejlettebb helyzetét joval meghalad6 innovacié testesiil
meg.'2 Sziikséges hangsiulyozni, hogy a demonstracids projekt nem azonosit-
hat6 a szabalyozobi tesztkornyezettel, ugyanakkor a nemzetkozi gyakorlat

10 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2018/1999 rendelete (a tovabbiakban: Iranyitasi
rendelet), (10) preambulum bek., 29. cikk (2) bek

1 Tranyit4si rendelet (2) preambulum bek.

12 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/943 rendelete a villamos energia
belsé piacardl (a tovabbiakban: CEP rendelet) 1. cikk, 24. pont
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alapjan latni fogjuk, hogy utébbi a demonstraciés projektek megvalositasa-
nak egyik lehetséges modellje és keretrendszere lehet, olyannyira, hogy a sza-
balyozoi tesztkornyezet egyes jegyeit magan hordozo szabalyozas keretei kozt
e fogalom mar a magyar jogban is megjelent.

A 2007. évi LXXXVI. torvény a villamosenergiarol (a tovabbiakban: Vet.)
ugyanis atvette az uniés fogalmat,'s amelynek a jelenleg hatalyos megujulo
forrasbol termelt energiat zold-prémium tamogatassal atvevs szabalyozasi
rezsim, a KAT-METAR nytjt alkalmazasi mezsgyét, lehet6vé téve a korabban
alkalmazott, fix atvételi arat alkalmazd kotelezé atvételi rendszer (KAT)
hasznélatat a demonstraciés projektek szamara.# A demonstraciés projekt
korabban ismertetett unios jogi fogalma alapjan latjuk, hogy egy elég abszt-
rakt, és tag fogalomrodl van szd, amelynek lényegében az a funkcidja, hogy
széles korti eszkoztarat biztositson a tagallamoknak az innovativ megoldasok
felfuttatasara, gyakorlatilag annak a KAT-METAR rezsimben valo megjele-
nése is ennek a szdndéknak a lenyomata. Azzal, hogy a magyar jogban ezen
unios fogalom ily médon jelent meg, sziikséges megjegyezni, hogy a demon-
stracids projekt jelenleg Magyarorszagon csak a megiajulé forrasbol vald
energiatermelés dimenzidjaban értelmezett, mig egy szabalyozoi tesztkor-
nyezet joval tagabb korben nyerhet alkalmazast, ugyanakkor e kett6 alkal-
mazasi metszete elképzelhetd.

3.2.2. Aktiv felhasznald, helyi energiak6zosség, fiiggetlen aggregator

Ezen fogalmak mindegyikét kifejezetten a CEP iranyelve vezette be, s e jog-
forrasi szintbdl kévetkezik, hogy ezek nemzeti jogokban valé megjelentetése
a tagallamokra harul.’s Részletes bemutatast nélkiilozve e fogalmak olyan pi-
aci megoldasok bevezetését implikaljak, amelyek hangsilyosan a CEP célja-
inak megvalositasat szolgaljak, igy a fogyasztok bevonésat a termelésbe (ak-
tiv felhasznal6), a halézatok decentralizalasat (fiiggetlen aggregator) stb.
A lényeget tekintve tehat azt kell latnunk, hogy ezek a fogalmak ismét inno-
vaciot 6sztonz6 szabalyozasként is felfoghatoak, amelyek mind lehetséges al-
kalmazasi teriiletet nydjtanak egy szabalyozoi tesztkornyezet szamara. Hogy
ezt hangsulyozzuk, a tesztkornyezet alkalmazasat tekintve az élmezényben
jar6 Hollandiaban a tesztliizemek zomében ilyen, a hal6zati decentralizaciot
favorizal6 megoldasokkal kisérleteztek, amikor a fiiggetlen elosztérendszer-

13 Vet. 3. § 77. pont

14 HoRTAY Olivér: ,A kotelezd atvételi rendszer atalakuldsa”, (E-CONOM Online tu-
domaényos folydirat, 2017), 79 — 81. 0, 299/2017 (X. 17.) Korm. rendelet a megjulod
energiaforrasbdl termelt villamos energia kételezd atvételi és prémium tipust tamo-
gatasardl 10. § b) pont

15 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/944 iranyelve a villamos energia belsé
piacara vonatkoz6 k6zos szabalyokrol és a 2012/27/EU iranyelv modositasarol, 8.,
11., 19. pontok
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lizemeltet6kon (a tovabbiakban: DSO) kiviil is lehetévé tették bizonyos sze-
replok, igy pl. lakokozosségek szamara, hogy meghatarozott halézati tizemel-
tetési feladatokat ellassanak, errél a késébbiekben bévebben lesz sz6.16

3.3. Tervezet a szabalyozoi tesztkornyezetek és kisérleti klauzulak alkalma-
zasarol

Jelentds fejlemény a kisérleti jogalkotas fejlédése szempontjabol, hogy 2020
novemberében az Eur6pai Unié Tanacsa (a tovabbiakban: Tanacs) kozolt egy
tervezetet, amelyben Gsszegzi a szabalyozoi tesztkornyezetek és kisérleti kla-
uzulak alkalmazasanak eddigi tanulsagait. A Tanacs egyrészt rogziti, hogy a
kisérleti jogalkotas eszkozei alkalmasak arra, hogy a jogszabalyok végrehaj-
tasaval és betartatasaval megbizott hatosagok eseti alapon bizonyos foku ru-
galmassigot biztositsanak az innovativ technolégidk, termékek, szolgaltata-
sok és megkozelitések tesztelését illetGen, mésrészt felhivja a figyelmet, hogy
e jogalkotasi eszkozok kizarolag a fogyasztok, a kornyezet védelmének, vala-
mint a verseny tisztasadganak, illetve a jogallamisag kritériumrendszerének
szem eldtt tartasa mellett nyerhetnek alkalmazast.7

Osszegezve e kérdéskort kijelenthetS, hogy az energiaszektort jelenleg
meghatarozo6 unios jogi keretrendszer 6sztonzdéen 4ll a kisérleti jogalkotasi
eszkozok alkalmazasihoz, s a Tanacs igen friss értelmezése alapjan azt is meg-
allapithatjuk, hogy e jogeszkozoket az unibs joggal konformnak tekinti, amed-
dig azok a jelzett kritériumoknak megfelelnek, s6t kifejezetten 6sztonzi a tag-
allamokat e megoldasok alkalmazaséara.'® A kovetkezGkben igy bemutatasra
keriilhetnek a tagallamok, illetve a 2020. januéar 31. 6ta az EU tagjanak nem
tekinthet6 Nagy-Britannia altal bevezetett legjelentésebb kisérleti jogalko-
tasi megoldasok. Nagy-Britannia szerepe megkeriilhetetlen e téren, hisz Hol-
landia mellett els6ként hozott 1étre az energiaszektorban is miikodé szaba-
lyozbi tesztkornyezetet.

4. A KISERLETI JOGALKOTAS JELENTOS TERMEKEI A NEMZETKOZI
GYAKORLATBOL

Hollandia 2015-ben, Nagy-Britannia 2017-ben inditotta titjara a maga sza-
balyozoi tesztkornyezetét az energiaszektorban. 19 Ugyan a két megoldas na-

16 LAMMERS, DIESTELMEIER, 3. 1j.7. 0.

17 A Tandcs kovetkeztetései a szabalyozoi tesztkornyezetekrdl és a kisérleti zaradékok-
rol mint a digitalis kor gyokeres valtoztatast igényl6 kihivasainak kezelését szolgalo
innovaciobarat, id6tallo és reziliens szabalyozasi keret eszkozeirdl, 9., 12. pontok

18 A Tanacs tervezete, 17. 1j, 7. pont

19 LAMMERS, DIESTELMAIER, 3. lj., 1. 0, https://www.ofgem.gov.uk/about-us/how-we-
engage/innovation-link
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gyon sok tekintetben hasonlit egymasra, és az elmult évek alatt felhalmozo-
dott tapasztalat kiértékelése is azt hozta magaval, hogy a két gyakorlat szem-
mel lathatoan kozelit egymashoz, tobb ponton is meghatarozo kiilonbségek
fedezhetGk fel, kivaltképp a tesztkornyezetet rogzitd joganyag tekintetében.

4.1. Ofgem Regulatory Sandbox — a brit modell 4ltalanos jellemzése

A brit szabalyozo6i tesztkornyezetet a hataskorrel és illetékességgel rendel-
kez6 hatbsag, az Ofgem miikodteti, az Innovation Link nevezet(i programja-
nak keretében.2c E hatosag adta informaciok kozt talaljuk azt a definiciot,
amely eddig a legkompaktabb m6don foglalja 6ssze a jogintézmény lényegét.
Eszerint a tesztkornyezet (Regulatory Sandbox) olyan keretrendszer, amely-
ben az innovativ megoldassal el6alloknak lehet8ségiik nyilik tesztiizemben
(trial) részt venni, amely soran 1j termékiiket, szolgaltatasukat, iizleti mo-
delljiiket tigy probalhatjak ki valos koriilmények kozott, hogy néhany vonat-
kozo piaci szabaly nem keriil alkalmazasra.2! A brit modell jellegad6 sajatos-
saga a rugalmassag. A direktebb, jogilag sokkal egzaktabb médon megfogal-
mazott holland megoldashoz képest t6bb aspektust illet6en is nagy szerepet
kap a hat6sag mérlegelése. Az eljaras meginditasahoz sziikséges kérelem ese-
tében igy nem taldlunk egzakt felsorolast sem az eljaras alanyi, sem targyi
feltételeit illet6en. Konkretizalva, a kérelem feltételrendszerét taglal6é atmu-
tato kizarélag annyit rogzit, hogy a szabalyozoi tesztkornyezet minden olyan
iigyfél szamara nyitva all, akik piacra kivannak 1épni, vagy eleve mar tevé-
kenységet folytatnak valamely szabalyozott energiapiacon. Példal6zo jelleg-
gel ideveszi a hat6sag a startupokat, 4j belépdket, és természetesen a mar
kiépiilt piaci szerepl6ket is, utobbi némileg szembemegy a holland koncepci-
o6val, amely kifejezetten az 1j, f6ként helyi szinten miik6dé szerepl6k bevo-
nasat kivanja 6sztonozni. A 1ényeget tekintve arrdl van szo6, hogy a kérelem
meginditadsanak nem el6feltétele barmilyen el6zetesen kibocsatott piaci en-
gedély megléte, noha a gyakorlat azt mutatja, hogy az esetek tébbségében
vagy eleve engedéllyel rendelkez6, vagy engedélyessel egylittmiikods sze-
repld (kvazi projekttarsasag) kérelmezi a tesztkornyezetbe valo belépését.22
A kérelem targyi feltételeit illetGen szintén a lehet6 legtagabb mezsgyét jeloli
ki a hat6sag. Az Gtmutatd nem hataroz meg konkrét feltételeket arra vonat-
kozban, hogy milyen innovaci6t tart kivainatosnak, hanem kijel6li azokat a
pilléreket, amelyek mentén mérlegeli a kérelem befogadhat6sagat. Az 6tos
feltételrendszer elemei magaban foglaljak a tényleges névum azonosithato-
sagat, a fogyasztok el6nyosebb helyzetbe hozatalat, valamint a kérelmezének

20 Energy Regulatory Sandbox: Guidance for Innovators, Ofgem, 2020. July 20th (a
tovabbiakban: Sandbox Guidance Notes), https://www.ofgem.gov.uk/system/fi-
les/docs/2020/07/sandbox_guidance_notes.pdf, 11. o.

21 Sandbox Guidance Notes, 20. 1j., 13.0

22UJo. 14.0
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az eljaras lezarasara vonatkozo elképzelését: amennyiben pl. egy iizletsza-
balyzati rendelkezéstdl vald derogacio a kérelem {6 targya, milyen mddosito
rendelkezést tartana idedlisnak a szabalyvaltozas tart6s fennmaradéasa érde-
kében.23

4.1.1. Az eljaras altalanos jellemzése

A kérelem megadasat kovetSen az eljaras legfontosabb eleme a szereplGk ko-
zotti diskurzus. A hatosag és az ligyfél attol fiiggben, hogy utdbbi milyen ti-
pust konnyitést kap, eltérd intenzitast parbeszédet folytat. Abban az esetben
példaul, ha tényleges derogaciot kap az engedélyes, a nem alkalmazott sza-
balytol fiiggd gyakorisaggal koteles beszamolnia tevékenységének allasarol,
s6t, amennyiben iizletszabalyzati rendelkezéstdl valé derogaci6 meriil fel, az
engedélyes nem csupan a hatésaggal, hanem az iizletszabalyzatot kibocsato
szervvel is koteles parbeszédet folytatni. A hatésig feliigyeleti tevékenysége
keretében jogosult a konnyitést felfiiggeszteni, vagy akar meg is vonni az en-
gedélyestdl, amennyiben ez indokolt.24 A brit szabalyozoéi tesztkornyezet
meglehet§sen rugalmas, akar az iparagi lizletszabalyzatok modositasara ira-
nyuld diskurzusra is nyitott modelljét az eljaras idGbeli lehataroldsaval kom-
penzaljak. Az Ofgem legfeljebb kétéves id6tartamra nyitja meg a tesztkérnye-
zetet azzal, hogy szlik korben, lizletszabalyzatokban meghatarozott esetek-
ben ez hosszabb id6tartam is lehet.25

4.1.2. A szabalyozasi konnyités mibenléte

Ahogyan a Tanacs korabban hivatkozott tervezetében is jelezte, a tesztkor-
nyezetek kotelesek tekintettel lenni az unios jogbol szarmazé megannyi alta-
lanos korlatra, igy a megoldas modellszinti felvazolasa érdekében sziikséges
Osszegezni a konnyitések mibenlétét, arra is tekintettel, hogy e jogintézmény
még a brexit-targyaldsokat megel6zGen sziiletett. A hatdsig a derogaciot két
f6 dimenzidban értelmezi, ezek a kiilonféle hat6sigi hatarozatokban foglalt
engedélyekhez (licences), valamint a kiilonféle iparagi szabalyzatokhoz (codes)
kapcsolodd konnyitések csoportjai. A kapesoldédéd titmutaté ugyanakkor le-
szogezi, hogy egyrészt e rendelkezések halmazéaban is vannak olyan szabaly-
csoportok, amelyektl nem megengedhet6 az eltérés, tipikusan ilyenek pl. a
fogyasztovédelmi szabalyok. Masrészt a hat6sag azt is kijelenti, hogy a szek-
tor kiilonféle tevékenységcsoportjait — termelés- szallitas, rendszeriizemelte-
tés - meghatarozé szabalyok nagy aranyban szarmaznak az uniés, valamint
nemzeti jogalkotastol, és hacsak a hatésag nem rendelkezik kozvetlen felha-
talmazassal, nem megengedhetd a torvényalkotastol val6 eltérés. Mindezt

23 Uo. 24.—27.0
24 Uo. 45. o.
25 Uo. 28. o.
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Osszegezve az latszik, hogy a brit modell nem nyujt egzakt felsorolast, meg-
hatéarozast arra nézve, hogy mely piaci szabalyokt6l engedélyezhet eltérést.
Sokkal inkabb magaban az engedélyezési eljarasban deriil ki, hogy a kérel-
mez6nek milyen szabalyozasi konnyitésre van sziiksége a termékének, szol-
galtatasanak prezentalasadhoz, szem el6tt tartva a kiilonféle jogteriiletek, va-
lamint az alkotmanyos kovetelmények tdmasztotta altaldnos sztenderde-
ket.26

Osszegezve, a brit hatosag a tesztkornyezetet a joganyagok, valamint az
iparagi szabalyzatok altal biztositott integritast szem el&tt tartva az egyre na-
gyobb mennyiségben megjelend innovativ megoldasok jelentette megfelelési
kockazat (compliance-risk) kezelésének idealis eszkozeként latja, amely azon-
tal, hogy az innovativ megoldast kinalok segitésével jotékony hatast gyakorol
a versenyre és a gazdasagra, s e technologiak alkalmazasaval hozzasegiti az
energiaszektort egy zoldebb fenntarthatobb allapot eléréséhez, a jogalkoto
szamara is fontos inputokat ad a szabalyozasi kornyezet allapotat, rugalmas-
sagat illetGen.2”

4.2. A holland szabalyozoi tesztkornyezet hattere

Ahogy a dolgozatban mar tobb helyiitt el6keriilt, a Hollandidban miik6dé
tesztkornyezetet is az a visszatérd diszkrepancia hivta életre, amely a klima-
véltozas kezelésében meghatiroz6 megajulé energiaforrasok, valamint a kii-
I6nféle innovativ, okos eszkozoket alkalmazo6 halozatok térnyerése, és a ha-
talyos szabalyozési kornyezet rugalmatlansagai kozt fesziil.28 A nemzetkozi
gyakorlathoz mérten igen koran, mar 2013-ban megjelent az igény arra néz-
ve, hogy az energiajogi szabalyozast oly médon vizsgaljak feliil, hogy egyrészt
egy kovetkezetes és biztonsagos keretrendszert biztositsanak a befektetSk-
nek, masrészt kellG teret biztositsanak a fejlesztéseknek, kiilonosképp a meg-
jul6 energiaforrasoknak. E reformigényre reagalt is a holland kormany egy
atfogd jogalkotasi tervezettel, amely a hatélyos gaz- és villamosenergia tor-
vény egyesitését kivanta kodifikalni. A zommel helyi energiatermelésben, ha-
l6zati decentralizaciéban érdekelt felek lobbitevékenységének koszonhetSen
végiil egy egyszertibb, novellaris jellegii jogalkotasi 1épés sziiletett, s a hata-
lyos holland villamosenergia torvény egy felhatalmazo rendelkezését kihasz-
nalva 2015-ben hatalyba 1épett a decentralizalt, fenntarthat6 villamosener-
gia-termelési kisérletekrdl szo6l6 rendelet (a tovabbiakban: Rendelet), amely
2018-ig intézményesitette a holland szabalyozbi tesztkornyezetet.29 A Ren-

26 Jo. 54. 0.

27 Uo. 54. 0.

28 LAMMERS, DIESTELMAIER, 3. lj., 1. 0

29 Esther C. vAN DER WAAL, Alexandra M. Das, Tineke VAN DER SCHOOR: ,,Participatory
Experimentation with Energy Law: Digging in a ‘Regulatory Sandbox’ for Local
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delet a villamosenergia torvény azon, kisérleti klauzulanak tekinthet$ ren-
delkezését tolti meg tartalommal, miszerint rendeleti szinten (holland: Alge-
mene Maatregel van Bestuur) eltérés biztosithat6 a toérvény rendelkezései-
t6l, meghatarozott kisérletek (experimenten) lefolytatisa érdekében.3o

A Rendelet f6 célja az volt, hogy egy atfogo, a klimavaltozas és a digitalizacio
hatésait szem el6tt tartd torvénymodositast megel6zGen a kisérletek lefoly-
tatasaval azonosithatova valjanak a szabalyozasi kornyezet rugalmatlansa-
gai, hidnyossagai. Ezen a ponton korvonalazodik a brit és a holland megko-
zelités egyik 1ényeges kiilonbsége. Mig el6bbi esetben a brit hat6sag rugalmas
keretrendszer szerint csupan felvazolja a tesztkornyezet lehetséges iigyfélfo-
galmat, addig a holland Rendelet pontosan meghatarozta a kisérletek két {6
csoportjat, s6t egzakt médon megadja azokat a szabélycsoportokat, amelyek
esetében lehetséges a derogicio.

4.2.1. A Rendelet f6bb rendelkezései

A Rendelet a tesztkornyezetet kizarolag olyan decentralizalt, helyi halézatok
dimenzidjaban értelmezte, amelyek megijuld forrasbdl, vagy tn. kombinalt
hé- és villamos energiat termel§ technologiat hasznélva termelnek. A kisér-
letek méretiiknél fogva tartozhattak a projekthalézatok kozé, amelyek legfel-
jebb 500 felhasznél6 szamara voltak elérhetGek. Ebben az esetben a halozat
mar tulajdonosi szinten is decentralizilt, azt a projektben részt vevé sze-
repl6(k) tulajdonolték, és épitették ki, valamint a nyilvanos hal6zatra kizaro-
lag egyetlen csatlakozasi ponttal rendelkezett. Ez a strukttira magaval hozza
a holland modell egyik legmerészebb vallalasat, vagyis, hogy a kisérletet le-
folytat6 szereplSk egyes halozati rendszeriizemeltet6i feladatot is dtvehettek
a regionalis DSO-t6l, amelyet csak a teszteljaras végét kovet6en ruhaztak
vissza.3t A masik csoport 1ényegesen nagyobb projektekre vonatkozott, akar
10000 érintett felhasznaléval, és 5 megawattos maximalis termelSkapacitas-
sal, ezek voltak az in. nagyobb kisérletek. Itt joval szélesebb horizont jutott
a meglévo szereplokkel, igy pl. a halozati rendszeriizemeltetSvel, vagy a ter-
melGkkel val6 egylittmiikodésnek. A nagyobb kisérletek esetében a felhasz-
nalt halozati infrastruktira is a DSO tulajdondban maradt.32 Ezek a nagyobb

Energy Initiatives in the Netherlands” (Energies, MDPI, Open Access Journal, vol.
13(2), 2020), 3. o.

30 Elektriciteitswet 1998, Artikelen 7a, 1.

31 Besluit van 28 februari 2015, houdende het bij wege van experiment afwijken van
de Elektriciteitswet 1998 voor decentrale opwekking van duurzame elektriciteit (a
tovabbiakban: Besluit experimenten decentrale duurzame elektriciteitsopwekking),
§1,

ESTHER C. VAN DER WAAL, ALEXANDRA M. DAS, TINEKE VAN DER SCHOOR, 29. lj., 9. o.

32 Besluit experimenten decentrale duurzame elektriciteitsopwekking, § 2.
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projektek jellemz6en a haldzatok kiegyenstlyozasidban voltak érdekeltek fo-
gyasztéi magatartasok meghonositasaval illetve dinamikus dijrendszerek-
kel.33 A brit modellhez hasonléan az engedélyezést itt is az erre felhatalma-
zott hat6sag végezte, ez Hollandidban a Rijksdienst voor Ondernemend
Nederland (a tovabbiakban: RVO), amely a holland gazdasagi minisztérium
égisze alatt miikods szerv. Mivel a holland modell sokkal tobb szereplét, va-
lamint a hal6zati infrastruktarat szélesebb korben érintett, értheté modon a
brit tesztkornyezethez képest jelent6sen hosszabb, maximum 10 éves idStar-
tamra tette lehet6vé a derogacio biztositasat.

A derogécié mibenlétét tekintve a holland modell jelentGsen eltérd kon-
cepcidt kévet az Ofgem Regulatory Sandbox-hoz képest. Mivel a Rendelet
egy konkrét torvényi felhatalmazas nyoman sziiletett, nem volt alkotmanyos
akadalya annak, hogy a hat6sag derogaciot biztositson meghatarozott torvé-
nyi rendelkezésektdl, s ezt nem mérlegelés ttjan, hanem kész torvényi felso-
rolas, egyfajta ,menii” alapjan tette. Igy, ahogy az mér emlitésre keriilt a
megjulé forrasbol vald termelés, illetve a kiilonféle okos berendezések tér-
nyerése érdekében az engedélyes feljogosithat6 volt egyes DSO-Kk, vagy ter-
meldk altal végzett feladatkorok ellatasra az erre vonatkozo engedély kiadésa
nélkiil, szabadon allapithatott meg halozati dijakat, valamint dijszabasi mod-
szereket, amelyeket f6szabaly szerint az erre hataskorrel rendelkez6 hatosag
végezne, valamint mentesiilhetett olyan tobbletkovetelmények aldl, amelyek
az energiapiac likviditasat, stabilitasat szolgaljak.34

4.3. A kisérleti jogalkotas eltér6 arnyalatai

A Kkét legkorabbi tesztkornyezet megismerése révén lathatjuk, hogy célok te-
kintetében gyakorlatilag egyenl&ség teheté a modellek k6zé: mind a Nagy-
Britannia, mind Hollandia azt célozta meg ezekkel a megoldasokkal, hogy
azonositsa a meglévl szabalyozasi kornyezet kitettségét a kor valosagigénye-
inek, rugalmatlansagait korrigalja, és kell6 informaciot szolgéltasson a jogal-
kot6 felé egy decentralizalt, zold, rugalmas energiaszektor 1étrehozasahoz.
Mig Nagy-Britannia ehhez egy a hatésagnak kiemelt szerepet add, kevéssé
egzakt, viszont annal rugalmasabb, a meglévd infrastruktarat és piaci szer-
kezetet kevéssé érint6 modellt alkotott, addig Hollandia egy, a meglévé inf-
rastruktirat unortodox eszk6zokkel megbont6 helyi kooperacidra alapozo el-
jarast hozott 1étre. Sziikséges megjegyezni, hogy mind a brit, mind a holland
modellt maguk a létrehozd allamok is frissitik, finomhangoljak, melynek
eredményeképp az itt bemutatasra keriilt Regulatory Sandbox mar annak
masodik, 2020-ban kibdvitett eszkoztarral ttjara inditott inkarnacidja.ss

33 ESTHER C. VAN DER WAAL, ALEXANDRA M. DAS, TINEKE VAN DER SCHOOR, 29. 1j. 4., 9. 0
34 Besluit experimenten decentrale duurzame elektriciteitsopwekking
sshttps://fsr.eui.eu/regulatory-sandboxes-in-the-energy-sector-the-what-the-who-
and-the-how/
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Hollandiaban a Rendelet 2015 és 2018 kozotti alkalmazasa révén nyert ta-
pasztalatok alapjan megsziiletett a masodik kisérleti rendelet, amely a korab-
ban emlitett eredeti jogalkotasi célnak megfelel6en mar nemcsak a villamos-
energia, hanem a foldgaztorvénytdl valé derogaciot is lehetévé teszi, vala-
mint a brit modellhez hasonl6éan nem kizaroélag helyi szerepl6knek, hanem
tradicionalisabb piaci szerepl6knek (pl. DSO) is megadja a lehetGséget a teszt-
kdrnyezetben val6 részvételre.3¢ A méasodik tesztkornyezet megnyitisa az 4j
energiatorvény hatalybalépésével egyid6ben varhato, amely 2022 elejére te-
het6.37 A holland rendelet meghatarozo jelentéségét alatamasztja, hogy Eu-
ropaban a német energiajog egyre kiterjedtebben alkalmazza a kisérleti kla-
uzulan alapul6 koncepcidt, valamint az osztrak szabalyozas is ebbe az irdnyba
kivan elmozdulni.38 A nemzetkozi kitekintés mésodik részében el6bbi, a né-
met kisérleti jogalkotas allasat ismertetem.

4.4. A német kisérleti jogalkotas allasa

A német szakirodalom Reallabor néven ismeri a szabalyozoi tesztkornyeze-
tet, a szabalyozas szintjén ugyanakkor ezzel az elnevezéssel az nem jelenik
meg, viszont a német megoldas is a holland energiaszektorban alkalmazott méd-
szert vette at, amelynek kulcseleme a kisérleti klauzuladk t6bb jogszabalyba
torténé bevezetése.39 A kisérleti klauzula mint jogalkotasi eszkoz funkcidjat
és hatarait tekintve maga is folyamatosan fejlédik, a német gyakorlaton ke-
resztiil pedig tovabbi arnyalatait ismerhetjiik meg azon kihivasoknak, ame-
lyek egy tesztkornyezet létrehozasa soran a jogalkot6t terhelik.40

4.4.1. A SINTEG program

Az energiaszektorban intézményesitett tesztkérnyezetet illetéen a korabban
mar emlitett EnWG 119. § nyujt példat a kisérleti klauzulara. E szakasz a
SINTEG programban részt vevGknek adott lehet§séget a hatalyos szabalyo-
zasi rezsimhez képest konnyitett feltételek szerinti m{ikodésre. A SINTEG
program egy igen atfogo tesztkornyezetet kivan biztositani az energetikiban,
azon beliil is f6leg a megijul6 forrasbdl vald termelés, valamint a digitalizacio
terén mutatkoz6 innovativ megoldasok dimenzi6jaban. Ennek elérésére az
EnWG 119. § kisérleti klauzul4ja a kovetkez6 koncepciét koveti: a torvény fel-
hatalmazast biztosit a szovetségi kormany (Bundesregierung) szamara, hogy

36 Beslui experimenten Elekricieiswet 1998 en Gaswet

37 https://www.rvo.nl/subsidie-en-financieringswijzer/experimenten-elektriciteits-
wet-en-gaswet

38 https://www.ffg.at/Energie.Frei.Raum

39 BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT UND ENERGIE (BMW1): , Freirdume fiir Inno-
vation — Das Handbuch fiir Reallabore” (Offentlichkeitsarbeit 11019 Berlin, 2018),
17. 0.
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rendeletben hatarozza meg a SINTEG programra vonatkozo, altalanostol el-
téro részletszabalyokat. Ennek keretében a klauzula egyrészt altalanos célo-
kat rogzit, pl. az eltérés kizarolag agy biztosithato, ha az engedélyes tevékeny-
sége ezaltal elGsegiti a villamosenergia-ellatorendszer megbizhatosagat és/vagy
biztonsagat, masrészt egzakt modon felsorolja, hogy milyen szabalycsopor-
toktol lehetséges egyaltalan a derogacio. Igy eltérd kovetelményeket tesz le-
hetévé a halézati rendszerhasznalati dijak meghatarozasat illetGen, vagy a
villamosenergia-tarolasra vonatkozo fizetési kotelezettségek megallapitasa
terén. Végezetiil a klauzula altalanos id6beli és finanszirozasi korlatokat is
megfogalmaz, kijellve a szabalyozasi kornyezet rugalmasabba tételének ha-
tarait, amelynek kévetkeztében az eltérd szabalyozas csak akkor tekinthetd
konformnak, ha a konnyités biztositotta esetleges anyagi el6ny végiil annal a
halbzat tizemeltet6nél realizal6dik, amelyhez a SINTEG résztvevéje csatlako-
zik, valamint, ha a konnyités legfeljebb 2022. janius 30-ig hatalyos.4

4.4.2. A jov6 perspektivaja: szektorkapcsolas

Németorszagban a kisérleti jogalkotds eszkozei stratégiai fontossagiva kez-
denek valni a klimavaltozas kezelését illetGen. Ezt alatdmaszté tény, hogy an.
7. Energiafejlesztési program (7. Energieforschungsprogramm) az Ener-
glewende megvalositasanak egyik elsGdleges eszkozét latja benniik, olyany-
nyira, hogy a gazdasagi minisztérium 2019 februérjaban o6tletpalyazatot irt
ki az Energiewende megvalositasanak elémozditasara.42 E palyazat mar ki-
fejezetten olyan tesztkornyezetek szamara keresett jelentkezéket, amelyek
kiilonféle szektorok Gsszekapcsolasat (Sektorkopplung) is képesek kezelni,
igy pl. az energetikat és a kozlekedést egyidében érint6 iizemanyagcellas
technologidk esetében. Az oOtletpalyazat egyik nyertese pl. a Westkiiste100
program, amely Schleswig-Holsteinben egy 30 MW kapacitast elektrolizis-
rendszert megujul6 forrasbol (ti. szélenergiabol) miikodtet, s igy allit el hid-
rogént az iizemanyagcellak szimara.43 A 7. Fejlesztési program az 4j tesztkor-
nyezetek keretezését szintén elsédlegesen kisérleti klauzulakon keresztiil kép-
zeli el, nagyban épitve a SINTEG programban 0sszegytijtott tapasztalatokra.44

Osszegezve a nemzetkozi kitekintés tanulsagait kijelenthetd, hogy a kisér-
leti jogalkotas az energiaszektorban is kiemelt jelent6ségii tényez6vé valt.
Azon tdl, hogy pillanatnyilag az egyik legalkalmasabb eszkoz arra, hogy az
Gjszerd, fenntarthatobb, zoldebb technolégidknak kell§ teret biztositsunk, a

4 EnWG § 119 (1) - (3)

42 https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2019/20191216-alt-
maier-erteilt-ersten-foerderbescheid-fuer-reallabor-energiewende.html

43 https://www.westkueste100.de/en/

44 BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT UND ENERGIE (BMW1): ,Innovation fiir die
Energiewende - 7. Energieforschungsprogramm der Regierung” (Offentlichkeitsar-
beit 11019 Berlin, 2018), 18. o.
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német gyakorlat mar arra is tud példat mutatni, hogy a mas szektorokban
alkalmazott tesztkornyezetek egymason ativel6 mdédon keriiljenek alkalma-
zasra. Lathattuk, hogy a tesztkérnyezetek kivaltképp érdekeltek a halézatok
decentralizalasat elGsegit6 megoldasokban, amelyek azon til, hogy atszabjak
az iparag eddig ismert arculatat, tobb technolégiai névum alkalmazasat is
implikaljak. A megajul6 forrasbol valo termelés dimenzidjat, valamint az
unios jog kinalta fogalmi kereteket tobb helyiitt érintettem, a kovetkez6kben
pedig ravilagitok tovabbi olyan technolégiai megoldasokra, amelyek a nem-
zetkozi gyakorlat alapjan kifejezett mezsgyét kinalnak a kisérleti jogalkotés
szamaéra.

5. A KISERLETI JOGALKOTAS TOVABBI ALKALMAZASI TERULETEI AZ
ENERGETIKABAN

5.1. Okosmérés, okoshélozat

Az okosmérdk, illetve az okoshal6zatok olyan berendezések, amelyek az Eu-
ropai Unié aktualis energiapolitikai céljainak megvalésitasahoz meghata-
roz6 és nélkiilozhetetlen eszk6zok. Az unids szabalyozas szerint az okosmé-
r6k olyan elektronikus fogyasztasmérdk, amelyek a hagyoményos fogyasz-
tasmérékhoz képest tobb informaciot biztositanak, s amelyek az elektronikus
kommunikaci6 valamely forméajan keresztiil képesek az adatok tovabbitasara
és fogadasara.4s Az okosmérdk segitségével a fogyasztok nyomon tudjak ko-
vetni az aktualis fogyasztasukat, s akar meg is tudjak valtoztatni azt az adatok
tiikrében, elGsegitve pl. a kordbban emlitett keresletoldali valasz érvényesii-
1ését. Az okosmérés el6nyei elvitathatatlanok a biztositott lehet&ségek fényé-
ben, ami a fogyasztok azonnali reakcidjanak képességén til képessé teszi a
termelGket is arra, hogy a fogyasztasokhoz igazitott, hatékonyabb hal6zat-
iizemeltetést tartsanak fent. Azonban e berendezések kapcsan jelentkezd
kockazatok koziil elég, ha csak a jogilag is relevans, fokozott adattovabbitas
miatt fellépd adatvédelmi kockazatokat emlitjiik, melyek miatt pl. Hollandi-
aban két jogszabalytervezet is elbukott az okosmérdkre vonatkozé szabalyo-
zéssal kapcsolatban.46 Az okoshélbzatok (smart grid) funkcidjat tekintve ha-
sonl6 megoldasokat takar a hal6zatok dimenzi6jaban. Az uni6s meghataro-
zas szerint ,koltséghatékonyan integralja a halbzatiizemeltetbk, a halbzat-
hoz csatlakozo fogyasztok és termelSk (tarolok) magatartasat, miikodését,
a gazdasagilag hatékony, kornyezeti szempontbdl fenntarthato rendszerek,

45 Az Europai Parlament és a Tanacs 2012/27/EU iranyelve az energiahatékonysag-
rol, 1. cikk 28. pont

46 FODOR Laszl6: ,,Az okos mérés elbirasai a villamosenergia-szektorban” (Tustum,
Aequum, Salutare, 2016/12.), 219. 0.
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az alacsony veszteségil, magas mindségii és biztonsagu ellatas érdeké-
ben.”#7 Mindezek fényében adodik is, hogy a kisérleti jogalkotast mar alkal-
maz6 orszagokban a tesztkornyezetek egyik legfGbb alkalmazasi mezsgyéje
az okos mérdkre, illetve okos haldzatokra vonatkozik. A sokszor jogilag is ké-
nyes természetii berendezések kapcsan kiemelten fontos, hogy az 4jité tech-
noldgiai, gazdasagi modellek el6szor valds koriilmények kozott kiprobalasra
keriilhessenek, tesztelve azok hatékonysagat, valamint viszonyul4sukat a ha-
talyos szabalyozasi kornyezethez. Ausztridban példaul a 2019. junius 12-én
inditott Energie.Frei.Raum nevezetd, kisérleti klauzulak alkalmazésat el6-
készit6 innovacids program egyik legf6bb célkitiizése a villamosenergia-szek-
tor okoshalézatainak fejlesztése és implementalasa.48 Az okosmérék beveze-
tése terén élen jar6 Olaszorszagban49 szintén ezek a berendezések jelentik az
olasz energetikai hat6sag (ARERA) egyik legf6bb fokuszcsoportjat az ott al-
kalmazast nyert tesztkornyezetszert gyakorlat szamara.s° Végezetiil sziiksé-
ges megjegyezniink, hogy az okosmérék teriiletén a magyar energiajog is is-
mer egy, a demonstraciés projektekhez hasonlé mozaikszeri szabalyozast.
Mind a Vet., mind a foldgéazellatasrol sz616 2008. évi XL. torvény (a tovabbi-
akban: Get.) lehetGvé teszi, hogy az okosmérdk bevezetése érdekében a Vet.
szerinti hal6zati engedélyesek, valamint a Get. szerinti rendszeriizemeltet6k
n. mintaprojekteket folytathassanak.s5! A mintaprojekt lebonyolitasanak kii-
16n06s szabalyait az okosmérés bevezetésével kapcsolatos kozponti mintapro-
jekt megvalositasaval 6sszefiiggd szabalyokrol sz016 26/2016 (11. 25.) Korm.
rendelet tartalmazza. A rendelet szerint a hal6zati engedélyes a mintaprojek-
tet a Magyar Energetikai- és Kozmfi-szabalyozasi Hivatal (a tovabbiakban:
MEKH) feliigyeletével folytatja, a hivatal szamara a projektet bemutatja,
majd annak lezrasat kovetGen a relevans eredményekrdl tajékoztatja.s2 Ez
ismét egy mozaikszerd 6sztonzé szabalyozasként értékelhet6, amennyiben a
jogalkot6 az okosmérdk tekintetében is igyekszik a technologianak megfelel6
szabalyozasi rezsimet biztositani. Fontos azonban megjegyezni, hogy a de-
monstracids projektekhez hasonlban itt sem beszélhetiink szabalyozoi teszt-
kornyezetrdl, csupan a szektor rugalmassagat fokozo jogalkotoi 1épésekrol.

47Uo. 220. 0.

48 https://www.ffg.at/sites/default/files/downloads/Version%203_EESET-RL_for-
matiert_v15052019_neu1.pdf, 47. o,

ISGAN SMART GRID CASE STUDIES: Innovative Regulatory Approaches with Focus on
Experimental Sandboxes (a tovdbbiakban: ISGAN Casebook), https://www.iea-is-
gan.org/wp-content/uploads/2019/05/ISGAN_ Casebook-on-Regulatory-Sandbox-
A2-1.pdf 20.0

49 FODOR, 46. 1j , 217. 0.

50 ISGAN Casebook, 48. 1j., 29., 32., 34. 0

51 Vet. 170. § 19. pont, Get. 132. § 48. pont

52 Az okos mérés bevezetésével kapcsolatos kozponti mintaprojekt megvaldsitasaval
Osszefliggd szabalyokrodl sz616 26/2016 (1I1. 25.) Korm. rendelet, 13. § (1) bek.,15. §
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5.2. Elektromos jarmtvek

Sziikséges megjegyezni, hogy az elektromos jarmiivek és f6ként a hozzajuk
kapcsolddd infrastruktira teriiletén is tobb orszag elGszeretettel nytlt a sza-
balyozoi tesztkornyezetekhez. Mind a Németorszagban, mind Olaszorszag-
banss3 fontos szerephez jutott a tesztkornyezet az elektromos jarmiivek utan-
toltésével kapcsolatos iizleti modellek tesztelése kapcsan. Itt megjegyezziik,
hogy (nem kozvetleniil, de projektek szintjén az elektromos jarmiiveket meg-
hatarozodan érintve), Németorszagban a személyszallitasrol sz616 torvény ki-
sérleti klauzul4ja alapjan az Gjszer( kozlekedési eszkozok, kozlekedési min-
tak (kiilonosen: autoném kozlekedés, car sharing) tesztelésére is sziiletett
mar szabalyozoi tesztkornyezet.54+ A KPMG tavalyi jelentésének fényében,
amely szerint Magyarorszag igen el6kel6, 25. helyen szerepel vilagviszonylat-
ban az autonom kozlekedésre vald felkésziiltség tekintetében, amely techno-
l6giai n6vum magaban hordozza az alternativ meghajtasa jarmiivek fokoza-
tos terjedését, ez a teriilet kiemelt mezsgyéje lehetne egy magyar szabalyozo6i
tesztkornyezetnek.ss

5.3. Villamosenergia-tarolas

Az energiaszektor egyik sokaig megdonthetetlen dogmaja volt, hogy a villa-
mos energia kapcsan egyaltalan nem vagy csak nagyon korlatozott mezsgyén
beszélhetiink energiatarolasrol. Az elmult évek innovacioi azonban ezt a meg-
allapitast is késziilnek megdonteni, ugyanis napjainkban mar szdmos olyan
technol6giai megoldast ismeriink, amelyek lehet6vé teszik a villamos energia
tarolasat.s¢ Ez a teriilet meguajuld forrasbol termel erémivek, valamint az
elektromos jarmiivek terjedésével oriasi jelentGségilivé valik, ahogy az orsza-
gok energiamixében egyre nagyobb silyt kap a villamos energia, mint sze-
kunder energiahordozé. A villamosenergia-tarolas tovabba az utols6 eleme
annak a képletnek, amely a lakossigi napelemes termelés autonoém jellegé-
nek atjaban 4ll, igy e technologia mindenképpen komoly szabalyozasi kérdé-
seket fog felvetni a kozeljovében, amely ismét hangsulyozza a kisérleti jogal-
kotés sziikségességét a szabalyozasi kornyezet kell6 valaszképességének meg-
teremtése érdekében.57 Kovetkezésképp nem meglepd, hogy azok az orsza-

53 ISGAN Casebook, 48.1j., 29. 0

54 Personenbeforderungsgesetz § 2 (7)

55 https://home.kpmg/xx/en/home/insights/2019/02/2019-autonomous-vehicles-
readiness-index.html

56 https://www.mvmpartner.hu/hu-HU/Szolgaltatasok/Villamos-energia/Erdekes-
segek/Villamosenergia-tarolasitechnologiak.

57 https://hvg.hu/tudomany/20160104_haztartasi_akkumulatorok_energiatarolas.
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gok, amelyek mar rendelkeznek gyakorlattal, e teriileten is szdmos tesztiize-

cs 02

energia-tarolas Nagy-Britannidban és Olaszorszagban is.58

6. SZINTEZIS — A KISERLETI JOGALKOTAS PERSPEKTIVAJA A MA-
GYAR ENERGIASZEKTORBAN

A nemzetkozi gyakorlat ismerete egyrészt bizonyitja, hogy a kisérleti jogal-
kotés az Eurdpai Unib egyik kiemelt eszkoze a klimavaltozasra mint globalis
problémara adott valasznak. Masrészt bizonyiték arra, hogy a jogalkotas ha-
gyomanyosan rugalmatlan, a fejlédés fokozott tempojat nehezen tart6 folya-
matat is fel lehet vértezni olyan eszkozokkel, amelyek — a Tanacs tervezeté-
nek sz6hasznalatat alkalmazva — jovGbiztosabba, rezilienssé tehetik a szaba-
lyozasi kornyezetet. Magyarorszag tobb szempontbdl is el6kel6 helyzetben
van a kisérleti jogalkotas helyzetét illet6en, akar a vilagon els6k kozott elin-
ditott pénziigyi szabalyozoi tesztkornyezet (1d. MNB IPT), akar a kozlekedési
jog felkésziiltségét (1d. KPMG jelentés) illetGen. A kévetkezGkben arra teszek
kisérletet, hogy a mar miikodé hazai tesztkornyezet, a nemzetkozi gyakorlat,
valamint a magyar energiajogba mar beszivargott mozaikszer( szabalyoza-
sok tanulsagait szintetizilva felvazoljam egy energetikai szabalyozoi teszt-
kornyezet kiépitésének lehetGségét.

6.1. Az MNB Innovacios Pénziigyi Tesztkornyezete

Mint ahogy a dolgozat elején feldolgozott ESA jelentésébdl is kiolvashato, az
MNB az unids cselekvési tervvel 6sszhangban hozta létre az IPT-t,59 amely
modellszinten megfeleltethetd a szabalyozdi tesztkornyezetnek. Az IPT-t egy
MNB-elnoki rendelet intézményesitioo, és részletekbe mend elemzést nélkii-
16zve a kovetkezs a szabalyozas 1ényege: az MNB nagyobb mozgasteret, egy-
fajta ,tesztpalyat” biztosit FinTech innovatoroknak, akik e jogosultsagot ké-
relemre, kiilon engedélyezési eljaras keretében, hatarozatban nyerik el, leg-
feljebb 12 hénapra, maximum 10 000 iigyfél vonatkozasaban.ot A teljesség
igénye nélkiil az IPT felmentést ad példaul egyes pénzforgalmi szabalyokban,
vagy az adossagfék szabalyok elemeiben meghatarozott kotelezettségek alol.
A bevezet6ben meghatarozott absztrakt modell sajatossagai tehat itt is meg-
jelennek: az altalanos szabalyozasi kornyezethez képest ideiglenes konnyités

58 ISGAN Casebook, 48. 1j., 29. o.
59%https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/jc_2018_74_jo-
int_report_on_regulatory_sandboxes_and_innovation_hubs.pdf, 17. o.

60 47/2018. (XII. 17.) MNB rendelet egyes MNB rendeletek szerinti kotelezettségek-
nek valé megfelelés eltérd szabalyairol (a tovabbiakban: IPT rendelet)

61 TPT rendelet, 60. 1j., 2. § (1) bek.
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biztositasa, amely idGtartam alatt az innovativ megoldasok valos piaci koriil-
mények kozott kiprobalasra keriilhetnek, a hataskorrel és illetékességgel ren-
delkez6 hatosag feliigyelete mellett. Hogy a szabalyozast kissé absztrahaljuk,
koncepci6 szintjén inkabb a korabban megismert holland konstrukci6 jel-
lemzd&i ragadhatok meg. A jogalkot6 egy tobbszintli rezsimet hozott 1étre,
amennyiben az IPT rendelet kiilonféle kvazi kisérleti (de a magyar jog szem-
pontjabol inkabb felhatalmaz6) klauzulak nyoméan keriilt elfogadésra, s ma-
gat a tesztkornyezetet egy onallé jogszabaly intézményesiti. Az engedély
megszerzésének feltétele a jegybanktorvény szerinti engedélyezi eljaras le-
folytatasa, ahol az MNB vizsgalja, hogy a kérelmezg altal kinalt termék vagy
szolgaltatas megfelel-e az IPT rendeletben szerepl6 innovativ megoldas fo-
galmanakeé2, valamint, hogy az nem iitkozik a nevesitett korlatokba, igy pl. az
unios jogbol szdrmazo kovetelményekbe.t3 Az engedély megadasanak felté-
telrendszerét a hatosdg mérlegelésre szoritasa jellemzi, amennyiben maga-
nak a n6vumnak a meglétét a hatosagnak kell azonositania. A korabban em-
litett derogaci6 hatérait itt is egyfajta ,menii” jeloli ki, amennyiben az IPT
rendelet felsorolja, hogy mely jogszabalyok rendelkezésétdl biztosithat elté-
rést a hat6sag.64 Az MNB IPT mint eljaras hattérszabalyozasat nem a jelenleg
hatalyos kozigazgatasi eljarasi rezsimiink adja, a jogalkot6 ugyanis kivette a
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) targyi hatalya alél a Magyar
Nemzeti Banknak az MNB tv. 4. § (2) és (5) — (9) bekezdései szerinti eljara-
sait, az IPT rendelet pedig pontosan az MNB elnok e rendelkezések szerint
meghatarozott feladatkorének keretében kertiilt elfogadasra. s

Osszegezve, az MNB IPT intézményének ismertetése megkeriilhetetlen
annak okan, hogy szabélyozasi példat mutat arra vonatkoz6an, miként kertiil-
het bevezetésre egy szabalyozoi tesztkornyezet a magyar energiaszektorba.
A jelenleg tetten érhetd, korabban emlitett mozaikszerti szabalyok helyett
adott a lehet6ség egy minden energetikai novum felfuttatasara kinalt, kiilon
jogszabalyban intézményesitett, kozigazgatasi eljarasként definialt tesztkor-
nyezet létrehozasara. Ugyan eljarasjogilag az MNB IPT kikeriilt az Akr. targyi
hatélya alol, a kivett eljarasok kapesan megjegyzendd, hogy itt nem arré6l van
sz0, hogy ezen eljarasok fogalmilag nem tartozhatnak az Akr. hatalya al4, ha-
nem azok dogmatikailag szintén hat6séagi tigynek mindgsiilnek, azonban vala-
milyen kiilonos garanciélis oknal fogva a jogalkot6 kiemelte 6ket az altalanos
eljarasi kodex hatalya aldl. Az ilyen hat6sagi iigyek esetében az eljarasi sza-

62 A Magyar Nemzeti Bankrol szo6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 48. § (1) bek. a)
pont,

IPT rendelet, 60. ]j., 1. § 1. pont

63 IPT rendelet, 60. j., 3. §

64 IPT rendelet, 60. 1j., 4. § (2) — (4) bekezdések

65 Akr. 8. § (1) bek. f) pont, az IPT rendelet preambuluma
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balyok jellemz&en egy agazati kodexben lelhet6k fel az anyagi jogi rendelke-
zésekkel egyiitt®®, alapvetd jellemzGit tekintve azonban az IPT rendelet sze-
rinti eljaras esetében is azonosithat6 a hatosagi tigyek minden alapvetd jel-
lemzdje, igy a hatosag — iigyfél-kapcsolat, az tligyfélre nézve megallapitott,
egyedi, egyoldalad aktus, és a hat6ésag hatalmi pozici6ja.6” Ennek kovetkezté-
ben az energiaszektorban nincs akadalya a szabalyozo6i tesztkornyezet altala-
nos hattérszabélyaként az Akr.-t alkalmazni, hiszen a kivett eljarasok koré-
ben nem talalunk olyan hatosagi iigyet, amely a szabalyozoi tesztkornyezetet
potencialisan lizemeltet6 hatosdg, a MEKH eljarasat érintené.

6.2. Egy kisérleti klauzula helye és funkcidja az energetikdban

A szabélyozas alapvet6 kérdéseit illetGen az is megkeriilhetetlen, hogy a szek-
tor joganyaga adta kereteket végig tekintsiik. A korabbiakban felvazolt egyes
0sztonz6 szabalyozasok, mint amilyen a demonstracids projekt vagy a min-
taprojekt csak a szektor egyes meghatarozott dimenzi6iban keriiltek tényle-
ges tartalommal val6 megtoltésre, ehhez képest egy szabalyozobi tesztkornye-
zet Gj mindséget hordozna a hazai energiajog rugalmasséagat illetéen. Ennek
kovetkeztében egy szabalyozoi tesztkornyezet létrehozasa szempontjabdl
kulcsfontossagi, hogy a MEKH torvényi szinten kapjon jogalapot efféle tevé-
kenység végzésére. Mivel mind a Vet. 159. §, mind a Get. 127. § taxative meg-
hatarozza a MEKH hataskorébe tartozo feladatkoroket, idealis lehetGség e
szakaszokba beépiteni egy-egy kisérleti klauzulat. Itt lefektetésre keriilhet,
hogy a MEKH a torvény — ti. a Vet. és a Get. — céljaival 6sszhangban szaba-
lyozo6i tesztkornyezetet miikodtet, amelynek keretében a hat6sag elGsegiti és
feliigyeli az innovativ megoldést kinal6 engedélyesek termékének, szolgalta-
tasanak valos piaci koriilmények melletti tesztliizemét, amely tesztiizem ide-
jére az engedélyesnek kormanyrendeletben meghatarozott médon szabalyo-
zasi konnyités adhat6.68 A tobbszintli szabalyozasi rezsim kiépitése mind a
tagallami megold4sok, mind az MNB IPT fényében logikus 1épés. Ennek
alapjan sziikséges mar torvényi szinten deklaralni a tényleges né6vum azono-
sithatésaganak kovetelményét, és azt, hogy a tesztkornyezeti engedély meg-
szerzésének feltétele a hatosag engedelyeze51 eljarasanak lefolytatasa. Az el-
jaras elnevezését illet6en a pénziigyi szektor mintajara adodik a lehetség az
Innovéacios Energetikai Tesztkornyezet (IET), vagy a kisérleti jogalkotasi jel-
leg hangsulyozasa érdekében a kisérleti szabalyozasi kornyezet (KSZK) alkal-
mazasara. Az eljaras minden tovabbi részletszabalya kiilon jogszabalyban ke-
zelhetd, és mivel az Akr. 10. § (2) bekezdésének kiilonos iigyfél mindsitési

66 FAZEKAS Marianna (szerk.): ,Kozigazgatasi jog Altalanos rész III.” (ELTE Eotvos
Kiado, Budapest, 2017), 198. o

67 FAZEKAS (szerk.), 56. 1j., 195. o.

68 Az Elektriciteitswet 1998, Artikelen 7a, 2 nyoméan.
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rendelkezése alapjan meghatarozott iigyfajtakban 4gazati torvény vagy kor-
manyrendelet meghatarozhatja a maga specialis alanyi korét9, kormanyren-
deleti szint mutatkozik alkalmas jogalkotasi eszkéznek erre a célra. Ehhez
kapcsolodd megallapitas, hogy az MNB IPT-t intézményesit6 MNB rendelet
a kormanyrendelettel azonos jogforrasi szinten helyezkedik el, igy egy masik
szektorban létrehozando, azonos funkciot ellatd jogintézményt sem lenne
célszerl alacsonyabb jogforrasi szinten (igy miniszteri, vagy MEKH-rende-
letben) statuélni.7c Javaslatom szerint igy az dgazati kddexekbe bevezetendd
kisérleti klauzula keretében a Kormany részére sziikséges megadni a felha-
talmazast a tesztkornyezeti eljaras részletszabalyainak megallapitasat ille-
téen.

6.3. Az energetikai szabalyozo6i tesztkornyezet részletszabalyai

A szabilyoz6i tesztkOrnyezetet részleteiben intézményesit6 kormanyrendelet
keretében sziikséges szabalyozni mindazon hatarokat, melyek elGsegitik
mindazon altaldnos korlatok megtartasat, melyet a Tanacs tervezetében hi-
vatkozott. Igy egyrészt kiemelten fontos pontosan meghatarozni az eljaras
lehetséges tigyfélkorét, a felekre harul6 jogokat és kotelezettségeket, az eseti
mérlegelés pilléreit ad6 tényezbket, valamint az eljaras idébeli lehataroltsa-
gat. Méasrészt a rendelet feladata lenne a szabalyozés legfontosabb elemének
a konnyitéseknek hatart szabni. Csak igy biztosithat6 ugyanis a bels6, és az
unios jogrenddel valé konform miikodés.

6.3.1. Az ligyfél

Az tigyféli jogallast az Akr.-rel 6sszhangban a teszteljaras meginditasara vo-
natkozo kérelem keletkeztetné, amelyre két pilléren nyugvoé kiilonos kovetel-
ményeket célszeri elbirni.7”? Egyrészt sziikséges meghatirozni egy olyan fo-
galmat, amely alapjan a hatésag el tudja donteni, a kérelmez6 terméke vagy
szolgaltatasa hordoz-e olyan innovativ faktort, amely megalapozza az eljaras-
ban val6 részvételi jogat. E fogalom keretezésében mindenképp fontos a kor
technolégiai szintjéhez képesti el6remutaté megoldas azonosithatésaga, a
felhasznaloi, vagy halozati el6ny lehetGsége, tovabba, hogy a termék/szolgal-
tatas segitse eld a torvény céljainak megvaldsulasat.72 Masrészt az eljaras mi-
nél gordiilékenyebbé tétele érdekében meg kell hatdrozni azon szereplék ko-
rét, akiknél egyaltalan felmeriilhet egy potencialis engedély megszerzése. Itt

69 Miniszteri indokolas az Akr. 10. § (2) bekezdéséhez

70A kérdéskor elméleti sikjardl 14sd bévebben: SIMON Istvan: ,Pénziigyi Jog I.”
(ELTE Eotvos Kiad6 2019), 243. o.

71 Miniszteri Indokolas az Akr. 35. §-hoz

72 Kiilénosen Vet. 1. § b), f), h) pontok, Get. 1. § ¢), f), i)
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két f6bb halmaz all el6: akik mar rendelkeznek valamilyen Vet. vagy Get. sze-
rinti engedélykoteles tevékenység végzésére vonatkozo engedéllyel, illetve
akik nem, tehat kvazi Gj piacra 1épSk. Mivel a Vet. és a Get. altal engedélyko-
teles kategoridba sorolt tevékenységek gyakorlatilag kivétel nélkiil maguk-
ban foglaljak a korabban azonositott lehetséges alkalmazasi teriileteket?3, 6n-
allo, kifejezetten a szabalyozoi tesztkornyezetben vald részvételt lehet6vé
tev6 engedélyes minGség bevezetése helyett a MEKH célzott hat6sagi hataro-
zattal allapithatni meg a kérelmezs jogat a tesztiizemben val6 részvételre.

Azon esetekben, amikor olyan vallalkozas termékérdl/szolgaltatasarol van
sz6, mely nem mindsiil a Vet. vagy a Get. szerinti engedélyesnek (tipikusan
egy informatikai startup ilyen lehet pl.), a kormanyrendelet lehet&séget biz-
tosithat kifejezetten teszteljaras céljara létrehozott projekttarsasag (kvazi in-
kubator cég) Gtjan torténd kérelem benytjtasira. Ez esetben a termék/szol-
galtatés jogosultjanak arra kell vallalkoznia, hogy egy olyan jogi személy (leg-
inkabb korlatolt felelGsségii tarsasag vagy részvénytarsasag) kere-tében ké-
relmezze az engedély megadasat, amelyben legalabb egy tovabbi tag a Vet.
vagy Get. szerinti engedélyesnek mindsiil. Ez tobbek kozott azért is idealis
megoldés lehet, mert azzal egyiitt adja meg a lehetéséget egy esetlegesen kel-
16 t6keerGvel nem rendelkezd vallalkozas szamara a részvételre, hogy kozben
a projekttarsasag engedélyes tagjai nagyobb biztonsaggal képesek a teszt-
iizembdl fakadoé polgari és kozigazgatasi jogi felelGsséget vallalni, valamint a
hatdsag is konnyebben azonositani tudja a kell§ fedezet rendelkezésre alla-
sat. A magyar energiajog szempontjabol fontos adalék, hogy a felhasznal6i
jogok védelme érdekében a kérelmez§ szerepeltessen iizletszabalyzatiaban az
altala nyujtott, teszteljaras targyat képezo termékkel/szolgaltatassal kapcso-
latban a tesztiizemre vonatkoz6 tajékoztatast is.74

6.3.2. A hatésag

A MEKH szerepe a tesztiizemben kulcsfontossagu, hiszen mint hatésig sza-
vatolja az engedélyben, valamint a jogszabalyokban foglaltak betartasat, igy
kiilonésen azt, hogy az engedélyes ne 1épje tal a kapott szabalyozasi konnyi-
tés hatarait, valamint, hogy betartsa a tesztiizem idébeli és térbeli restrikei-
6it, illetve beszamolasra vonatkozo el6irasait. A hivatal ennek érdekében a
tesztiizem id6tartama alatt az Akr. VI. Fejezete szerinti hatosagi ellendrzést
végezhet, ha pl. az engedélyes beszdmoldja arra enged kovetkeztetni, hogy
jogsérté magatartas kovetkezett vagy kovetkezhet be. Amennyiben a hat6sag
eljarasa nyoman tényleges jogsértés keriil megéllapitasra, a MEKH els6 kor-
ben figyelmezteti az engedélyest a jogsérté magatartas befejezésére, masod-
korben pedig a jogsértés sulyara valo tekintettel birsagot szabhat ki, illetve

73 Vet. 74. §, Get. 114. §
74 Vet. 72. § (1), (2) bekezdések, Get. 113. § (1) bek.
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sziikség esetén megvonhatja a tesztliizemben val6 részvételre vonatkozo en-
gedélyt. Az aranyos jogkovetkezmény alkalmazasara, valamint a birsag mér-
tékére vonatkozoan irdnyadoak a Vet. és a Get. vonatkoz6 rendelkezései.”s
Fontos szempont lehet, hogy a hat6sag kiilonos gondot forditson a Vet. altal
eldirt egyiittmiikodésre mas hatdsagokkal, igy kiilonosen pl. a tesztkérnyezet
implikalta fokozott fogyasztovédelmi kockazat miatt a fogyasztévédelmi ha-
tosaggal.76 Ez utobbi sztenderdeknek valdo megfelelést szolgalhatja annak
megkovetelése, hogy az engedélyes tesztlizem alatti beszamolojat a fogyasz-
tovédelmi hatésagnak is kiildje meg. A MEKH elnoke, éves orszaggytilési be-
szamolojaban?7 kiilon fejezetben Gsszegezné a tesztiizemek révén felhalmo-
zott tudasanyagot, amely elGsegitheti a szabalyozasi kornyezet esetleges mo-
dositésait.

6.3.3. Az eljaras

Az eljaras szakaszolasdnak szempontjabdl ismét alapul vehetjiik a korabban
feldolgozott nemzetkozi gyakorlatot. Egy szabalyozoéi tesztkornyezeti eljaras
tipikusan 4 szakaszra tagolodik, ezek a kérelmezési fazis, az engedélyezési
fazis, a tesztelési fazis, s végiil a kilépési fazis.”8 Ezt a négyszakaszos modellt
alkalmazva az energetikai tesztkdrnyezet esetében a kérelmezési fazisra vo-
natkozo6an a kormanyrendelet el§irnd mindazon, kérelemre vonatkoz6 spe-
cialis kovetelményeket, amelyek sziikségesek a hatosdg dontéséhez az enge-
dély megadasara vonatkozban. A kérelmezdnek igy be kellene mutatnia a
tesztelni kivant terméket vagy szolgaltatast, amely bemutatés kiterjed kiilo-
nosen az azonosithaté névumra, az igényelt szabalyozasi konnyités megne-
vezésére, a sziikséges fedezet rendelkezésre alladsanak igazolasara, a teszt-
iizemi-klauzulaval kiegészitett iizletszabalyzatra, valamint inkubator cég ese-
tén a projekttarsasagra vonatkozoé specialis kévetelményeknek valé megfele-
l1ésre. Egy ilyen részletességii kérelem birtokadban a hat6sag az engedélyezési
fazisban dont az engedély megadasarol, a korméanyrendeleti szintb6l ado-
doan az altalanos torvényi hataridének megfelel6 60 napon beliil.79

Az engedély megadasa esetén kezdetét veszi a tesztelési fazis. Itt, mint a
nemzetkozi gyakorlat esetében részleteiben is lattuk, az tigyfél és a hatdsag

75 Vet. 96 — 97. 88§, Get. 119. §.

76 Vet. 162 - 163. §§

77 Magyarorszag Alaptorvénye, 23. cikk (3) bek., 2013. évi XXII. térvény a Magyar
Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatalrol 2. § (4) bek.

78 DELOITTE LLP: A journey through the FCA regulatory sandbox - The benefits,
challenges, and next steps, 2018, https://www2.deloitte.com/content/dam/Delo-
itte/uk/Documents/financial-services/deloitte-uk-fca-regulatory-sandbox-project-
innovate-finance-journey.pdf 2. — 7. o.

79 Akr. 50. § (2) bek. ¢) pont, (3) bek.
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aktivizmusa is els6dleges, mindkét félnek torekednie kell arra, hogy fény de-
riiljon az esetleges megfelelési kockazatokra, a szabalyozasi kornyezet rugal-
matlansagaira, vagy adott esetben arra, hogy a termék/szolgaltatas miként te-
het6 alkalmassé a teljes megfelelésre. Ennek elGsegitésére a kormanyrende-
let el6irhatja az ligyfél rendszeres tajékoztatasi kotelezettségét a tesztiizem
allasat illeten, mint ahogy azt pl. a brit hatosag esetében is megfigyelhetd.
A tesztkornyezet lehatarolasa szempontjabdl sziikséges fészabalyként egy vi-
szonylag rovid idStartamot meghatarozni (javaslatom szerint ez maximum
egy év), s felhatalmazni a hat6sagot, hogy indokolt esetben engedélyezze az
egyszeri meghosszabbitast, valamint maximalizalni a tesztiizemben érintett
fogyasztok szamat.

Végezetiil a kilépési fazisban az iigyfél és a hatosag 0sszegzi a teszteljaras
tanulsagait, melyet az el6bbi egy 6sszegz6 beszdmoldban tudna prezentalni.
E fazisban az iigyfélre nézve tobbféle kimenetellel szolgalhatna a szabalyozo6i
tesztkOornyezet. Amennyiben a teszteljaras alatt a hat6sag és az tigyfél koope-
racidja nyoman sikeriil az eljaras targyat megfeleltetni a hatalyos szabéalyo-
zasi kornyezetnek, ugy engedélyes esetében a miikodési engedély modositasa
nélkiil piacon maradhat a termék/szolgéltatas, projekttarsasag esetében pe-
dig a tagokon milna a tesztelt produktum hasznositasa. Ha a tesztiizem nyo-
man kideriil, hogy modositott engedély megadasara van sziikség, az iigyfél
zard beszdmoldjaban kérelmezhetné ennek megadasat a MEKH-t6l. Ameny-
nyiben ezek a lehetGségek nem allnak fent, az 6sszegzé beszdmolbban az tigy-
fél javaslatot tehet a hatdésagnak arra nézve, hogy milyen tartés szabalyvalto-
z4s mellett tudné a terméket/szolgaltatast a szabalyozasnak konform médon
a piacon tartani.

6.3.4. A szabalyozasi konnyités hatarainak kijel6lése a nemzetkozi gyakor-
latban

Ha a nemzetko6zi modelleket vessziik alapul, a derogaci6 targyava tehet6 ren-
delkezések megallapitasara két meghataroz6 megkozelitést lathattunk: a ta-
xativ meghatarozason alapul6, egyfajta ,menii” megkozelitést (ez a holland
modell, és az erre alapito, érintett kontinentalis jogi megoldasok), és az in-
kabb a kérelmezd igényei alapjan, a hat6sag kozremiikodésével esetr6l esetre
megallapitott ,,d la carte” megkozelités (ez a brit modell). Ha az MNB IPT-t
vessziik alapul, lathatd, hogy a magyar jog is inkabb a holland megoldast ko-
vette, amennyiben taxative meghatarozta azokat a szabalycsoportokat, ame-
lyektdl biztosithatd az ideiglenes eltérés. Sziikséges azonban latnunk, hogy
az IPT rendelet nem szakasz, bekezdésszamra pontos hivatkozasat adja a de-
rogacié targyava tehet6 rendelkezéseknek:80 e jogalkot6i megoldas azt a
szandékot kozvetiti, hogy a pontos jogszabalyi kotelezettségek azonositasa a

80 IPT Rendelet 4. §
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kérelmezore harult, neki kell a kérelmében pontosan meghataroznia, milyen
rendelkezésektdl igényli az ideiglenes derogaciot. Ez amellett, hogy nagyobb
mozgéasteret biztosit a kérelmez6nek, 6sszhangban van a szabalyozoi teszt-
kornyezetnek a hatosag és tligyfél egyiittmiikodését kiemelten kezel6 jellegé-
vel, igy az energetikai tesztkornyezet esetében is célszerti hasonl6 médszert
alkalmazni.

6.3.5. Javaslat a szabalyozasi konnyités meghatarozasara

A derogaci6 ala vonhat6 rendelkezések legpragmatikusabb megoldasat ke-
resve az MNB IPT megoldasan tdl az energiajogi szabalyozas sajatossagait is
alapul vettem. Az energiajog sajatos rendszertani elhelyezkedésébdl ad6doan
— tekintve, hogy szdmos koz- és maganjogi diszciplina teriiletein ativels: - egy
nagyon stirti szabalyozasi haloval rendelkez6, Gsszetett teriilet. E Gsszetettsé-
get Magyarorszagon igen nagyfoka kodifikaciés domping is fokozta, ugyanis
jelenleg Magyarorszagon tobb mint 60 energiajogi targya jogszabaly van ha-
talyban, amelyekbdl mintegy 40 2002 utan 1épett hatalyba.82 E széttorede-
zettség okan az MNB IPT-hez képest is egy eltéré megkdozelitést adnék a de-
rogaci6 hatarainak megéallapitasihoz, amennyiben azt inkabb a torvényben
meghatarozott engedélykoteles tevékenységek hatarahoz kétném. Mivel ja-
vaslatom szerint a tesztkdrnyezetben valé részvételi jogosultsag a MEKH ha-
toségi eljarasban hozott hatarozatahoz lenne kotve, nem pedig 6néallé enge-
délyesi minGséghez, a MEKH-nek elsGsorban azt kellene vizsgalnia, hogy a
kérelemben igényelt derogacié nem jar-e a kérelmez6 (engedélyes, vagy a
projekttarsasag engedélyes tagja) engedélyének tallépésével. Ez utdbbi eset-
ben ugyanis az engedély moédositasara vagy Gj engedély kiadasara lenne
szilikség, ami alapjaiban feszitené szét a tesztkornyezet kereteit, hiszen jelen-
t6s adminisztrativ és koltségbeli terhek harulnanak a felekre. A kérelmezd-
nek tehat preciz meghatarozassal kéne élnie arra vonatkozoan, hogy az altala
végzett engedélykoteles tevékenységnek keretei k6zott mely jogszabalyi ren-
delkezést6l valo eltérés sziikséges szamara.

A MEKH a korabban kifejtett engedélyezési eljarasdban igy két f6 pillér
mentén vizsgalddik. Vizsgalja egyrészt, hogy a részvételi jogosultsag megada-
saval nem Kkeriil-e sor a mar emlitett engedélytallépésre, tovabba vizsgalja
altalanos hatarként mindazon sztenderdek érvényesiilését, melyeket a dol-
gozat tobb pontjan hivatkoztam, eredjenek azok az unios jogbol, vagy a nem-
zeti jogalkotas szabalyaibdl. Az energiaszektor talszabalyozottsaganal, és
nagyfoki modositasi tendenciainal fogva ez az a metddus, ami a szabalyozoi

81 Az Gn. ,keresztbe fekvl szakjogagak” kérdéskoréhez lasd: SARKOZY Tamas: ,,A szo-
cialista vallalatelmélet jogtudoméanyi alapjaihoz” (KJK., Budapest, 1981) 2 — 10. o.
82 T,0vAs Andras: ,,Az energiajog aktualis helyzete a jogrendszerben” (Magyar Jog,
2011/4.), 230 — 234. 0.
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tesztkornyezet sziikséges rugalmassagat biztositani tudja. Ismét hangsulyo-
zandd, hogy megkeriilhetetlen a MEKH aktivizmusa, egylittm{ikodése mas
hat6sagokkal, hiszen a lehetséges kérelmek szamos esetben fognak érinteni
mas jogteriiletekhez kapcsol6d6 kérdéskoroket — 1asd pl. az okos berendezé-
sek kapcsan emlitett adatvédelmi aggalyokat.

7. 0SSZEGZO GONDOLATOK
7.1. A javaslat 6sszegzése

A dolgozat zar6 részében egy olyan szabalyozasi javaslatot vazoltam fel, me-
lyen keresztiil Magyarorszag képes meg6rizni el6keld helyzetét az unibs jog-
alkotasban felivels, egyre nagyobb jelentGséget kapo kisérleti jogalkotas te-
rén. A magyar jogszabalyi kornyezet efféle modositasaval alkalmassa tehet6
egyrészt egy fenntarthatobb, zoldebb szektor kialakitasara, ami a klimaval-
tozas, mint globalis probléma kezelésén tul befektetési szempontbél is meg-
hatarozo el6nyoket hordozna, ehhez javaslatomban igyekeztem szintetizalni
a mar megjelent tagallami, valamint hazai megoldéasokat, s ezeket a magyar
energiajog tulajdonsidgaihoz mérten felhasznélni. A kisérleti jogalkotas tag-
allami gyakorlatat megismerve az a kovetkeztetés is levonhato, hogy a ma-
gyar szabalyozas a legfrissebb megoldasoknak is képes lenne teret adni, hi-
szen a vazolt energetikai szabalyozoéi tesztkornyezet potencialjan tal a kozle-
kedési jogunk is képes lenne mezsgyét kinalni a kisérleti jogalkotasnak. Ezt
a tényt a hivatkozott KPMG jelentésnek tobbek kozott alapot ad6 jogszabalyi
kornyezet bizonyitja, lasd az autoném jarmiiveknek speciélis jogallast bizto-
sit6 rendelkezéseket, amelyek mezsgyét kinalnak egy Gjabb lehetséges kisér-
leti klauzula szaimara.83 Innen méar csak egy 1épés a szektorokat Gsszekap-
csol6 tesztkornyezetek meghonositasa.

7.2. Altalanos 0sszegzés

Az energiaszektort szabalyozo joganyag egy val6sagigények altal tobbszoro-
sen ostromolt teriilet. A jogalkotonak egyszerre kell megfelelnie az energia-
éhes tarsadalmunk altal tAmasztott elemi igényeknek, a piaci verseny foko-
z6dasanak, és mindemellett szavatolnia kell a klimavaltozasra, mint globélis
kihivasra adott valaszaink, és az Gjszerti technol6giai megoldasok érvényesii-
1ését. Dolgozatom magjat e konfliktus feloldaséara tett kisérlet képezi. A ki-
sérleti jogalkotas olyan eszkozoket ad a szabalyozo6 kezébe, amelyek egyrészt
az elemi igényeinket nem veszélyeztetik, a piaci versenyt ugy képesek fo-

83 Lasd pl. 5/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet a kozati jarmiivek miszaki megvizsga-
lasarol, 2. § (3b) bek. a), b) pontok
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kozni, hogy kozben hato6sagi és ligyféli aktivizmussal vilagitanak ra a szaba-
lyozasi kdrnyezet hidnyossagaira, és mindemellett kifejezetten a klimavédel-
met (is) elGsegité megoldasokat engednek a figyelem koézéppontjaba. A sza-
balyozdi tesztkornyezet minden résztvevd félre nagy felelsséget harit, hiszen
a jogszabalyi kornyezet barmilyen formaban valé &tmeneti megbontasa ma-
gaban hordozza a bizonytalansagot. Lathattuk azonban, hogy tobbrétegii ga-
rancialis szabélyokkal, valamint az ala-folé rendelt viszonyok helyett a ko-
operaciot elényben részesit6 eljarasokkal a szabalyozo6i tesztkornyezet tény-
legesen potens valaszlépés a jogalkot6 kezében, amivel a kor kihivasaira va-
laszolhat. A kisérleti jogalkotést alkalmaz6 allamok merész vallalasokat tet-
tek az energiajogban dogmaként él§ sztenderdek leépitésére, olyannyira,
hogy lathattuk, uniés szinten is azonosithatéva valtak az igények arra nézve,
hogy a jogteriilet reformszer(i szabalyozasi megoldasokkal keriiljon felfrissi-
tésre. Magyarorszag a térség allamaihoz képest helyzetelényben van egy
energetikai szabélyozoi tesztkornyezet bevezetését illetGen, hiszen a pénz-
iigyi szektorban el6remutaté modon, els6k kozott keriilt 1étrehozésra egy ef-
féle kornyezet. Az altalam kinalt javaslat emiatt is merit els6sorban az MNB
IPT joganyagabol, azzal szintetizalva a nemzetkdzi gyakorlatban megismert
megoldéasokat.

Dolgozatom zarasaként igy reményemet fejezem ki arra vonatkozdan,
hogy az energetikai szabalyozoi tesztkdrnyezet hazai bevezetése azon til,
hogy egységes keretbe tudja fogni a magyar adgazati jogba méar beszivargott
innovacids 0sztonzdket, alkalmas eszkoze lehet egy z6ldebb, fenntarthat6bb
energiaszektor kiépitésének. A mostanra felhalmozott tudasanyag birtoka-
ban pedig kijelenthetd, hogy a szabalyozoéi tesztkornyezet, mint hat6sagi el-
jarasjogi koncepcio, akar még altalanosabban, szektorokon ativel6 moédon is
az innovaci6 és a klimavédelem szolgalatiba allithat6. A pénziigyi szektor és
az energetika bemutatasan tal emlitést tettem a kozlekedésbe is beszivargott
kisérleti klauzulakrodl, amely Gjabb, a klimavaltozas, és a fenntarthatosag al-
tal ostromolt teriilete életiinknek, elég, ha az érintett autoném kozlekedés,
vagy a car sharing jelentette szabalyozasi nehézségekre gondolunk. Mind-
ezek alapjan kévetkeztetésem, hogy a kisérleti jogalkotas koriili kérdés magja
ténylegesen és legéiltalanosabban val6jiban a jog rugalmassidganak hatarai-
ban keresendd. Olyan szabalyozdi valaszlépésekr6l van sz6, amely a weberi
értelemben vett valosagigények kezelésére az évtizedes, évszazados munkéa-
val kialakitott jogi sztenderdjeink koordinata-rendszerében keres megoldast,
s minden Gjdonsagaval egyiitt kinal egy régi konfliktusra olyan megoldast,
amely mérsékli a jogszabalyi kornyezet allando kitettségét e valdsagigények-
nek.
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Irodalomjegyzék

BEVEZETES

Az Eurépai Uni6 regionilis politikajanak legfontosabb célkit{izése a regio-
nalis kiilonbségek, illetve a tagallamok kozott fennall6 kiilonbségek csokken-
tése, amelyet regionalis politikai stratégiak, eszk6zok és programok végre-
hajtasa altal igyekszik elérni. A regionalis politika végrehajtasa keretében nagy
pénzosszegeket csoportosit a kivant célok elérésére. Az uniés pénzforrasok
jelent8s részét az Eurdpai Unib a strukturélis alapok és Kohézios Alap révén
bocsatja a tagallamok rendelkezésére.

A viragz6 régiok létrehozisa szdmos el6nnyel bir, kezdve a régidk gazda-
sagi novekedés adta el6nyokbdl valo részesiilésével, a munkaerd-potenciél
meglrzésén, esetleges novelésén at a népességesokkenéssel szemben folyta-
tott sikeres kiizdelemig.

Szlovakia a 2004-es évben csatlakozott az Eurépai Unidhoz, amelynek
teljes jogt tagjaként imméaron a harmadik programid@szakban tud megvalo-
sitani fejlesztéseket EU-s forrasokbdl nydjtott tdmogatasok felhasznalasa
altal. Az orszagban a rendszervaltas o6ta eltelt harom évtizedet fel6lel6 id6-
szakban, napjainkig terjed6en jelentGs regionalis kiilonbségek tapasztal-
hatok. A régidk kozotti nagymértékd eltérések hatterében egyebek mellett az
eltéré demografiai, torténelmi és kulturalis viszonyok, az eltéré kozlekedési
infrastrukttra, valamint a gazdasagi fejl6dés eltéré tempoja all. A népesség
dinamiké4ja tekintetében az orszag északi és keleti régioi kevezébb helyzetben
vannak a déli és nyugati régiokkal valo 6sszevetésben.

A vidéki teriiletek tartds fejlédésének biztositasa szempontjabol rendki-
viil fontos a megfelel§ infrastrukturalis ellatottsag rendelkezésre allasa, amely
megteremti a feltételeket a mas teriiletekrdl, illetve kiilf6ldrdl érkezé befek-
tetések megvalositasahoz.

A strukturalis alapokbol szarmaz6 pénziigyi timogatisok hatékony diszt-
ribiiciéjanak érdekében a tagallamok teriileteit NUTS tervezési egységekre
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osztottak szét, amely esetében t6bb szint kiilonboztethet meg. A legjelent6-
sebb szintet, amely a kohézios politika kulcsszintje, a NUTS II régiok képviselik,
ezek egy vagy akar tobb megyét foglalnak magukban, ily moédon a megyék
hatékonyabban tudjik iranyitani a strukturalis alapokbdl szarmazo6 tamoga-
tasokat a problémakkal kiizd¢ teriiletek fellenditése érdekében.

Palyazati munkamban a Szlovak Koztarsasag regionalis politikajanak, va-
lamint az allam teriiletén talalhat6 NUTS II régiok kozott fennal6 kiilonb-
ségek elemzése utan bévebben keriil jellemzésre a NUTS II Kelet-szlovakiai
régio6 altalanos helyzete, tovabba ismertetésre keriil a strukturalis alapokbdl
finanszirozott projektek végrehajtasanak allapota, végezetiil értékelésre ke-
riil akiilonb6z6 operativ programok keretében felhasznalt tamogatasok
eredményessége.

1. A SZLOVAK KOZTARSASAG REGIONALIS POLITIKAJANAK ALAKU-
LASA

1.1. A Szlovak Koztarsasag regionalis politikajanak formal6dasa a rendszer-
valtas idGszakatol napjainkig

A rendszervaltast kdvetd évben Csehszlovakia a foderativ allamjogi forma
egyenl6bb kialakitasdnak modjait, lehet§ségeit kereste. Ennek kovetkezté-
ben a regionélis politikat érint6 dontések a foderaci6 tagallamainak hatasko-
rébe keriiltek. Szlovakia teriiletén 1étrejottek a regionélis fejl6dést tAmogato
intézmények, valamint elkésziiltek a regionalis fejlesztéssel kapcsolatos kez-
detleges dokumentumok. A legels6 ilyen dokumentum az 1991-ben megje-
lent, ,A regionalis gazdasagpolitika alapelvei” (,Zasady regionalnej hospo-
darskej politiky”) cimmel keriilt elfogadasra. Létrehozasédnak alapvetd célja
a kormanyzati politika rendszerszintti korrigilasa volt a régiok gazdasagi és
tarsadalmi helyzetét érint6 folytonos hanyatlas meggatlasa érdekében. Az ezt
kovet§ évben tovabbi dokumentumok kidolgozasara keriilt sor, amelyek az
egyes keriiletek és jarasok fejlédésére iranyultak.!

1993-ban jott 1étre Csehszlovakia felbomlasaval az 6nall6 Cseh Koztarsa-
sag és az 6nallo Szlovak Koztarsasag. A szlovak regionalis politika az 6néallo-
sodast kovetd néhany évben a novekvé regionalis egyenlStlenségek csokken-
tése helyett csupan azok megfigyelésében és a nem rendszerszintdi dontések
meghozatalaban meriilt ki. Az Gj allamstruktira formél6déasa idején még
nem alakult ki a regionalis politika egységes koncepcibja, mivel nem volt tel-
jesen tisztazott, hogy mely régiokban milyen nehézségek rejlenek, illetve tlin-
nek fel a kovetkez6 néhany évben. A pénziigyi forrasok allami koltségvetésbdl
val6 csoportositisa tlzott méreteket 6lt6tt, valamint nem volt kell6képpen

t MicHAELI E.—MATLOVIC R.—ISTOK R.: Regionalny rozvoj pre geografov. Presovska
univerzita v PreSove, (Presov, 2010)
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megfontolt. A kozigazgatas megreformalésa, decentraliziciéja emésztette fel a
pénziigyi forrasok jelentds részét, a hatékonysag novelését illetGen viszont
nem mutatkoztak kiilonosebb valtozasok.2

1995-t6] szamos elemzés és tervdokumentum késziilt, koztiik: ,A régiofej-
lesztésrol szolo torvény alaptervezete” (,Navrh zasad zakona o regiondlnom
rozvoji”); ,,A Szlovak Koztarsasag régidit jellemzd tarsadalmi-gazdasagi hely-
zet elemzése” (,,Analyza sti¢asného stavu socidlno-ekonomického rozvoja re-
giénov SR”) stb. E dokumentumokban megfogalmazott 1épések gyakorlatba
iiltetésére nem Kkeriilt sor, mivel kizar6lag a korményzat tanacsado testiiletei
szintjén, nem pedig a korményrendeletekrl dont6 kormanyiiléseken
keriiltek megvitatasra. Csekély mértéki volt a telepiilések kozotti, valamint
a régiok kozotti szubszidiaritas elve felé valo oriental6das.3

A kovetkez6 néhany évben az orszag teriiletén egyre fokozodtak a régiok
kozotti kiilonbségek. A f6 problémat a legelmaradottabb régiok esetében az
egyre novekvé munkanélkiiliség jelentette. A kozigazgatis reformja altal el-
érend6 prioritési cél az orszag, beleértve a régiok gazdasagi teljesitményének
novelése volt decentralizalt dontéshozatal alkalmazasa altal, f6ként a régio-
fejlesztést érintéen.4

1996-ban megtortént a kozigazgatasi teriileti egységek atszervezése 8 un.
regionalis keriiletbdl, azaz 8 megyébdl all6 rendszer 1étrehozasaval, illetve a
korabbi ,nagy” jarasok teriiletének felosztasaval, amely altal a jarasok szama
38-r6l 79-re emelkedett. E tagolasok eredményeképpen az érintett jarasoktol
elcsatolt, Gj jarast képezd, gazdasagilag gyengébb labakon all6 teriiletek ha-
nyatlasa még intenzivebb lett. A foglalkoztatis mértéke tovabb csokkents.

1.2. A 2014-2020 kozotti programidészak eredményeinek ismertetése

A 2014-2020-as programid&szakra vonatkozéan 2020. januar 31-ig az
Euroépai Bizottsag 13,7845 milliard eur6 0sszegben hagyta jova a strukturalis
alapokbol, a Kohézids Alapbdl, valamint egyéb EU-s pénziigyi alapokbol fel-
hasznalasra szant tAmogatast Szlovakia szamara 10 operativ program keret-
ében megvalosulo fejlesztésekre (SZK Pénziigy-minisztériuma®, 2020). Ezt
az Osszeget az év folyaman 15,137 millidrd eur6 Gsszegre emelték, a sziikséges
onrész mértéke eléri a 3,987 milliard eurdt (Eurdpai Bizottsag, 2020). A 2014-
es évt6l a 2020-as év kozepéig terjed§ idGszakban az EU-s forrasok felhasz-

2 BUCEK M.—REHAK S.— TVRDON J.: Regionalna ekonémia a politika. (Wolters
Kluwer, Bratislava, 2010)

3 Uo.

4 SLOBODA, D.: Slovensko a regionalne rozdiely. Konzervativny institat, (Bratislava,
2006)

52.1j.

6 Ministerstvo financii SR
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nalasanak mértéke elérte az 5,20 milliard eur6t, amely csupan a kohézios al-
lokacid 33,9%-at tette ki (SZK Beruhazasi, Regionalis fejlesztési és Informa-
tikai Minisztériuma?, 2020). Az EU-s forrasok lasst tempdéja felhasznalasa-
nak hatterében gyakorta a bonyolult adminisztrativ rendszer all. Tovabba
el6fordulhat, hogy nincs megfelel6 6sszehangoltsag a miniszteri tarcak ko-
z6tt az EU-s forrasok megszerzésére iranyul6 torekvésben. A kovetkez6 prob-
1émét a forrasok nem korrekt modon torténé felhasznalasa jelentheti, amely
szankciokat vonhat maga utan, az EU akar korlatozhatja is a forrasok nyuj-
tasat. Mindezek a kedvezétlen tényezdk valészintileg a jelen programidé-
szakban is hatéssal lehetnek a forrasok lasst tempdban torténé felhasznala-
sara, akarcsak a silyos tarsadalmi-gazdasagi karokat okoz6 koronavirus vi-
lagjarvany.8 A szlovak kormany az év els6 harmadaban a koronavirus okozta
vélsagra valo tekintettel, hatarozattal 1,205 milliard eur6 Gsszegben jova-
hagyta a strukturalis alapokbdl nyGjtand6 tamogatasok atcsoportositasat a
jarvanyhelyzettel szembeni kiizdelemre. Mindemellett a strukturalis alapok-
bol tdmogatasra jogosult, leszerz6dott projektek szdma 12 649, amelybdl a
2020-as év els§ felében 28,6%-ost sikeriilt befejezni. A Zsolnai (Zilinsky
kraj), a Kassai (KoSicky kraj) és az Eperjesi Regiondlis Keriiletben a legma-
gasabb a leszerz4dott projektek szama és a felhasznalhat6 pénziigyi eszkozok
Osszege. Ebben az idészakban az orszdgban megvalosult projektek a legna-
gyobb szamban a Vidékfejlesztés OP (1711) és az Eletkornyezet MinSsége OP
(720) keretében val6sultak meg.9

1.3. A Szlovak Koztarsasag régioi kozott fennéllb egyenlGtlenségek

A Szlovak Koztarsasag jelenlegi, Europai Uni6 altal elfogadott teriileti sta-
tisztikai rendszerében, azaz a NUTS-rendszerben a keriiletek, azaz a megyék
mint kozigazgatasi egységek képezik a NUTS 3 egységeket (8 megye), ezek
aggregalasaval jott 1étre a négy NUTS 2 szint{i tervezési-statisztikai régio6. Az
orszag teriileti statisztikai rendszerének felépitését a kovetkezé oldalon 1évé
tablazat tartalmazza, amelyben fel van tiintetve a NUTS régiok atlagos né-
pességszama, valamint az atlagos teriiletméretek.

7 Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie SR
8 Agentira SITA, SITA {igynokség, 2006.
9 SZK Beruhazasi, Regionélis fejlesztési és Informatikai Minisztériuma, 2020.
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Teriiletek a Atlagos Atlagos
Szlovak Koztar- népesség- | teriilet-
Régiok | Szamuk sasagban Szam meéret
8 (ezer 16) (km?»
NUTS 1 1 SZK 5450 49035
Pozsonyi keriilet,
Nyugat-,
NUTS 2 4 Kézép- és 1362,5 12258,75
Kelet-Szlovakia
Pozsonyi, Nagy-
szombati, Tren-
cséni, Nyitrai, Zsol-
NUTS 3 8 nai, Beszterceba- 681,25 6129,375
nyai, Eperjesi és
Kassai keriilet
NUTS 4 ss
(LAU 1) 79 jarasok 68,98 620,69
NUTS 5 .
(LAU 2) 2890 kozségek 1,89 16,97

1. tablézat: Szlovakia NUTS-rendszerének felépitése a 2018-as évben
Forras: Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala (Statisticky tirad SR), Wikipé-
dia, 2020.02.23, sajat feldolgozas
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A kovetkez§ tablazat tartalmazza egyebek mellett a lakossag szdmanak megoszlasat, az egy f6re juté6 GDP alaku-
lasat, valamint az orszag GDP-jéhez val6 hozzajarulas mértékét az egyes NUTS II régidkban.

) Lalfos- Népsii- Egy fore juté GDP (eurd/f6) Hozzéjarulas
NUTS IT n’geg;:g:’gta szs:':llglgla riiség Abszolut EU28=100 az orszag
Py P = X 54
Régiok (km>) (ezer £6) (f6/kmz2) GDP-hez (%)
2018 2018 1997 | 2007 | 2017 2017 2017
Szlovakia 49035 5450 111,08 | 4535 | 11684 | 15602 74 100,0
Pozsonyi 2053 660 319,21 | 9740 | 27720 | 36704 124 28
régio
Nyugat- 14993 1826 121,89 | 4268 | 11330 | 14429 47 31,1
Szlovékia
Ko6zép- 16256 1339 82,4 | 3752 0240 | 12439 41 19,6
Szlovékia
Kelet-Szlo- 15733 1625 103,28 | 3453 7995 11128 37 21,3
vakia

2. tblazat: A SZK NUTS II régioinak valogatott gazdasagi mutatoi
Forras: Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala, 2020. 02. 23; Eurostat, Wikipédia, 2020.02.23, sajat feldolgozas
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A 90-es évek kozepéhez képest a 2007-es évre atlagban véve az orszag,
illetve a NUTS II régiok teljesitményét, elmondhatd, hogy koriilbeliil megha-
romszorozodott az egy f6re jut6 GDP. A 2017-es évre a GDP nagysaga pedig
csaknem a négyszeresére emelkedett az 1997-es évi GDP mértékéhez képest.
ANUTS II Pozsonyi régi6é (NUTS II Bratislavsky region) kiemelkedd teljesit-
ményt nyujt az orszag GDP-jéhez val6 hozzajarulas tekintetében (28%), ha
csupan az ott €16 lakossag szamat vessziik alapul, amely mas NUTS II régiok
lakossaganak csupan felét, harmadat képezi. Az EU 28 tagallamanak atlag
GDP-jével val6 Osszevetésben is egyediili kivételt jelentve a Pozsonyi régio
nytjtott kimagaslé teljesitményt a 2017-es évben, a tobbi régié szamottevd
mértékben maradt alul.

A munkanélkiiliség egy olyan makrookonémiai mutatd, amely szinte a
szlovak 4llam megalakul4satol szamitott, napjainkig terjedd teljes id6szak-
ban problematikus volt. A kovetkezd abra jol szemlélteti, hogyan valtozott a
munkanélkiiliség mértéke az utobbi b6 két évtizedben az orszag teriiletén.

Galanta
1,90 %
2018

Atlag SZK 13,37%
A =

]
Rimaszombat g 37i% Q7% T30 %

17,87 %

12,32 % 2018 \
<‘1997 \ 5 37 02{8

18,59 % {
2000 ‘r
! 2008 . -
$ : 3800 \r--,-‘ﬂ*
_a{i' A \s X % v Naaie 1 2 ;: gﬁ‘h‘&v
1. Abra: A munkanélkiiliség mértékének alakulasa 1997-2018 ko-
zott

Forras: Sme napilap* (2020)

Az 1997-es évben 12,32% koriil mozgott a munkanélkiiliség az orszagban,
amely tovabb emelkedett az ezredforduléra elérve a 18,59%-o0s szintet.
A 2008-as gazdasigi vilagvalsagig jelentds javulas volt tapasztalhat6 a fog-
lalkoztatottsag terén, f6ként az orszag nyugati régidéiban, ami nagyban volt

1 Dennik Sme
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kdszonhetd az idegen t6ke bedramlasnak a szlovakiai autéiparba. A déli, ke-
leti régidkban él6k sajnos nem tapasztaltak a foglalkoztatottsag terén ha-
sonl6 mértékd javulast. A munkanélkiiliség mértéke orszagosan 7,44%-ra
csokkent, majd a gazdasagi vilagvalsag hatasara djra jelent6s emelkedésnek
indult, 2013-ra elérte a 14,26%-ot. Napjainkra 5,37%-o0s szintre siillyedt, vi-
szont a Kozép-szlovakiai (Stredné Slovensko) és Kelet-szlovakiai (Vychodné
Slovensko) NUTS II régiokban tovabbra is meghaladja a 10%-ot, s6t a Rima-
szombati jarasban (Okres Rimavska Sobota) eléri a 17,87%-ot.
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A kovetkez6 tablazat a bérek megoszlasara vonatkoz6 adatokat tartalmazza a 2009-es évben és az egy évtized
elteltével késébbi évben.

Férfiak N6k Osszesen
NUTS 1I 2009 2018 2009 2018 2009 2018
Régidok | Euré % Euré % Euré % Euré % Euré % Euré %
Szlova- | 941,7 | 100,0 | 1306 | 100,0 | 658,67 | 100,0 | 1020 100,0 803,3 | 100,0 | 1171 | 100,0
kia
Pozsonyi |1389,7 | 147,6 1733 132,7 940,53 142,8 1309 128,3 1178,2 | 146,7 1532 130,8
réglo
Nyugat- | 8154 | 86,6 | 1204 | 92,2 | 584,91 | 88,8 935 91,7 703,1 | 87,5 | 1078 92,1
Szlovékia
Kozép- 804,8 85,5 1177 90,1 584,96 88,8 931 91,3 692,9 86,3 1058 90,4
Szlovékia
Kelet- 818,8 86,9 1116 85,4 585,83 88,9 914 89,6 704,7 87,7 1022 87,3
Szlovékia

3. tablazat: Havi atlagos nominalbérek megoszlasa Szlovakiaban a 2009-es, 2018-as évben

Forras: Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala, 2020. 02. 23
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A 2009-es évhez képest a 2018-as évre jelentés mértéki volt az atlagos
nominalbérek novekedése. A legmagasabb munkabérrel rendelkez6 foglal-
koztatottak a Pozsonyi NUTS II régioban (NUTS II Bratislavsky region) vé-
geznek munkatevékenységet, ebben 2009 6ta nem tortént valtozas, viszont
némileg csokkent a bérekben jelentkezo kiilonbség a Pozsonyi NUTS II régi6
és a tobbi régi6 kozott. Csaknem 10%-kal csokkent egy évtized elteltével a
férfiak és nék keresete kozotti kiilonbség, viszont az erésebbik nem képvise-
161 még igy is b6 20%-kal magasabb keresettel rendelkeznek. Osszességében
elmondhatoé, hogy bar jelentds névekedés tortént a béreket illetGen a Kelet-
szlovakiai régidban is, viszont novekedett a bérkiilonbség a tobbi NUTS II
régidban foglalkoztatottak javara.

A Kkeriiletek, azaz megyék gazdasigi helyzetét tekintve megjegyezhetd,
hogy a Pozsonyi keriilet (Bratislavsky kraj) a legdinamikusabban n6vekvé ré-
gid, versenyképes, nemcsak szlovakiai, de eurdpai szinten is. Magas innova-
ci6s potenciallal rendelkezik és mivel hatar menti teriilet, jelentGs mértékben
adottak a feltételek a hataron atnyulé egytittmiikodésre. A vallalkozoi tevé-
kenység szintén nagyon jelentds. A Nagyszombati keriilet (Trnavsky kraj) or-
szagos szinten a masodik helyen all a versenyképesség és a fejlédés dinamiz-
musa szempontjabdl. Tébbségében vidéki teriilet, amely fejlett iparral ren-
delkezik. A Pozsonyi keriilethez hasonlban ez a keriilet is jelent6s mértékl
hataron atnyal6 egyiittmiikodésre alkalmas foldrajzi adottsagainal fogva. Az
utdbbi évtizedekben nagyszamu befektetd, f6ként autdipari beszallito cég je-
lent meg a teriiletén, amelyek els6sorban a kiilfoldi autégyartok helyi leany-
vallalatainak igényeit igyekeznek kielégiteni. A Pozsonyi keriilettel egylitte-
sen az EU regionalis fejlesztési tevékenységének kozpontjaban all, ami vi-
szont mas megyékrdl sajnos nem mondhat6 el. A Trencséni keriilet (Trenciansky
kraj) szintén a Nyugat-szlovakiai NUTS 2 régi6 részét képezi. Jelentds, gyor-
san novekvd, versenyképes ipari régi6, amely a kiilfoldi befektet6k szamara
vonz6 lehet. Foldrajzilag Csehorszaghoz fekszik kozel, igy az ottani hataron
atnyul6 egyiittmiikodésre alkalmas. A Nyitrai keriilet (Nitriansky kraj) tobb-
ségében vidéki jellegt, lassan fejlédd régio, viszonylag kedvezd elhelyezke-
déssel. Kozepes mértékii lehetfségek adottak az innovaciora. A Zsolnai kertii-
let (Zilinsky kraj) gyorsan novekvs, versenyképes teriilet. A teriiletén miiko-
dé gépipari dgazat magas innovaciés potenciallal rendelkezik. A Beszterce-
bényai keriilet (Banskobystricky kraj) egy vidéki, lassan fejl6dé, inkabb stag-
nalo teriilet, csekély mértéki lehet8ségek adottak az innovaciora. Hasonléak
mondhatok el az Eperjesi keriiletr6l (Presovsky kraj) is. A Kassai keriilet
szintén lassan fejl6dd, s6t stagnald teriilet, viszont kozepes mértékd felké-
sziiltséggel rendelkezik az innovaciéra. Foldrajzi elhelyezkedésénél fogva adot-
tak a lehetGségek a Magyarorszaggal és Ukrajnéval val6 hataron atnytl6 egyiitt-
miikodésre.

1SZK Kormanyhivatala, Urad vlady SR, 2012.
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1.4. A szlovak regionélis politika perspektivai

A szlovak allam az ENSZ Agenda 2030 stratégiai dokumentumaéaval 0ssz-
hangban a kovetkez6 programiddszakra elfogadta a ,Szlovakia 2030” (,,Slo-
vensko 2030”) stratégiai dokumentumot, amely a kozigazgatas minden szint-
jén alkalmas a hosszi tava integralt stratégiai iranyitas és tervezés bevezeté-
sére. Mind horizontalisan (dgazatok folotti szinten), mind vertikalisan (koz-
igazgatasi szintek kozott) megvalosulhat az integralt iranyitas, egylittmiko-
dés a régiodfejlesztés belsd potencidljainak hatékony kihasznalasa érdekében.
Ez a dokumentum tartalmazza tehat a kovetkez6 idGszakra vonatkozoan a
a kovetkez6 négy alapelvre épiilnek:

e fenntarthat6sig, vagyis az elérhetd forrasok és azok felhaszna-
lasanak egyensulya,

e az életmindség javitasa a gazdasigi novekedést megel§z6 szem-
pont,

e szinergian alapul6 hatékonysag,

e apolitikai célok és elérésiikhoz sziikséges eszkézok integralasa.2.

2. A NUTS II Kelet-szlovéakiai régioban a strukturalis alapokbdl nytjtott ta-
mogatasok altal megvalésitott fejlesztések hatasai

2.1. A NUTS II Kelet-szlovakiai régio jellemzése

A Kelet-szlovékiai régié harom szomszédos orszaggal hataros, déli részén
Magyarorszaggal, keleti részén Ukrajnaval, mig északi részén Lengyelor-
szaggal. Terlilete 15 729 km2, lakossaga a 2012-es évben meghaladta az 1,6
milli6 f6t. Kozigazgatasilag a Kassai Onkorményzati Keriiletbl (Kosicky
samospravny kraj) és az Eperjesi Onkorményzati Keriiletbsl (Presovsky
samospravny kraj) tevédik Ossze. Szlovikia teriiletének mintegy 32%-at
foglalja magaban, az orszag lakossaganak kb. 30%-a él ebben a régioban.
Teriiletén 24 jaras helyezkedik el, illetve két jelentés méretii varosi agglo-
meracié — Kassa és Eperjes varosokkal kozéppontjaikban.3 Akarcsak a Ko-
zép-szlovakiai régib esetében, a Kelet-szlovakiai régidban is jelent6s mértéki
lemaradas tapasztalhat6 a gazdasagi névekedés tempojat illetGen. A 2016-0s

2 SZK beruhazéisokért és informacios tarsadalomért felelgs miniszterelnok-helyettes
hivatala, Urad podpredsedu vlady pre investicie a informatizaciu Slovenskej repub-
liky, 2019.

3 ANGELOVIC M.—BENC V.: Region Vychodného Slovenska — Socioekonomické posta-
venie v Slovenskej Republike a regionalny rozvoj. Sbornik prispévku, XVII.
medzinarodni kolokvium o regionalnich védach, Hustopece, 2014.
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évt6l a korabbi korméany komoly eréfeszitéseket tett a harom legelmaradot-
tabb NUTS 3-as, koztiik az Eperjesi és a Kassai régiokban uralkodé rossz gaz-
dasagi helyzet és a lakossag kedvezétlen életszinvonalanak kikiiszobolésére4.

A tovabbiakban részletesebben foglalkozunk a két 6nkorményzati keriilet
sajatossagaival, a strukturalis alapokbol nytjtott timogatasok felhasznalasa-
val.

2.2. A Kassai Onkormanyzati Keriilet jellemzése

2. Abra: A Kassai Onkormanyzati Keriilet jarasai
Forras: Wikipédia (2020)

A Kassai Onkorményzati Keriilet a maga 6754 km2-es kiterjedésével a
NUTS 1II Kelet-szlovakiai régi6 két 6nkorményzati keriiletébdl a kisebbet,
mig az orszagban a negyedik legnagyobb teriiletet képezi. Déli részén Ma-
gyarorszaggal, keleti részén pedig Ukrajnéaval hataros. Teriiletén 11 jaras, va-
lamint 440 kozség talalhat6, amelyek koziil 17 varosi statusszal rendelkezik.
Négy nagykiterjedési természetvédelmi Gvezettel biiszkélkedhet, amelyek a
kovetkez8k: a Szlovak Paradicsom és a Szlovak Karszt Nemzeti Parkok, a La-
torca Tajvédelmi Teriilet, valamint a Vihorlat-hegység.5

2.2.1. Népesség

Népességét tekintve a masodik legnagyobb népességgel rendelkezd 6n-
kormanyzati kertilet, a 2018-as évben a lakosok szdma meghaladta a 800 00o0-
et. A lakosok kozott tobbségben vannak a néi nem képviseldi, aranyuk a la-

7.2

kossag 51,13%-at teszi ki. Orszagos viszonylatban magasabb népstirtiséggel

4 GREGOROVA B.—KOREC P.: Cestovny ruch ako vyznamn4 sti¢ast rozvojového
potencialu regionu Vychodné Slovensko. Univerzita Mateja Bela, Fakulta
prirodnych vied, Katedra geografie a geologie, Banska Bystrica, 2014.

5 SZK Statisztikai Hivatala, 2020.
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rendelkezik, 1 km2-en atlagosan 119 lakos él1.6 A népesség orszagos valtozasa-
hoz hasonlb6an ebben a keriiletben is megfigyelhet6 a lassul6 demografiai fej-
16dés, valamint a lakossag eloregedése. A lakossag jelentGs része koncentra-
16dik az 6nkormanyzati keriilet kozpontjat képez6 Kassa varos agglomeraci-
Ojaban, az urbanizacié mértéke a 2014-es esztendében meghaladta az 55%-
ot a megyében.”

2.2.2. Gazdasagi sajatossagok

A 2006-es esztendGben a regionalis fejlesztéssel foglalkozo szlovak gaz-
dasagi szakemberek csoportja, tagjaik kozt javarészt a kelet-szlovakiai terii-
leten tevékenykeddékkel, kidolgoztak a régid fejlesztési tervét ,Szlovakia —
Keleti Fejlesztési Terv” (,Rozvojovy plan Slovensko — Vychod®) cimmel. Eb-
ben az id6szakban a helyi gazdasag jelentds lemaradassal kiiszk6dott az or-
gazdasagi el6nye ugyan csokkend tendenciat mutatott, viszont a nem tal op-
timista szakért6i vélemények szerint a régié akkori gazdasagi fejlédésének
tempojat figyelembe véve hossza id6t, akar egy évszazadnyi id6t is igénybe
vehet a lemaradas behozasa.8

A 2017-es évben a Kassai Onkorményzati Keriilet a brutt6 hazai termék
létrehozasdban nagy aranyban jarult hozza az orszag teljesitményéhez, az
orszdg GDP-jének 12,2%-at adta. A 2018-as évben a gazdasigi egységek
szama meghaladta a 60 000-et, amelyek kozott 54,2%-ot a természetes sze-
mélyek, koztiik javarészt egyéni vallalkozok képeztek. A jogi format tekintve
a kereskedelmi tarsasagok voltak talsalyban, emellett az épitSipar, az ipar, a
nehézipar, a technoldgia, valamint a kutatas-fejlesztés agazataban miikodd
vallalkoz6i tevékenység volt jelents.9

A munkaerdpiaci viszonyokat tekintve elmondhat6, hogy a 2014-es évben
ebben a megyében joval alacsonyabb volt a gazdasagilag aktiv lakossag ara-
nya az orszagos atlaghoz képest, 3,5% volt a kiilonbség. Az ezt megel6z6 évek-
hez képest javulas volt tapasztalhat6 ezen a téren.1o .

2.2.3. Kozlekedési infrastrukttra

Az thalozat teljes hossza meghaladja a 2380 kilométert, az orszag titha-
l6zatanak csaknem 1/8-4at teszi ki. A legjelentGsebb ttszakaszok, vastitvona-

6 Uo.

7 ROSICOVA, K.: Podrobn4 analyza KoSického kraja. Urad Kogického samospravneho
kraja, KoSice.

8 Tapék et al. : Rozvojovy plan Slovensko — Vychod. (2010 Presov, Kosice.)

915.1j.

10 17 1j.
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lak kelet-nyugat irdnyban, valamint észak-dél irAnyban htizédnak. 11 hosz-
szabb utszakasz talalhat6 az orszag teriiletén, amelyek az europai athalézat
részét képezik, ,E” bettivel vannak jelolve. Ezek koziil emlitésre mélto az E5o-
es eur6pai ttvonal, amely Zsolna (Zilina), Eperjes (Presov), Kassa (Kosice),
Nagymihaly (Michalovce) varosait koti 6ssze. A keleti régi6 szempontjabol
szintén nagy jelent&ségii a D1-es autopalya keleti részének megépitése, amely
Kassa és Eperjes varosat fogja 6sszekotni.nt

2.2.4. Oktatas

A megyében az utobbi években hozzavetdlegesen 440 6voda, 310 alap-
iskola, 95 kozépfokt oktatasi intézmény, valamint 4 felsGoktatasi intézmény
miikodik. A diakok létszama fokozatosan csokkend tendenciat mutatott, igy
némely oktatasi intézmények befejezték miikddésiiket. A két legjelentGsebb
féiskolai intézmény a Kassai Miiszaki Egyetem, amelynek 9 karan (koztiik
a gépészeti, informatikai, épitészeti, kozgazdasagi, miivészeti, banyaszati,
kornyezettudomanyi karokon), illetve a Pavol Jozef Safarik Egyetem, amely-
nek 5 karan (koztiik az orvostudomanyi, természettudomanyi, jogi, filozofiai
és kozigazgatasi karokon) folyik fels6fokd oktatas. A fiskolai képzésekben
részt vevl hallgatok szama megkozelitette a 20 000 f6t2.

2.2.5. Idegenforgalom

A 2013-as évben a széllashelyek szama némileg csokkent az azt megel6z4
évekhez képest, viszont csaknem 350 helyszinen nydjtottak szallaslehet6sé-
get a vendégeknek. A latogatdészam meghaladta a 300 000-et, az eltoltott
vendégéjszakak szama pedig 650 000 koriil mozgott. A latogatottsag valto-
zékonyan alakult az azt megel6z6 évekhez képest:3.

2.3. A strukturalis alapokbdl finanszirozott regionélis projektek végrehajta-
sanak allapota a Kassai Onkorméanyzati Keriiletben

Az Eurdpai Unioé kohézibs politikai céljainak Szlovakidban torténé meg-
valositasara az Eurdpai Bizottsag a 2006-0s évben 11 710 043 211 eurd 0sz-
szegben hagyta jova a strukturalis alapokbol, illetve a Kohézi6s Alapbol fel-
hasznélisra szant tdAmogatast a 2007-2013-as programiddszakra vonatko-
zb6an. Ennek az 6sszegnek a kétharmadat a strukturalis alapokbol felhaszna-
lasra szant tAmogatas Osszege képezi.14

u Kozlekedési, Epitésiigyi és Regionélis Fejlesztési Minisztérium Ministerstvo dop-
ravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej Republiky, 2014.

12 171j.

13 Uo.

14 Kozponti Koordinal6 Testiilet,Centralny koordina¢ny orgén, 2008.
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A kovetkezd (4. tablézat) tablazat mutatja a strukturalis alapokbol finan-
szirozott regionalis projektek végrehajtasanak allapotat a Kassai Onkorméany-
zati Kertiletben az el6z6 programiddszakra vonatkozdan.
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Operativ program Benyujtott Benyujtott projektek | Elfogadott | Elfogadott projek- Realizalt ki-

projektek koltségvetése projektek tek koltségvetése adasok (€)
(€ kerekitve) (€ kerekitve)

A tarsadalom

informatizalasa” 9 18799 587 5 11136 052 7042044

Versenyképesség és

gazdashgi novekedés 813 533 064 058 278 134 812733 90 681 651

Kutatas és fejlesztés 155 383186 605 69 174 590 941 141 489 404

Miivel6dés 479 138 634 880 197 57 459 832 42 217 779

Eletkérnyezet 356 755 110 009 100 296 884 555 255 324 935

Kozlekedés 27 385 685 905 27 385196 799 279 893 455

Foglalkoztatottsag és

szocialis integracio 691 109 620 934 257 38 806 037 20776 139

Egészségiigy 51 131 439 650 13 56 068 160 54 119 478

Regionélis Operativ

Program 582 560 741539 354 351805 651 295 229 287

Osszesen 3163 3 016 283 169 1300 1506 760761 | 1186 774 173

4. tdblazat: A 2007-2013-as programiddszakban strukturalis alapokbdél finanszirozott regionalis pro-
jektek végrehajtasanak allapota operativ programok szerint a Kassai Onkormanyzati Keriiletben a
2016-0s év végéig terjedGen
Forras: Sajat készités a Kozponti Koordindlo Testiilet munkatarsa, Bernat Martin beszamoléja alapjan (2017),

2020. 06. 22.




Szlovdkia — Kelet-Szlovdkiai Régio 55

A tablazatban szerepl§ adatok alapjan elmondhaté, hogy Kassa megye je-
lentds mértékben részesiil az europai unids strukturalis alapokbdl nytjtott
tamogatésokbol az Europai Bizottsag altal Szlovak allam részére jovahagyott
Osszeghez képest. Osszesen 3163 palyazati kérelem keriilt benytjtasra, ame-
lyek 41,1%-a részesiilt tAmogatasban. Az elfogadott projektek megvaldsitasa-
nak 6sszkoltsége viszont csaknem 50%-at képezi a benytjtott palyazati ké-
relmek koltségvetésének. A Foglalkoztatottsag és szocidlis integracié Opera-
tiv Program keretében megvalositasra keriil projektekre szant taimogata-
sokkal kapcsolatban nyuajtottak be a legtobb igénylést, szambelileg 691, ame-
lyek tobb mint 37%-a pozitiv elbiralasban részesiilt. A korabbiakban mar em-
litést tettiink arrél, hogy mennyire stlyosan érinti a munkanélkiiliség prob-
lematik4ja a NUTS II Kelet-szlovakiai régiot. Valoszintisithet6, hogy kapeso-
lat 4ll fent a kedvezétlen foglalkoztatasi mutatok és az emlitett operativ prog-
ram keretében benyujtott palyazati kérelmek nagy szama kozott. Negativam
viszont, hogy az e operativ program keretében megvalosithatd, elfogadott
projektek koltségvetése elenyészé (38,8 millio €) az egyes operativ progra-
mok keretében megvalodsitasra keriil§ projektek 6sszkoltségéhez viszonyitva.
A legnagyobb 6sszegben a Regionalis Operativ Program, a Kozlekedés, vala-
mint az Eletkdrnyezet Operativ Programok keretében megvalosul6 projektek
élveztek tAmogatast.:

Egy a 2014-es esztendGben elkésziilt elemzés szerint, amely ,,A regionélis
kiilonbségek kiegyenlitésének alakuldsa a Szlovak Koztarsasagban” (,Analyza
vyvoja vyrovnavania regionalnych disparit v SR,,) cimet viseli, a Kassai On-
kormanyzati Keriiletben a 2007-2012 kozotti idészakban nem valtozott a
kozathalozat hossza.2 A Kozlekedés Operativ Program keretében 385 millio
eur6t meghalado Osszértékben keriil sor a fejlesztések megvalositasara, f6-
ként a meglévé athalézat és hidak modernizalasara, valamint néhany 4j at-
szakasz kiépitésével kapcsolatos projektdokumentacié készitésére. Az Gj at-
szakaszok Kkiépitésére a kovetkezd néhany évben keriil sor, amely soran az
adott teriiletek tulajdonjogi viszonyait is rendezni kell, ami késleltetheti az
épitkezések megkezdését.3 Az Gtszakaszok modernizalasa nyilvanvaléan no-
veli a kozlekedés biztonsagat és hatékonysagat.

Az Eletkérnyezet Operativ Program végrehajtasa keretében a 2007-2012
kozotti id6szakban csaknem harmadaval nétt a csatorna halézat hossza, ami
az életmindség jelentds javulasahoz jarult hozza szamos telepiilés lakossaga
szdméara. A csatorna hélbzatra csatlakoztatott lakosok ardnya 2007-2012
kozotti id6szakban 57%-1r6] 60,7%-ra emelkedett, ami szintén aldtamasztja
az elébbi allitast.4 Ugyancsak az Eletkornyezet OP keretében keriilt sor
a meteorologiai alloméasok, vészjelzérendszerek modernizalasara, valamint

1 Kozponti Koordinalo Testiilet, 2017

2 SZK Korményhivatala, 2014

3 Kassai Onkormanyzati Keriilet Kosicky samospravny kraj, 2015
4261j.
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a korabbi kornyezeti terhek kikiiszobolését célzo projektek megvalositisara,
amelyek a vészélyes anyagok gytijtésének és artalmatlanitasanak el6készité-
sére iranyulnak.5

A Regionalis Operativ Program keretében megval6sulé projektek pénz-
iigyi tAmogatasa a legnagyobb mértékii, meghaladja a 351 milli6 eurét. A prog-
ram keretében megvalositott projektek jelentGs része az épiiletek energetikai
jellemzGinek javitasara, f6ként az oktatasi intézmények feltjitasara iranyult.
A projektek tovabbi jelentds része a szocialis és egészségiigyi szolgaltatast
nyajté intézmények rekonstrukcidjara, valamint a miemlékvédelemre ira-
nyult.® A rekonstrukciok célja az intézményekben jelen 1év6 emberek kényel-
mének biztositasa, illetve az energiatakarékossag, melyek a projekteknek ko-
szonhet@en realitassa valtak.

A kutatés és fejlesztés teriiletén a tAmogatasoknak koszonhet6en hatoda-
val nétt a foglalkoztatottak szama a 2007-2012 kozotti idgszakban.” Osszes-
ségében a megye teriiletén viszont nem volt jelentds valtozas a versenyképes-
ség és foglalkoztatottsag terén, amit a megye szakemberei is konstatalnak a
2007-2013 kozotti programiddszak elemzésére szolgalo tanulmanyban.®

A kovetkezd tablazat egyértelmiien azt mutatja, hogy a Kassai Onkor-
manyzati Keriilet a strukturalis alapokbdl nydjtott tdmogatasok operativ
programok keretében torténd kihasznalasat illet6en a k6zépmezényben he-
lyezkedik el a tobbi 6nkormanyzati keriilet koziil.

527.1j.
6 Uo.

726.]j.
827.1j.
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NUTS 3 Onkor- Benyujtott Benyujtott Elfogadott | Elfogadott pro- | Realizalt ki-

manyzati Keriile- | projektek projektek projektek | jektek koltség- adasok (€)
tek koltségvetése vetése
(€ kerekitve) (€ kerekitve)

Pozsonyi (Bratis- 1987 2 259 510 933 1175 1449 222 733 1212 021 366
lavsky)
Nagyszombati 2039 1911 093 902 770 821799 006 646 842 172
(Trnavsky)
Trencséni 2 048 3083 547 966 817 2164 755 844 1540 275 511
(Trenciansky)
Nyitrai (Nitriansky) 2547 2168 898 836 1033 875 621764 677 867193
Zsolnai (Zilinsky) 3042 3 862 135 140 1264 2 457 324 522 1791 541 464
Besztercebanyai 3434 3129 782 658 1384 1596 845108 1184 415 219
(Banskobystr.)
Eperjesi (Presovsky) 4580 3 837 234 276 1991 2013762357 | 1396 047 355
Kassai (Kosicky) 3163 3016 283 169 1300 1506 760 761 1186 774 173

5. tablazat: A Kassai Onkormanyzati Keriilet hatékonysaganak megitélése

Szlovakia 6nkormanyzati keriileteivel 6sszevetve a strukturalis alapokbdl nyGjtott tamogatasok

kihasznalasa terén a 2007-2016 kozotti idészakban
Forras: Sajat készités a Kozponti Koordindlo Testiilet munkatarsa, Bernat Martin beszamoléja alapjan (2017),
2020. 06. 22.
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A legnagyobb szamban elfogadott projektek Eperjes megyében keriiltek
megvalositasra, viszont a legnagyobb 6sszegii tAmogatasban Zsolna megye
részesiilt, Eperjes megye a harmadik, mig Kassa megye az 6todik helyet fog-
lalja el ezen a téren az orszag nyolc megyéje koziil.

2.4. Sikeresen befejezett projektek a Kassai Onkormanyzati Keriiletben

A sikeresen befejezett projektek koziil bemutatasra keriil néhany kiilon-
b06z6 operativ program keretében, illetve prioritasi tengely mentén megvalo-
sitott projekt, mely nagyobb jelentGséggel birhat a tarsadalmi-gazdasagi fej-
16dés szempontjabol. A kovetkez6 projektek a 2007-2013-as programidé-
szakban lettek elfogadva, szimos projekt megvalositasa talnyalt a korabbi
programidd@szakon.

2.4.1. A Kassai Onkormanyzati Keriilet tszakaszai - 8 (Adott kozségek T6-
keterebes-Galszécs kozotti ttvonalhoz valo csatlakoztatasa) elnevezésti pro-
jekt

A projekt megvalésitasanak helyszine: Kassai Onkormanyzati Keriilet, T6-
keterebes (Trebisov) és Galszécs (SeCovcee) varosok térsége.

A projekt befejezésének datuma: 2014-es év decembere.

A projekt szlogenje: Eur6pai Regionalis Fejlesztési Alap — ,Befektetés a jo-
vGbe”.

A projekt a Regiondlis Operativ Program keretében keriilt megval6sitasra.

A projekt célja: Alakossag kozlekedéshez valé hozzaférésének javitasa a no-
vekedési p6lusok felé iranyulva.

A projekttel kapcsolatos tevékenységek és megvalositasuk a kovetkezb:
e A1 — Szécskeresztur (Zemplinska Teplica) — Zebegny6 (Zbehnov) —
Galszécs (Secovee) kozotti utszakaszokon
e A2 —Kereplye (Kravany) — Parn6 (Parchovany) — Galszécs (Secovce)
kozotti atszakaszokon
e A3 — Nagy- (Malé Trakany) és Kistarkany (Velké Trakany) —
Kiralyhelmec (Kral'ovsky Chlmec) kozotti atszakaszokon.

125.1j.
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A projekt végrehajtasanak eredménye: Sikeresen elkésziiltek, illetve felaji-
tasra keriiltek a masod-, illetve harmadosztalyu atszakaszok, amelyek 6ssz-
hosszasaga 30 652 km-t tesz ki.

A projekt finanszirozasa: A projekt Osszkoltsége 4 362 352 €, amelybdl
a vissza nem téritendd tAmogatas 0sszege 4 144 234 €.2

2.4.2. A Kassai Onkormanyzati Keriilet Regionalis Innovacios Kézpontja el-
nevezésl projekt

A projekt megvalésitasanak helyszine: Kassa (KoSice) varosa
A projekt befejezésének datuma: nincs meghatarozva

A projekt szlogenje: Eurbpai Szocialis Alap — , Tér biztositasa a lehetGsé-
gekhez”.

A projekt a Foglalkoztatottsag és tarsadalmi integracié Operativ Program
keretében keriilt megvalésitasra.

A projekt célja: A gazdasagi fejlédés elGsegitése, az egyenlGtlenségek csok-
kentése Kassa megye gazdasagi potencidljanak célirdnyos felhasznalaséaval,
valamint az innovaci6 terén elért kutatasi eredmények gyakorlatba iiltetésé-
vel. A régi6 innovacios kézpontjanak 1étrehozasa, azt kovetGen a gazdasagi
gyakorlatba atiiltetni az innovéaci6 iranyvonalait, eszkozeit, partnerségek ko-
tése az innovaci6 terén, ami altal novekedhet a kkv-k versenyképessége és
innovacios készsége, a foglalkoztatottsag mértéke, valamint az innovaciot ta-
mogat6 kultiira megerdsitése a régioban.

A projekttel kapcsolatos tevékenységek és megval6sitasuk a kévetkez:
e A Kassai Onkorményzati Keriilet Innovéciés akadémisjanak létre-
hozésa
e Regionalis innovacids stratégiai kozpont 1étrehozéasa

7 7

e Projektmenedzsment és -népszerisités

A projekt végrehajtasanak eredménye:
e A régi6 szakemberei szamara nytjtott szinvonalas oktatési, szakmai
gyakorlati program biztositasa az innovacios lehet6ségek bevezeté-
sének modjaval kapcsolatban.

2 KupCiK, P.: Cesty KSK (Napojenie obci na TrebiSov a Secovce). Kosicky
samospravny kraj, KoSice, 2014.
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e Azinnovacios gazdasag teriiletén alkalmazott emberi eréforras stra-
tégiak atadasanak, az ezzel kapcsolatos képzési tervek kidolgozasa-
nak biztositésa.

e  MiikodGképes nemzetkozi partnerségek kiépitése, valamint a régiod
innovacids stratégiajat tamogat6 intézmények létrehozésa.

e Az innovicios teriileten m{ikod6 munkaer§ nagyobb szinvonald
technikai felszereltségének biztositasa.

A projekt finanszirozasa: A projekt 6sszkoltsége 799 922,68 €, amelybdl a
vissza nem téritendd tAmogatas Osszege 759 926,54 €.3

2.5. Az Eperjesi Onkorményzati Keriilet jellemzése

3.Abra: Az Eperjesi Onkormanyzati Keriilet jarasai
Forras: Wikipédia (2020)

Az Eperjesi Onkormanyzati Keriilet (Presovsky samospravny kraj) az or-
szag észak-keleti részén helyezkedik el, a maga 8973 kmz2-es kiterjedésével az
orszag masodik legnagyobb keriiletét képezi. Eszakon Lengyelorszaggal, ke-
leten pedig Ukrajnaval hataros. Teriiletén 13 jaras, valamint 665 kozség ta-
lalhat6, amelyek koziil 23 varosi statusszal rendelkezik. Teriiletének jelentGs
részét a Kiils6-Karpatok foglalja el, szamos védett teriilettel biiszkélkedhet.4

2.5.1. Népesség

Az 6nkormanyzati kertiletek koziil a 2018-as év végéig ebben a keriiletben
volt a legnagyobb a lakossag szdma, amely meghaladta a 825 ezer f6t. A nép-
stiriséget tekintve megjegyezhetd, hogy a masodik legkisebb népstirtiségi
megye az orszagban, 92 6 esik atlagosan egy kmz2-nyi teriiletre.5 A 2015-6s

3 KupCik, P.: Regionalne inovaéné centrum Kosického samospravneho kraja.
Kosicky samospravny kraj, Kosice, 2013.

415.1j.

5 Uo.



Szlovdkia — Kelet-Szlovdkiai Régio 61

évben a megye kozpontjat képezs Eperjes (Presov) varosdban 9o ezer lakos
élt, ezzel a harmadik legnagyobb népességgel rendelkez6 varos volt az or-
szagban. Az urbanizacié mértéke némileg csokkent az azt megel6z6 években.
A megyében magasabb mértékben talalhatoak vidéki teriiletek. A megye koz-
pontjahoz kozeledve a lakossag szaméanak novekedése figyelhet§ meg, a me-
gye hatar menti teriiletein viszont jelent6s mértéki volt a lakossag szamanak
csOkkenése.®

2.5.2. Gazdasagi sajatossagok

A megye valtozatos iparral rendelkezik, teriiletén képviselteti magat a
fém-, fafeldolgoz6 ipar, élelmiszeripar, az elektrotechnikai ipar, gépipar,
vegyipar, a textilipar és egyéb iparagak. Jelent8s tovibba a mez6gazdasigi
termelés, a mezdgazdasagi foldteriiletek aranya 41,7% a megye Osszteriileté-
hez képest.”

A 2014-es évben a gazdasagilag aktiv lakosok szdma kozelitett a 400 ezer-
hez, ami a megye lakossaganak 48,1 %-at tette ki. A dolgoz lakosok szadma
1,7%-kal emelkedett a 2013-as évhez képest. A munkanélkiiliség aranya vi-
szont nagymértékd volt, elérte a 17,45%-ot.8

A megye teriiletén tobb mint 21 ezer vallalat mi{ik6dott, az egyéni vallal-
kozok szama meghaladta az 51 ezret.9

2.5.3. Kozlekedési infrastruktira

A megye teljes uthaloézatanak hosszisaga meghaladja a 3149 km-t, rela-
tive stiri uthal6zattal rendelkezik, viszont az I. osztalyd utak aranya csupan
22,6%-ot tesz ki a teljes uthélozat hosszabol. A legjelentGsebb ttszakasz
Eperjes és Kassa varosat koti 6ssze. A megye vasuti halozata kevésbé fejlett,
a vasutvonalak hossza minddssze 420 km. A tomegkdzlekedés fajtai koziil az
autobusz-kozlekedés a legnépszertibb. A 1égi kozlekedés a Poprad varosaban
talalhatdé nemzetkozi repiilétér altal biztositott, egyarant miikodik a sze-
mély-, aru-, valamint postaforgalom.1©

2.5.4. Oktatas

6 HASARA et al.: Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja PreSovského
samospravneho kraja na obdobie 2014-2020. PreSovsky samospravny kraj, PreSov —
IU.N. EX PERSON, spol. s.r.o., Banska Bystrica. 2015.

715. 1j.

838.1.

915.1j.

10 38. 1j.
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Az alapfoku oktatas a megye 417 intézményében valdsult meg a 2014-es
évben. A gimnaziumok szama 2014-es évi adat szerint 37, mig a szakk6zép-
iskolaké 72. Az adott évben valamivel tobb, mint 22 400 didk szerzett k6zép-
foki végzettséget, nagyobb résziik allami intézményeket latogatott. A didkok
létszama a 2009-es évhez viszonyitva jelentGsen, harmadaval csokkent.t
A felséfoku oktatas két intézményben biztositott, ezek egyike az Eperjesi
Egyetem, a masik a Nemzetkozi Uzleti Féiskola ISM Slovakia.2

2.5.5. Idegenforgalom

A turizmus szempontjabol igencsak kedvez6 potenciéllal rendelkezik a
megye, szamos rekreaciora alkalmas teriilet és flirdGhely talalhato teriiletén.
Hegyvidéki teriiletei kezdve a Magas-Téatratél (Vysoké Tatry) méas hegyvidéki
teriiletein at kedvelt iidiil6helyek, ahol a fiird6zési és szallaslehetGségek mel-
lett szdmos kulturalis és torténelmi 6rokség varja az odalatogatokat. A megye
teriiletén részben vagy egészben 5 nemzeti park talalhat6. Az idegenforga-
lombol befolyt bevételek 6sszege meghaladta a 12 millié eurét a 2014-es esz-
tendGben.s

2.6. A strukturalis alapokbdl finanszirozott regionalis projektek végre-haj-
tasanak allapota az Eperjesi Onkormanyzati Keriiletben

A 2007-2013-as programiddszakra vonatkozoan megallapithato, hogy az
Osszes megyét figyelembe véve a legnagyobb szamban keriiltek benytjtasra
palyazati kérelmek kiilonféle projektek megvalositasa céljabol az Eperjesi
Onkormanyzati Keriiletben. A benyujtott palyazati kérelmek szama tobb
mint méasfélszerese volt az orszagos atlagnak. A benytjtott palyazati kérel-
mek megvalositasanak osszkoltsége 3,837 milliard eur6 volt. A jévahagyott
kérelmek, projektek szdma 1991 volt, a megvaldsitasra szant 6sszkoltség
2,013 milliard eurdt tett ki. A legnagyobb szdmban a Versenyképesség és gaz-
dasagi novekedés Operativ Program keretében nytjtottak be a palyazati ké-
relmeket, melyeknek alig 40%-a keriilt jovahagyasra, viszont igy is ennek az
operativ programnak a keretében keriilt megvalositasra a legtobb projekt a
tobbi operativ program keretében megvalositott projektek szaméval 6ssze-
vetve.4 A kovetkez§ tablazat tartalmazza a fent emlitett értékeket.

138.1j.
215, 1j.
13 38.1j.
1425, 1j.
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Operativ Prog- Benyijtott Benyujtott pro- Elfogadott Elfogadott pro- Realizalt kiada-
ram projektek jektek koltség- projektek jektek koltségve- sok (€)
vetése tése
(€ kerekitve) (€ kerekitve)

A tarsadalom in-
formatizalasa 1 17 836 467 8 13 792 212 7154 233
Versenyképesség
és gazdasagi nove- 1310 713 241133 523 280 098 063 204 663 957
kedés
i(él;tatas és fejlesz- 53 141 622 785 19 65246 996 57 718 142
Miivel6dés 582 147 937 024 236 56 369 068 40 895 227
Eletkérnyezet 611 1054 030 005 160 327731707 279 511 551
Kozlekedés 15 787 528 578 15 773 419 387 397 695 439
Foglalkoztatottsag
és szocialis integ- 1073 162 704 761 514 62 718 750 35 409 442
racio
Egészségiigy 60 124 143 411 21 64 428 536 61318 733
Regionélis Opera-
tiy Program 865 688 190 111 495 369 957 638 311 680 632
Osszesen 4 580 3 837234 276 1991 2 013 762 357 1396 047 355

6. tablazat: A 2007-2013-as programiddszakban strukturalis alapokbdl finanszirozott
regionalis projektek végrehajtasanak allapota operativ programok szerint
az Eperjesi Onkormanyzati keriiletben a 2016-0s év végéig terjedéen
Forras: Sajat készités a Kozponti Koordinalé Testiilet munkatarsa, Bernat Martin beszamoléja alapjan (2017),
2020. 06. 22.
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A jovahagyott projektek Gsszkoltségvetése a Kozlekedés Operativ Prog-
ram esetében volt a legmagasabb, amelyet ezen a téren a Regionalis OP, az
Eletkornyezet OP, valamint a mar emlitett Versenyképesség és gazdasagi no-
vekedés OP kovetett. Nyilvanvalo, hogy a palyazati kérelmeket benytjtok
ezeken a teriileteken szerettek volna fejl6dést elérni a megyében.!

A 2014-es esztendbben elkésziilt, ,A regionalis kiilonbségek kiegyenlité-
sének alakulasa a Szlovak Koztarsasagban” (,Analyza vyvoja vyrovnavania
regionalnych disparit v SR”) cimet visel6 tanulméany szerint a 2007-2012 ko-
zOtti idészakban a kozathalézat hossza tébb mint 55 km-rel névekedett a
Ko6zlekedés Operativ Program keretében megvalositott projekteknek koszon-
het6en. A vastuthaldézat hossza nem véltozott az emlitett idészakban.2 Emel-
lett jelent6s mértékd volt a kézlekedési csomobpontok kiépitése, az ttszaka-
szok modernizalasa és rekonstrukci6ja a forgalmasabb ttvonalak mentén.3

A Regionélis Operativ Program keretében megvalosuld projektek eseté-
ben f6ként az oktatasi és egészségligyi intézmények modernizalisara és fel-
Gjitasara, energetikai jellemzginek javitasara helyezték a hangsulyt, ily moé-
don kivantak elérni az ezekben az intézményekben nydjtott szolgaltatasok
szinvonalanak novekedését.4 Jelent6s mértéki volt ugyanakkor a szocialis
intézmények szamanak novekedése, amely 120-r6l 184-re novekedett a meg-
figyelt id6szakban.5

Az Eletkornyezet Operativ Program keretében megvalositott fejlesztések-
nek koszonhet6en csaknem 6todével novekedett a csatornahal6zat hossza a
megyében, ami altal a csatornahalézatra csatlakoztatott lakosok aranya a
2007-2012 kozotti idGszakban 51,8%-rél 60,8%-ra emelkedett. A projektek
tovabbi jelentds része az arvizek elleni védelem javitasara, az ivovizkészletek
védelmére és racionalis felhasznalasara, valamint a klasszikus energiahordo-
z0k felhasznalasarol a megujuld energiaforrasok felhasznalasara vald foko-
zatos attérésre iranyult. Mindezeken a teriileteken jelent8s el§lépésre sike-
riilt szert tenni a sikeres projekteknek koszonhetGen.”

A Versenyképesség és gazdasigi novekedés Operativ Program keretében
megvalosult projekteknek koszonhetGen 1étrejottek 1j, illetve felajitasra ke-
riiltek a régi vallalkozo6i zonak, ipari parkok, ami egyéb 6sztonzék mellett po-
zitivan befolyésolta az 4j befektet6k megjelenését a megye teriiletén. A vidéki
vallalkozasok, amelyek a régi6 bels6 potencialjat probaljak kihasznalni, saj-
nos tovabbra sem fejlédnek az elvart mértékben. Ami az idegenforgalmat il-

tUo.

226. j.
338.1j.
438.1;.
526. Ij.
6 Uo.

738. 1.
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leti, kedvezden alakultak a mutat6k, némileg emelkedett az eltoltott vendég-
éjszakak szama. A munkaer6-potencial kihasznilasa jelentsen javult az el-
mult idészakban. A kutatas és fejlesztés terén a fejlesztéseknek koszonhetSen
sikeriilt megerdsiteni a tevékenységek teljes sorat. A t6bbi operativ program
keretében megvalositott projektek mérsékelten befolyasoltak a tarsadalmi-
gazdasagi fejlédést a megyében.8

2.7. Sikeresen befejezett projektek az Eperjesi Onkormanyzati Keriiletben

A sikeresen megvalositott projektek koziil bemutatasra keriil néhany na-
gyobb koltségvetésii projekt, melynek megvalositasa hozzajarult a régio tar-
sadalmi-gazdasagi fejl6déséhez. A kovetkez6 projektek a Regionélis OP, il-
letve a Foglalkoztatottsag és szocidlis integraciéo OP keretében, mas-mas pri-
oritasi tengelyek mentén keriiltek megvalositasra. A projektek tarsfinanszi-
rozoja a Kassai Onkorméanyzati Keriilet, illetve a szlovak allam, el6bbi 5%-os,
utdbbi 10%-0s 6nrésszel jarult hozza a projektek megvalositasihoz. A koltsé-
gek 85%-at a strukturalis alapokbdl finansziroztak.o

2.7.1. A II. és III. osztalyt ttszakaszok korszertisitése az Eperjesi Onkor-
manyzati Keriiletben, Eperjes varos teriiletén — 1. szakasz

A projekt megvalésitasanak helyszine: Eperjes (Presov) varos teriilete
A projekt befejezésének datuma: 2011-es év februirja

A projekt szlogenje: Europai Regionalis Fejlesztési Alap — ,Befektetés a jo-
vébe”.

A projekt a Regiondlis Operativ Program keretében valosult meg.

A projekt célja: Eperjes varos II. és III. osztalya utszakaszainak rekonstruk-
cidja és korszertisitése

A projekt végrehajtasanak eredménye: A varos teriiletén 1év6 atszakaszok
feltjitasa altal a kozlekedés biztonsagosabb és hatékonyabb lett.

A projekt finanszirozasa: A nyajtott tdmogatas Osszege 1 364 364,18 €, az
onrész 71 808,64 €.1°

8 Uo.
9 Eperjesi Onkormdnyzati Keriilet Pre$ovsky Samospravny Kraj 2011.
10 Uo.
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2.7.2. Az Eperjesi Onkormanyzati Keriilet hivataldban dolgozé alkalmazot-
tak célzott oktatasa a gazdasagi informacids rendszerrel kapcsolatos mun-
kavégzés terén

A projekt meguvalésitasanak helyszine: Eperjes varosa
A projekt befejezésének datuma: 2010-es év novembere

A projekt a Foglalkoztatottsag és szocidlis integrdcié Operativ Program
keretében valdsult meg.

A projekt célia: Az Eperjesi Onkormanyzati Keriilet hivatalaban dolgozb
alkalmazottak készségeinek és alkalmazkodoképességének fejlesztése volt
a Megyei intézményfenntart6 Kézpont miikodési rendszerének valtozasaival
kapcsolatban.

A projekttel kapcsolatos tevékenységek és megvalositasuk a kovetkezb:

e aprojektben részt vevl alkalmazottak oktatdsa mentoralas forma-

jaban

e oktatés e-learning forméjaban
A projekt végrehajtasanak eredménye: A projekt résztvevGinek eredménye-
sen végzett képzése mindkét mddon, a képzésekrdl szolo oklevelek atvétele
az alkalmazottak részére. Az alkalmazottak hatékonyabban tudjak végezni az
altaluk ellatott feladatokat, ami a k6zosség javat szolgalja.

A projekt finanszirozdasa: A vissza nem téritend§ tamogatas Osszege
485 933,38 €, az Oonrész Gsszege 25 575,44 €11

2.7.3. TEPO 2014-2015

A projekt megvalésitasanak helyszine: Eperjesi Onkormanyzati Keriilet
A projekt befejezésének datuma: 2015-0s év decembere

A projekt szlogenje: Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap — ,Befektetés a jo-
vGbe”.

A projekt a Regiondlis Operativ Program keretében valésult meg.

u Eperjesi Onkormanyzati Keriilet, 2016
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A projekt célja: A Regionélis Operativ Program decentralizalt intézkedései-
nek hatékony végrehajtasa, valamint a 2014-2020-as programidészakra vo-
natkozoan a Regiondlis OP-hoz tematikusan kapcsoldédé operativ program
kidolgozasa az iranyit6 hatosag ala tartozé kozremiikod6 szervezetre delegalt
hataskoroknek a gyakorlasat illet6en a Regionalis OP végrehajtasa soran.

A projekt végrehajtdsanak eredménye: A projekt magvalbsitasinak ered-
ményeként az iranyitd hatésag az ald tartozo kozremiikodd szervezetre
delegal hataskoroket. Tovabbi eredmény az Eperjesi Onkormanyzati Keriilet
miikodési teriiletére Osszpontosuld projektek iranyitdsa és végrehajtasa
soran alkalmazhat6 ismeretek Gsszesitésére keriilnek, aminek koszonhet6en
a projekt lehet6vé teszi mas jelentGs projektek megvalositasat e projekt
eredményeinek felhasznalasa altal.

A projekt finanszirozasa: A nyuajtott tamogatas Osszege 803 966,68 €, az
onrész osszege 42 314,04 €.12

2.8. ANUTS II Kelet-szlovakiai régi6ban a 2014-2020-as programidgszak
operativ programjainak keretében megvalosulo fejlesztések lehetéségei, fi-
nanszirozasanak forrasai

ANUTS II Kelet-szlovakiai régié képviselete 2014-2020 kozotti program-
idGszakban a kévetkezd 10 operativ programon keresztiil igényel pénziigyi
hozzajarulast a tervezett projektekhez:

e Hatékony kozigazgatas OP
Integralt infrastruktira OP
Integralt Regionélis OP
Eletkdrnyezet minésége OP
Emberi eréforrasok OP
Vidékfejlesztés OP
Technikai segitségnytjtas OP
Kutatas és Fejlesztés OP
Lengyelorszag — Szlovidkia 2014-2020 hataron atnyualo
egyiittm(ikdési program
e Magyarorszag — Szlovakia — Romania — Ukrajna 2014-2020
hataron atnytl6 egyiittmiikodési program. 13

A projektek operativ programokon keresztiil torténé finanszirozasa a
strukturalis alapokbol, a Kohézids Alapbdl, valamint egyéb EU-s pénziigyi
alapokbol felhasznalasra szant tAmogatasokbol valosul meg. Az EU-s pénz-
iigyi forrasok igénylése mellett természetesen felhasznalasra keriilnek

12 Jo.
13 38. 1j.
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a projektek finanszirozasa terén a 2 megye sajat pénziigyi forrasai, az allami
tamogatasok, esetlegesen a bankhitelek is.14

Ajelen programid@szakban els6bbséget élvez azon Aagazati stratégidk
megvalositasa, amelyek a régi6 fejlédésének kulcsteriileteit célozzak. Jelen-
t6s szdmban keriilhetnek megvaldsitasra projektek a regionais munkaerd-
piac teriiletén, a kreativ gazdasag és az innovaci6 terén, az informatika és ag-
raragazatban, valamint a tdrsadalmi kirekesztés megfékezése terén.’s To-
vabbi jelent6s tdAmogatasban részesiilnek azok a projektek, melyek a val-
lalkozasok tamogatasat, a biztonsagos és minGségi infrastruktara kiépitését,
az oktatas modernizalasat, az egészségiigyi és szocidlis kozpontok kiépitését,
a megléve kulturalis potencial tdimogatasat, az életkornyezet és az emberek
egészségnek védelmét, a természeti eréforrasok hatékonyabb felhasznalasat,
valamint a régi6é fenntarthat6 fejlédését célozzak.:6

2.9. A 2014-2020 kozotti programiddszakban a Kassai Onkorményzati Ke-
riiletben megval6sult projektek eredményeinek Osszegzése

A Kassai Onkormanyzati Keriilet szdmara a strukturalis alapokbél és Ko-
hézios Alapbdl jovahagyott pénziigyi eszkozok teljes Gsszege 1,3777 milliard
eurot tesz ki a 2014-2020 kozotti programiddszakban. A 2020-as év koze-
péig a fent emlitett 6sszegbdl 712,35 milli6 eurdt sikertiilt felhasznalni a pro-
jektek megvalositasara.”?

A felhasznalt pénziigyi eszkozok jelent6s része iranyult az Integralt Inf-
rastruktara OP, a Magyarorszag-Szlovakia hatdron atnyalé egyiittmiikodési
program, az Integralt Regionalis OP, az Emberi er6forrasok OP, valamint az
Eletkornyezet minGsége OP-on keresztiil tonrténd projektek megvalosita-
sara.'8

A 2015-2018 kozotti idGszakban a 20-64 év kozotti korosztaly korében
a foglalkoztatottak aranyanak valtozasa kedvezden alakult, 62,8%-1r61 68%-
ra emelkedett. A foglalkoztatottak szadma pedig 169,5 ezerrdl 187,5 ezerre
emelkedett az 0sszes gazdasagi dgazatot tekintve. Negativumként értékelen-
d§ viszont, hogy a kutatas-fejlesztés teriiletén a kiadasok mértéke csaknem
harmadéaval cs6kkent.?9

Az felsGoktatas terén kedvezd valtozas kovetkezett be, a fent emlitett
idGszak végére 1,5%-kal emelkedett a fels6fokd oktatasban résztvevék ara-
nya. Amennyiben a foglalkoztatas mértékének novekedése tartdés marad az

4 Uo.

15 26. 1j.

16 38. 1j.

17 SZK Beruhézasi, Regionélis fejlesztési és Informatikai Minisztériuma, 2020
18 Kassai Onkormanyzati Keriilet, 2019

9 Uo.
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el6ttiink all6 idészak éveiben, valészintsithet6, hogy a felsGoktatasbol kike-
ril6 szakemberek is kedvezdbb feltételek mellett tudnak elhelyezkedni
a Kassai Onkorméanyzati Keriiletben. A régit fejlédése szempontjabol rele-
vans, hogy megdrizze vagy novelje szakembereinek aranyat.2o

A szegénység és tarsadalmi kirekesztés altal veszélyeztetett lakosok ara-
nya sajnos tovabbra is magas aranyt, s6t a 2015-2018 kozotti idészakban
0,2%-kal emelkedett 20,3%-ra.

A nyilvanos vizvezeték és csatorna halbzatra csatlakoztatott lakossag
aranya a fent emlitett idGszakban 83,7%-16l 84,9%-ra emelkedett, ami altal
novekedett a megye teriiletén €16 lakosok életszinvonala.2!

A szilard karosanyag-kibocsatas csaknem 29%-kal csokkent a megfigyelt
idGszak kezdetéhez képest, ami nagyon kedvez6 adat a klimavédelem szem-
pontjabol. A szén-dioxid-kibocsatis hasonl6 iitemben és mértékben csok-
kent.22

Ajj6 allapotban 1évé 1. és I1. osztalyt Gtszakaszok aranya 61,7%-ro6l 64,2%-
ra emelkedett, mig az autopalyak és gyorsforgalmi utak aranya csupan cse-
kély mértékben valtozott, 6,6%-r0l 7,2%-ra emelkedett.

Az egészségiigyben foglalkoztatottak szdma nem vagy csak csekély mér-
tékben valtozott, mig az oktatasban foglalkoztatottak szaima kisebb mérték-
ben novekedett.23

Tekintve, hogy a jovahagyott forrasok csupan 51,7%-at sikeriilt felhasz-
nalni a jelen programidészak csaknem végéig, elmondhat6, hogy jelentds a
csuiszas mértéke a forrasok felhasznalasat illetéen. A megvalositott projek-
tek, akarcsak a korabbi programiddszakban megvalositottak, egyel6re nem
hoztak nagyobb mértékii kedvezs valtozast szamos teriileten. Akad azonban
néhany olyan teriilet, mint példaul az életkérnyezet mingségének javitasa, a
foglalkoztatas mértékének novelése, vagy a felsGoktatasban részt vevék sza-
manak novelése, ahol szembetling valtozas tapasztalhat6.24

2.10. A 2014-2020 koz6tti programidészakban az Eperjesi Onkorméanyzati
Keriiletben megvalo6sult projektek eredményeinek 6sszegzése

A Eperjesi Onkormanyzati Keriilet sziméra a strukturalis alapokbdl és
Kohézibs Alapbdl jovahagyott pénziigyi eszkozok teljes Osszege 1,6462 mil-
lidrd eur6t tesz ki a 2014-2020 kozotti programiddszakban. A 2020-as év
kozepéig a fent emlitett 6sszegb6l 589,90 milli6 eur6t sikeriilt felhasznalni
a projektek megvalositasara.2s

20 Uo.

21 §7K Statisztikai Hivatala, 2020
22 64. 1j.

23 Uo.

24 Uo.

25 63. 1j.
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A felhasznalt pénziigyi eszk6zok jelentGs része iranyult az Integralt Infra-
struktira OP, a Lengyelorszig-Szlovakia hataron atnyal6 egyiittmiikdési
program, az Integralt Regionalis OP, az Emberi er6forrasok OP, a Vidékfej-
lesztés OP, a Kutatas-Fejlesztés OP, valamint az Eletkornyezet minGsége OP
programokon keresztiil torténd projektek megvalositasara.26

A 2015-2018 kozotti idészakban a foglalkoztatottak szdma az Onkor-
manyzati keriiletben 329,4 ezerr6l 358,4 ezerre emelkedett.2”

A kutatis-fejlesztés tAmogatasa terén kedvezs valtozasok torténtek, csak-
nem hatodaval néttek a kutatas-fejlesztésre szant tAmogatasok.28 A felsGfoka
oktatasban részt vevé hallgatok aranya jelentés mértékben, csaknem 6todé-
vel csokkent. Mindez Osszefiiggésben van azzal a ténnyel, hogy az ezredfor-
duldt megel6z6 idGszakban drasztikusan, csaknem 6todével csokkent a szii-
letések szama, amely az utébbi években stagnal.2o

A nyilvanos vizvezeték- és csatornahal6zatra csatlakoztatott lakossag
aranya a fent emlitett id6szakban 80,5%-r6l 81,5%-ra emelkedett.

A szilard karosanyag-kibocsatas csaknem 46%-kal csokkent a megfigyelt
id6szak kezdetéhez képest, ami rendkiviil j6 eredménynek szamit.

A j6 allapotban 1év6 1. és II. osztalyt ttszakaszok aranya nem véltozott,
ami sajnos elmondhaté az autépalyakrol és gyorsforgalmi utakrol is.so

Az egészségiigyben foglalkoztatottak és az oktatasban foglalkoztatottak
szamaban sem volt jelentGsebb mértéki valtozas.s

Az operativ programokon keresztiil megval6sithat6 projektek EU-s forra-
sokbdl torténd megvalositasara jovahagyott pénziigyi eszkozok csupan
35,8%-4at hasznalta fel az Eperjesi Onkormanyzati Keriilet. A felhasznalt
pénziigyi eszkozok altal teremtett feltételeknek koszonhet6en csaknem 8%-
kal novekedett a foglalkoztatottak szama a jelen programid&szakban. A ku-
tatas-fejlesztésre szant tamogatas felhasznalasa kovetkeztében varhat6an
néhany éven beliil jelentds javulassal szamolhatunk az innovaci6 terén. Az
életkornyezet mingsége és a klimavédelem szempontjabol 6rvendetes valto-
zasokra keriilt sor a megvaldsitott projektek altal.32

OSSZEFOGLALAS

A pélyazati munkam alapvet6 célja a NUTS II Kelet-szlovakiai régi6ban
az elmult, azaz a 2007-2013 kozotti és a jelenlegi, azaz a 2014-2020 k6zotti
programid@szakban a strukturalis alapokbél regionalis fejlesztésre szant

26 Eperjesi Onkormanyzati Keriilet, 2020
27 15.1j.

28 Uo.

29 Uo.

32 Uo.

3172 1j.

3215 15.
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pénziigyi forrasok mennyiségének és a bel6liik finanszirozott projektek régio
fejl6désére gyakorolt hatdsanak, eredményességének ismertetése volt.

A 2007-2013 kozotti programiddszakban a NUTS II Kelet-szlovékiai ré-
giot alkot6 Kassai Onkormanyzati Keriiletben 6sszesen 1300 projekt végre-
hajtasa nyert timogatast 1,506 milliard eur6t meghalad6 osszegben. A régiot
alkot6 maésik, azaz az Eperjesi Onkormanyzati Keriiletben pedig 1991 projekt
végrehajtasa nyert tAmogatast 2,013 millidrd eur6t meghalad6 G6sszegben.
Szamos projekt megvalositasa talnytlt az emlitett projektid§szakon, aminek
hattérében tobb tényezd kozrejatszhatott, a bonyolult adminisztrativ rend-
szert6l kezdve, a miniszteri tarcak 6sszehangoltsaganak hianyan at az EU-s
forrasok megszerzésére iranyulo torekvésben, a forrasok nem korrekt médon
torténd felhasznalasaig, ami szankci6kat vonhat maga utan az Eur6pai Unid
részérdl. A problémés helyzetet tovabb silyosbitja a koronavirus-vilagjar-
vany, amely minden teriileten jelentds karokat okoz a tarsadalom szidmara.
Mindez tovabbi cstiszast eredményezett a jelenlegi, vagyis a 2014-2020 ko-
zOtti projektidGszakban megvaldsitani kivant projektek jovahagyasiban,
végrehajtasaban is. Ennek eredményeképpen, valamint, mivel a jelen prog-
ramid@szak még nem zarult le, a NUTS II régi6kat érint6en nem allnak ren-
delkezésre Osszesitett adatok a 2014-2020 kozotti programid@szakra vonat-
kozban, illetve rendkiviil kevés informacié all rendelkezésre a jovahagyott és
végrehajtott projektekkel, illetve a megvalésitasukra felhasznalhaté pénz-
iigyi forrasokkal kapcsolatosan. Ezen adatok hianyaban f6ként a 2007-2013
kozotti idGszak eredményeit, valamint a 2014-2020 kozotti programidGszak-
rol rendelkezésemre all6 informéaciokat, illetve a jelen programidészakban
megvalositani kivant projektekkel kapcsolatos sajat projektjavaslatokat le-
hetséges ismertetni.

A korabbi programid@szakban Kassa megyében f6ként a Regionalis Ope-
rativ Program, a Kozlekedés OP, valamint az Eletkornyezet OP keretében
megvalosul6 projektek végrehajtasa részesiilt timogatasban. A megye els6-
sorban a meglévd tithalozat és hidak modernizélasara, a csatornahaldzat és a
vészjelz6 halbdzatok fejlesztésére, valamint a korabbi kornyezeti terhek ki-
kiiszobolését célzo projektek megvalositasara helyezte a hangstlyt. JelentGs
mértékben keriilt megvaldsitasra tovabba a szocidlis és egészségiigyi intéz-
mények rekonstrukciéja. Mindezen projektek végrehajtasa altal jelentGs
mértékben javult a biztonsag, valamint a lakossag életmindsége. A kutatas és
fejlesztés teriiletén a beruhazisoknak kdszonhetGen hatodaval sikeriilt no-
velni a foglalkoztatottak szamat. A legjelent6sebb projektek koziil a 2007-
2013-as idGszakbol kettd keriilt bemutatasra. Ennek ellenére a régiofejlesz-
téssel foglalkozo helyi szakemberek véleményével egybehangzoan nem ta-
pasztalhat6 szamottevs javulas a versenyképesség és a foglalkoztatottsag te-
rén, mely teriiletek a rendelkezésre all6 adatok szerint az emlitett hArom ope-
rativ programmal Osszevetve csupan egyharmadnyi vagy attol kisebb 0sszegli
tamogatasban részesiiltek. A 2014-2020 ko6zo6tti programiddszakban egyéb
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teriiletek mellett f6ként a regionalis munkaerépiac teriiletén, a kreativ gaz-
dasag és az innovacid terén, valamint az informatikai és agraragazatban ke-
riillhetnek megvalositasra projektek a pénziigyi eszk6zok strukturalis alapok-
bol valé meritésével. A jelen programiddszakra vonatkozoan a jovahagyott
pénziigyi eszkozok teljese 6sszege 1,3777 milliard eurdt tesz ki, amely 6sszegbdl
712,35 milli6 eurot sikeriilt felhasznalni a projektek megvaldsitasara, azaz
a felhasznalhat6 forrasok csupan 51,7%-at. A megvalositott projektek egyelére
nem éreztetik kedvez6 hatasukat szamos teriileten, viszont az életkornyezet
mindségének javitasa, a foglalkoztatas mértékének novelése, vagy a felsGok-
tatasban részt vev6k szamanak novelése teriiletén sikeriilt el6relépést elérni.

A jelenlegit megel6z6 programiddszakban, Eperjes megyében a legna-
gyobb 6sszegli timogatasban a Kozlekedés OP, a Regionalis OP, az Eletkor-
nyezet OP, illetve a Versenyképesség és gazdasagi novekedés OP keretében
megvalosul6 projektek részesiiltek. JelentGs mértékben keriilt sor kozleke-
dési csomopontok kiépitésére, az tszakaszok rekonstrukeiéjara, az oktatasi
és egészségligyi intézmények modernizalasara, a szocialis intézmények sza-
manak novelésére, a csatornahalbzat fejlesztésére, valamint a klasszikus
energiahordozokrol a megtjulé energiaforrasok felhasznalaséara valé fokoza-
tos attérésre. Mindezek a fejlesztések jelentGs javulast hoztak az életminGség
terén a lakossag jelentds része szamara. A Versenyképesség és gazdasagi no-
vekedés OP keretében 1j vallalkozo6i zonak és ipari parkok keriiltek kiépi-
tésre. A munkaerdpiaci potenciél kihasznalasa javult a fejlesztéseknek ko-
szonhetGen. A mas operativ programok keretében megvalésult projektek ki-
sebb mértékli valtozasokat eredményeztek. A jelenlegi 2014-2020 kozotti
programidd@szakban egyebek mellett a vallalkozasok tamogatésat, a bizton-
sagos és minGségi infrastruktara kiépitését, az oktatds modernizalasat, az
egészségligyi és szocialis kozpontok kiépitését, az életkornyezetet és az em-
berek egészségének védelmét, valamint a fenntarthat6 fejlédést célzo projek-
tek keriilhetnek megvalésitasra. A jelen programid&szakra vonatkozoban a jo-
vahagyott pénziigyi eszkozok teljese 0sszege 1,6462 milliard eur6t tesz ki,
amely 0sszegbll 589,90 milli6 eurét sikeriilt felhasznalni, azaz a felhasz-
nalhat6 forrasok alig 36%-at. A felhasznalt EU-s pénziigyi eszk6zoknek ko-
szonhetGen 8%-kal nétt a foglalkoztatottak szdma, a kutatis és fejlesztés
teriiletén megvalositott projekteknek készonhetéen a kozeljovében valoszi-
nileg tobb pozitiv valtozas lesz tapasztalhat6 az innovacibt és a kreativ
gazdasagot illet6en, ugyancsak javulas tapasztalhat6 a klimavédel terén.

Osszességében véve tehat a NUTS II Kelet-szlovéakiai régi6 a strukturalis
alapokbdl nyujtott pénziigyi eszkézok felhasznalasa altal szamos jelentGs,
nagy koltségvetésti projektet tudott megvalositani, amelyek az emlitett tert-
leteken jelentGs fejlédést eredményeztek. Més teriileteken, f6leg a foglalkozta-
tottsag teriiletén pedig jelentds varakozasokat tdmasztanak a strukturalis
alapokbol nytjtott tAmogatisok hatékonyabb mértéki felhasznalasaval kap-
csolatosan a régiofejlesztéssel foglalkoz6 szakemberek.
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BEVEZETES

Kutatdbmunkam koézéppontjaban az Eurdpai Unio (a tovabbiakban: EU) tag-
allamainak alkotményos identitasa all, amely tlzas nélkiil nevezhetd a jelen-
kori alkotmanyos rendszerek egyik legnagyobb kérdésének. Az Eurépai Unio
alapito szerz6déseiben és Magyarorszag Alaptorvényében is fellelhet6 — jogi
szempontbdl egyre novekvs jelentGséggel biré — alkotményos identitas fo-
galma a hazai és szamos nemzetkozi alkotmanybirosag gyakorlataban is meg-
jelend, aktualis probléma. Dolgozatomban igyekszem bemutatni és elemezni
az alkotményos identitasra vonatkozo jogi normaékat és jogalkalmazéi donté-
seket, a jogirodalom megvizsgalasaval vazolni a kialakult szakmai &llaspon-
tokat és gyakorlatokat, ezzel atfogo képet adva az egész EU jovGjét befolya-
sol6 kérdéskorrdl.

Az alkotmanyos identitas fogalma kapcsan adott elméleti attekintést ko-
vetGen dolgozatom mésodik részében az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban:
AB) Eurdpai Uni6 Birosagaval (a tovabbiakban EUB) fennallé viszonyanak
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feltérképezésére torekszem. Az alkotményos identitds kapcsédn felmeriild
probléma ugyanis nem csupan a tagallami alkotményos identitas fogalmi ele-
meinek meghatarozasi nehézségeiben rejlik, hanem annak tisztazasaban is,
hogy mely szerv jogosult az alkotméanyos klauzulat val6di tartalommal kitolt-
ve, autentikusan és kotelez6 hatallyal értelmezni. Az EU és tagillamai kozotti
konfliktus alapjat az unios és nemzeti jogrend kiilonb6zdsége adja. A két jog-
rend kiilonb6z8ségébdl szarmazé kihivasok egy része anyagi jogi, mig mésik
része eljarasjogi természetii. Az utébbiak kozé illeszthetd az el6zetes dontés-
hozatali eljaras (a tovabbiakban: EDE) alkotmanyos rendszerrel val6 ssze-
fliggésének kérdése.

Az EDE els6dleges célja az unios jog egységes értelmezésének elGsegitése,
az eljaras azonban a két magara egyarant végs6 forumként tekint6 autentikus
értelmez6 kozotti kapesolatteremtés intézményesitett eszkoze is lehet. Az AB
a kozelmaltban t6bb olyan hatarozatot is hozott, ami a hazai testiilet EUB-
val fennall6 viszonyét érinti. Az alkotméanyos identitas kérdése kapcséan alap-
hatarozatként emlegetett 22/2016. (XII.5.) AB hatarozatban a testiilet nem-
csak kinyilvanitotta hataskorét az unids joggal szembeni alkotményvéde-
lemre, hanem arra is utalt, hogy ezt a hataskorét az EU-ban megvalosul6 al-
kotméanyos egyiittmiikodés keretében kivanja gyakorolni. Az EDE soran ta-
nusitott tagallami magatartas kivalo tiikre lehet a fenti térekvésnek.

Dolgozatomban szeretném vizsgalni az EDE kapcsan felmeriil§ legfonto-
sabb alkotmanyossagi kérdéseket: vajon sériil-e a tisztességes eljarashoz valo
jog az EDE mell6zésével? Milyen kdvetkezményei lehetnek az EUB torvényes
bir6ként valo elismerésének és hogyan hathat a hazai testiilet EUB-val vald
viszonyara? Milyen mddon jelenik meg a hazai AB gyakorlatdban az EDE
mint az alkotmanyos parbeszéd eszkoze?

1. NEMZETI ES ALKOTMANYOS IDENTITAS

1.1. A nemzeti, alkotmanyos identitas megjelenése

Az EU egyediilall6 gazdaségi és politikai egyesiilés, tagallamok szervezete.!
A kezdetben kizarolag gazdasagi integracio, az egymassal kereskedelmet
folytat6 orszagok gazdasagi egymasrautaltsagabol fakad6 konfliktusok meg-
el6zése érdekében jott 1étre.2 Az EU mint politikai fogalom a Maastrichti Szer-
z6dés nyoman jelent meg.

Az EU jogi berendezkedésének jelenleg hatalyos alapjait a reformszerz6-
désként emlegetett Lisszaboni Szerz6dés rendelkezései adjak.3 A Lisszaboni
Szerz6dés eredményeként a méar létezé EU jogutodként az Eurdpai K6z6sség

1Losoncz Miklés: ,, Az Europai Unié” Rubicon, 1997/5-6.
2HORVATH Zoltan: Kézikonyv az Eurépai Uniorol (Budapest: HVG-Orac 2011) 15.
30szTovITS Andrés (szerk.): EU- jog (Budapest: HVG-Orac 2015) 44.
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helyébe 1épett.4 A szerzédéses reform jol illeszkedik az eurdpai integracios
folyamatba, amelynek egyik kiemelt szempontja az integracidé elmélyitése, a
tagallamok kozotti egylittmiikodés fejlesztése. A reformfolyamat f6 kérdése,
hogy az EU képes-e kozos célokat kbzosen megvalositani vagy az eltérd érde-
kek mentén kiilonb6z6 jovéképek fogalmazoédnak meg a kozosségen beliil?
Osszességében tehat az EU egységének megerdsodése vagy széttoredezése
irdnyaba hato folyamatok kovetkeznek be?s

E kétéld folyamaton beliil értelmezhet6 a nemzeti, alkotményos identitas
kérdéskore. A fogalom az EU jogaban elGszor a Maastrichti Szerz6désben je-
lent meg, majd az Eurdpai Uniorol szold szerzédés (a tovabbiakban: EUSZ)
4. cikk (2) bekezdésében a kovetkezSképp nyert pontositaste: ,Az Unié tisz-
teletben tartja a tagdllamoknak a Szerzédések el6tti egyenlGségét, valamint
nemzeti identitasat, amely elvdlaszthatatlan része azok alapveté politikai
és alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a regiondlis és helyi onkor-
manyzatokat is.” Az idézett rész nemcsak egyértelmiivé teszi az EU identitas
védelmi kotelezettségét, hanem annak tartalma kapcsan is eligazitast ad. A
tagallami nemzeti identitas elvalaszthatatlan részeként keriil deklaralasra a
tagallamok alapvetd politikai berendezkedése és funkcioi. A tagallamok nem-
zeti identit4sa tehat az EU jog kompetencian kiviil esd, a tagallamok kizaro-
lagos dontési szabadsagat élvezd sajatossagok Osszessége.

Az EU és tagéllamai kozotti kezdeti viszonyt a konfliktuskeriilés jelle-
mezte. Sem az EU intézményei, sem pedig a tagallamok nem kivantak olyan
helyzetet el6idézni, amely a Szerz&dések és a nemzeti alkotmanyok Osszelit-
kozését eredményezte volna, mindazonéltal a felek igyekeztek sajat érdekei-
nek reprezentilasara.” Az Unidé identitasvédelmi kotelezettségének ellen-
pontjaként tarthat6 szamon az EUB Internationale Handelsgesellschaft don-
tése.8 A dontés értelmében a tagallamok nem hivatkozhatnak sajat alkotma-
nyos berendezkedésiikre az unids jog szelektiv vagy diszkriminativ alkalma-
zasa érdekében.’ Az EU identitasformalo folyamatara mar az integracio e ko-
rai szakaszaban felfedezhet6k a tagillami alkotméanybir6sagok gyakorlata-

4 Klaus-Dieter BORCHARDT: Az Eurépai Unié jogi dbécéje (Luxembourg: Az Eurdpai
Uni6 Kiadohivatala 2017) 19.

5 HORVATH Zoltan — OpoR Balint: Az Eurépai Uni6 Szerzédéses Reformja (Budapest:
HVG-Orac 2010) 46-47.

6 DRINOCzI Timea: ,Az alkotméanyos identitasrol. Mi lehet az értelme az alkotmanyos
identitas alkotmanyjogi fogalmanak?” MTA Law Working Papers 2016/15. 35.

7 TROCSANYI Lészlo: ,Alkotmanyos identitas és eurdpai integracié” Acta Juridica et
Politica, 2014/76. 473-474-.

811/70. sz. ligy Internationale Handelsgesellschaft GmbH kontra Einfuhr- und Vor-
ratsstelle fiir Getreide und Futtermittel.

9 TROCSANYI Laszl6: ,,Nemzeti alkotmanyok, eurépai integracio és alkotményos iden-
titds” Acta Juridica et Politica, 2015/77. 320.
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ban megjelend valaszok. A fent emlitett ligy kapcsan a Német Szovetségi Al-
kotmanybirdsag is itéletet hozott.1© A jogirodalomban ,Solange I.” néven el-
hiresiilt itélet nyiltan szembefordult az EUB allaspontjaval.it A német alkot-
manybirésag ,Solange 1.” majd ,Solange II.” dontésével az alapjogok vi-
szonylatdban nyert megfogalmazast a ,,nemzeti szintii védelem elve”. A don-
tésekben alapjogi garanciaként elGszor jelent meg az alkotmanyos identitas
kifejezés. A nemzeti szinti védelem elvének explicit moédon valé6 megfogal-
mazas arra enged kovetkeztetni, hogy a német alkotmanyértelmez6 hatalom
mar ekkor fontosnak tartotta definialni az Uni6 jogaval szemben megfogal-
mazott ,alkotmanyos fenntartasat” mint az EU-jog markans ellenpontjat.:2
az unios jog olyan sui generis jogrenddé valt, amely hatékony érvényesiilésé-
nek a tagallami jogrendszerek nem szabhatnak gatat.:3 Az EUB megéallapi-
totta, hogy a tagéllamok a ,tényleges hatalommal felruhazott Kozosség™ 1ét-
rehozésa érdekében — noha sziik teriileten, de — korlatozzak sajat szuverén
jogaikat.4 Ez a kozjogi kihivas tekinthet§ a német alkotmany identitisanak
védelmét hangsilyozo ,Solange I.” dontés el6zményének.15 A tagallamok in-
tegracios klauzulajukban megfogalmazott hataskor-atengedés ellenére nem
mondtak le szuverenitasukrol. Kitartva nemzeti szuverenitasuk mellett, ag-
godalommal szemlélik, hogy az EU vitatott felhatalmazas alapjan egyre t6bb
teriiletet kivan elvonni kizaroélagos hataskoriikbgl. 16

1.2. A nemzeti identitas, alkotmanyos identitas, szuverenitis

Az alkotmanyos identitas és a nemzeti identitas fogalma alkotméanyjogi
szempontbdl egyarant tisztazatlan.l” Az elmilt években szamos szerz6 igye-
kezett feltarni a nemzeti és az alkotmanyos identitas fogalmat, 4ltalanosan
elfogadott meghatarozas azonban nem sziiletett. Az alkotményos és nemzeti
identitas fogalmardl eltéré véleménnyel vannak a jogirodalom miiveldi, az
egyes tagallami alkotmanybir6sagok és az EUB is.18

10 BVerfGe 37, 271 (Solange 1.) 1974.

11 STIPTA Zsuzsa: ,,Az elsébbségi elv értelmezése a német és a magyar Alkotmanybir6-
sig hatarozataiban” Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXIX/2. (2011), 295—
313.

2 SuLYOKk Marton: Nemzeti és alkotmanyos identitas a nemzeti alkotmanybirésagok
gyakorlataban, Nemzeti identitds és alkotmdnyos identitas az Eurépai Unié és a
tagallamok viszonylataban (Szeged: General Nyomda 2014) 47.

13 OrRBAN Endre: ,,Quo vadis, ,alkotmanyos identitas”?” Kozjogi Szemle 2018/3. 1.

14 C-6/64 sz. ligyFlaminio Costa v E.N.E.L.

15 ORBAN, 13. ]j. 1.

16 TROCSANYI, 7. 1. 474.

17 TROCSANYI Laszlo: Az alkotmanyozas dilemmai- Alkotmdanyos identitas és eurdpai
integracié (Budapest: HVG-Orac 2014) 475.

18 DRINOCZI, 6. 1j. 30.
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A nemzeti és az alkotmanyos identitas egymastol elvalo, nem szinonim
fogalmak. A nemzeti identitas tagabb, politikai tartalmt fogalmén beliil he-
lyezhetd el a jogi relevanciaval bir6 alkotmanyos identitas fogalma.9 A nem-
zeti identitas feloleli a kozosségi identitas kiilonboz6 kérdéseit, koztiik a
nyelvi, vallasi, kulturalis 6sszetartozast. A politikai tartalmi nemzeti identi-
tas az, amely megjelenik az alkotméanyozas soran és oroklédik at a nemzeti
alkotmanyok szovegébe mint az alkotmanyos identitas el6zménye. Voltakép-
pen tehat a fogalmak el6zmény-kévetkezmény viszonyban allnak egymaéssal,
ami egyuttal a szinonim alkalmazas lehetGségét is kizarja. 20

Az identitas sz legtagabb értelémében 6nazonossagot, azonossagtudatot
jelent. Az identitas nélkiilozhetetlen feltétele az elhatarolas, amelyet sziikség-
képpen a masik, egyénnel ellenkez6 meghatarozasa el6z meg.2t MARTONYI Ja-
nos a jelenség értelmezése kapcsan az identitas fogalméanak tobbrétegi vol-
tara mutat ra: ,tartozunk egy nemzethez, de ugyanakkor tartozhatunk egy
egyhdzhoz, vallasi csoporthoz és kétédhetiink etnikai csoporthoz is”, vala-
mint ,tartozhatunk egy politikai parthoz vagy mas csoporthoz”.22 Az adott
egyén identitasat tehat t6bbszoros kotddések hatarozzak meg, az egyes cso-
portokhoz tartozas nem zarja ki a més kozosségekben valo részvétel lehetd-
ségét.2s Tarsadalomtudomanyi vizsgaloédasok eredményeként megfogalma-
zasra kertil§ kollektiv identitas fogalmak korébe vonhat6 az alkotmanyos és
nemzeti identitas fogalma is. A kollektiv identitas fogalmak szempontjabol
kiemelkedd jelent6sége van annak: ki vagy mi hatirozza meg identitasat,
mely masik k6zosséggel szemben, illetve milyen tartalommal teszi ezt. 24

A fogalmi elhatarolas kérdését tovabb bonyolitja az identitas és szuvere-
nitas fogalmanak egymashoz fiiz6d6 viszonya. A kérdés kapcsan a jogiroda-
lomban eltér6 allaspontok keriiltek kialakitasra.2s Egyes szerz6k szerint a fo-
galmak azonos jelentéstiek, igy lehetséges szinonim alkalmazasuk.26 Masok
azt valljak, hogy az alkotmanyos identitas a szuverenitas fogalmat sziikség-
képpen felvalt6 fogalom, hisz a tagallamok részérdl a nemzeti szuverenitasra

19 STUMPF Istvan: A k6z0sségi jog korlatai: Nemzeti és alkotmdanyos identitas, HBLF
Pénziigyi Csucstalalkozo, 2016. szept. 22., Budapest.

20 LukAcsI Déniel Csaba: ,Az alkotményos identitas” KRE-DIt 2018/2.

21 DRINOCZI, 6. 1j. 31.

22 MARTONYI Janos felszblalasa a Parbeszéd és Identitas nemzetkozi konferencian in
Sulyok Méarton (szerk.): Parbeszéd és Identitds, Az alkotmdanyos identitas alapkér-
dései (Budapest: Magyar Kozlony 2016) 38.

23 LUKACS]I, 20. ]j.

24 DRINOCZI, 6. 1j. 32.

25 ORBAN, 13.1j. 2-3.

26 DrRINOCzI Timea: ,,A 22/2016 (XII. 5.) AB hatarozat: mit (nem) tartalmaz, és mi
kovetkezik bel6le. Az identitasvizsgalat és az ultra vires kozos hataskorgyakorlas 6sz-
szehasonlit6 elemzésben” MTA Law Working Papers 2017/1. 2-3.
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val6 hivatkozas a tobbszint(i alkotméanyossag koraban meglehetgsen régimo-
dinak tlinhet.2” Megint masok szerint a szuverenitas kérdése uniés kontex-
tusban kizarolag az ultra vires jogi aktusok korében nyerhet alkalmazast,
amikhez képest az alkotmanyos identitas eltérd, amde bizonytalan jelentés-
tartalommal bir.28

Az identitas fogalmanak szuverenitas koncepciéjahoz f{iz6d6 vizsgalata
soran tovabbi problémat jelent a szuverenitas fogalmanak 6nmagéban is vi-
tatott volta. A szuverenitast altaldban agy emlitik, mint summa et suprema
potestas, azaz legf6bb allamhatalom. A fogalom torténeti és funkcionalis
meghatarozottsaga okan abszoltt definiciéval nem irhat6 le.29 Tartalmanak
megragadasa kizardlag kiilonb6z6 eszmetorténeti iranyzatok mentén lehet-
séges.3° A szuverenitas fogalmanak meghatarozasa kiilonosen problematikus
az EU jogrendszere esetében, ahol a Jean BODIN &ltal kidolgozott — kozponti
hatalomra épit6 — elmélet helyett, az Gn. egyesitett szuverenitas, illetve
egyluttmiikodd szuverenitas koncepcidja nyer alkalmazast. Az egyesitett szu-
verenitds Robert KEOHANE altal kidolgozott gondolata a szuverenitas 4j ér-
telmezése, amely mingségi jdonsagot hoz a korméanykozi egyiittmiiko-
désbe.3 Mig a szuverenitis bodini értelmezése hizdodik az Gn. kormanykozi-
ség gondolata mogott — egyhangiisagot kovetelve a tobbszereplds dontésho-
zatali eljardsokban — addig az egyesitett szuverenitas gondolata lehet6séget
biztosit az egylittmiikdd dllamok szamara, hogy egyes szuverén hataskorei-
ket véglegesen valamely nemzetkozi vagy nemzetek feletti szervezetre ruhaz-
zak.32 Az egyiittmiikod6-szuverenitas fogalmanak megalkotdsa Samantha
BESSON nevéhez fiiz6dik, aki kozvetleniil kritizalta KEOHANE gondolatait.33
KEOHANE elméletébe ugyanis nem lehet beilleszteni az egyiittmiikodé alla-
mok altal az egyesitett szuverenitas jegyében létrehozott k6zosségi intézmé-
nyek szuverén statuszat. A folyamat kétpolusi hatalmi szerkezetet hoz létre.
Az allamok egyesitenek bizonyos hataskoroket szuverenitasukbol azért, hogy

27 TROCSANYI, 7. 1j. 72.

28 CHRONOWSKI Néra — VINCZE Attila: ,,Onazonossag és eurépai integracié — az Alkot-
manybirésag az identitaskeresés utjan” Jogtudomanyi KozIlony 2017/3. 129.

29 PETRETEI Jozsef: Magyar alkotmanyjog I (Budapest-Pécs: Dialog Campus 2002)
176-180.

30 Az abszolit monarchidk szuverenitas elméleteiként emlithet6k Jean BopIN és Tho-
mas HOBBES tanai. Az alkotmanyos monarchiak igazolasa szolgal John LocKE szuve-
renitas koncepcidja, mig a Jean-Jacques ROUSSEAU filoz6fiai munkéassagaban a nép-
szuverenitis elmélete jelenik meg.

31 FEKETE Baldzs: Szuverenitis-egyesités az Eurépai Unié alkotmanyjogiban, in
CHRONOWSKI Nora (szerk.): Szuverenitds és allamisdg az Eurépai Uniéban Kortars
kérdések és kihivasok (Budapest: ELTE 2017) 17-18.

32 Robert O. KEOHANE: ,Ironies of Sovereignty, The European Union and the United
States” Journal of Common Market Studies 2002/ 4. 748.

33 FEKETE, 31. lj. 17-18.
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kozosségi intézményeket hozzanak 1étre, amellyel maguk a 1étrejott k6zos-
ségi intézmények is szuverén hataskoroket nyernek, tehat végsé soron szu-
verénné valnak.34

A szuverenitas kiilonb6zé tipusainak ismertetése mar csak azért is sziik-
séges, mert az Europai Uni6 jovGje szempontjabodl kérdéses, hogy a szuvere-
nitas eredeti fogalma valoban elhalvanyul és a kozos hatalomgyakorlassal
szemben a tagallamok megerésitése keriil el6térbe vagy ismét a nemzeti
egyiittmiikodés realista szemlélete érvényesiil. ElképzelhetS, hogy az alkot-
manyos identitas val6jaban nem més, mint a klasszikus szuverén poziciéra
val6 igény ujbdli felszinre torése.35

1.3. Az alkotmanyos identit4s fogalma

Az alkotményos identitas fogalma a jog szamara nehezen meghatéaroz-
hatd, hiszen az EU dontéseivel szemben korvonalaz6dé alkotményos eszkoz
tal absztrakt keretek kozé kivanja szoritani az EUB tagan értelmezett hatas-
koreit.36 Ha mégis kozelit definiciot kivAnunk adni az alkotményos identitas
fogalmanak, akkor alatta — eurdpai unids viszonylatban — a nemzeti alkot-
manyok azon jellemzdit értjiik, amelyek speciélis sajatossagokat mutatnak
fel a globalis alkotmanyozés koraban.37

A tagallamokt6l szarmaz6 alkotményos identitas kifejezés egyfajta hatar-
kijelolést jelent. A hatarvonalat jel6li, amelyet az uniés intézmények hata-
lomgyakorlasuk soran nem léphetnek 4t.38 Az identitas-klauzula kett6s funk-
cioval bir: egyfeldl alkalmas arra, hogy a tagallam mas tagallammal szemben
meghatarozza magat, egyuttal kifejezésre juttatva, hogy az adott unibs kote-
lezettség esetében nem alkalmazhat6. Masfeldl lehet&séget biztosit a tagal-
lam szdméra, hogy a sajat maga altal 1étrehozott integracios entitastol is meg-
kiillonboztesse magat.

A tagallami alkotmanyos identitds meghatarozasa soran, az alkotmany
rendelkezései jelentik a kiindul6pontot. Az alkotményos identitas fogalmi
meghatarozasanak f6 nehézsége abban rejlik, hogy a nemzeti alkotmanyok
jellemz6en nem tartalmaznak olyan kifejezett rendelkezéseket, amellyel ér-
tékeket, szabalyokat, elveket vagy azok Osszességét nemzeti identitadsukként

34 Samantha BESSON: ,Sovereignty in Conflict” European Integration Online Pa-
pers 2004/15. 6—12.

35 ORBAN, 13. j. 3.

36 LUKACSI, 20. ]j.

37 DRINOCZI Timea: A tagallami identitas védelme in JAKAB Andras — FEKETE Balazs
(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (EU-jog rovat, rovatszerkeszts:
VARJU Marton, HOrRVATHY Balazs, http://ijoten.hu/szocikk/a-tagallami-identitas-
vedelme 2018).

38 TROCSANYI, 9. ]j. 321.
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azonositanak.39 Az allam alkotmanyanak normaszévegébdl tehat nem olvas-
hat6 ki alkotmanyos identitdsanak fogalma. Tekintettel arra, hogy az eurdpai
integracié folyamatosan valtoz6, mindig nyitott folyamat, abban a tagallami
identitas fogalmét nem lehet egyoldaltian — kizarblag az EUB altal — megal-
lapitani.4o

Egyes nézetek szerint az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott
védelem szinte kizarélag az adott allam allamformajara, illetve kormanyfor-
majara korlatozddik.4r Masok szerint a védelem megilleti tovabba az alkot-
many leglényegesebb jellemz§it is, mint az alkotmany irott vagy iratlan jel-
lege, a valasztasi rendszer tobbségi vagy aranyos volta.42 A szerz6k tobbsége
abban azonban egyetért, hogy az alkotményos identitas fogalma alatt az al-
lam egyedi jellemzdinek Osszessége értendd. A més tagallamokt6l megkiilon-
boztetd differentia specificaknak alkotmanyos identitast képzs jelentGséget
tulajdonitanak.43

1.3.1. Nemzetkozi elméletek

Gary J. JACOBSOHN az alkotmanyos identitas partikularizmuséat hangsa-
lyozza.44 Elmélete szerint az alkotmanyos identitas fogalma harom kompo-
nensen keresztiil derithetd fel. Egyrészt kiindulopontként szolgil maganak
az alkotméanynak a szovege, masrészt annak mindenkori koriilmények sze-
rinti alkalmazasa, vagyis az alkotmany alapjan kialakult gyakorlat, harmad-
részt pedig a multbeli események, torténelmi hagyomanyok, amelyek megis-
merése parbeszédes folyamatokon keresztiil torténhet.45 A szerz§ altal kép-
viselt szakirodalmi allaspont az alkotmanyos identitas fogalmat dinamiku-
san szemléli. Az identitas jov6je multjaban gyokerezik, alakulasa kapcsan pe-
dig fontos tényez§ a folyamatossag.46 A dinamikus elképzeléssel ellentétbe
allithat6 az alkotmanyos identitas statikus felfogasa, amely szerint a k6zos-
ség identitasa az id6 mulasa kévetkeztében nem valtozik, generacidkon at-
ivel6en azonos marad. 47 Az alkotmanyos identitas statikus és dinamikus

39 DRINOCZI, 37. j. [5].

40 DRINOCZI, 6. 1j. 15.

4t Giacomo Di FEDERICO: Identifying Constitutional Identities in the Case Law of
the Court of Justice of the European Union, IX World Conference of the International
Association of Constitutional Law (IACL), University of Oslo, 2014 June.

42 Lasd pl.Wilhelm LEHMANN: European democracy, constitutional identity and
sovereignty in Study, July 2010, Leonard F.M. BESSELINK: ,National and constitu-
tional identity before and after Lisbon” Utrecht Law Review 6. 36-49.

43 PL.: BESSELINK: 1. m. 47.

44 ORBAN, 13. j. 2.

45 Gary J.JACOBSOHN: , Az Alkotmanyos identitas valtozasai” Fundamentum 2013/1.9.
46 Gary J. JACOBSOHN: ,,Constitutional identity” The Review of Politics 68/2006 395-

397.
47 ORBAN, 13. ]j. 2.
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volta kozotti kiilonbségtétel nem csupan elméleti jellegt, jelentés gyakorlati
relevanciaval bir. A szerz&k tobbsége az alkotmanyos identitas dinamikus jel-
lege mellett érvel, Am a gyakorlatban leginkabb az identitas statikus jellege
latszik érvényesiilni. Példaként emlithet§ az indiai Legfels6bb Birosag altal
megalkotott basic structure doktrina.48 Keretében a Bir6sag ugyan elismerte,
hogy az alkotméanyt a parlament barmely vonatkozasaban modosithatja,
azonban az alkotminymodositasokra nézve implicit korlatot allitott fel.49
Megallapitotta, hogy egyetlen alkotmanymddositas sem sértheti az indiai al-
kotmany alapvet6 struktarajat, ezzel relegalva az alkotmanymodosité hata-
lom alkotmanyos identitast feliilir6 lehet6ségét.se A statikus nézGpont gya-
korlati érvényesiilése kapcsan elengedhetetlen a Német Szovetségi Alkot-
manybir6sag identitaskoncepcidjira valo utalas, hiszen a testiilet végsé so-
ron a statikus 6rokkévalosagi klauzuldkban véli fellelni a német alkotmanyos
identitast.5

Michel ROSENFELD csatlakozva a jacobsohni gondolatmenethez azt vallja,
hogy az alkotmanyos identitas elengedhetetlen 6sszekoté kapocs az alkot-
many és kornyezete kozott. Mintegy lancra flizve kapcsolja 6ssze az alkot-
manyt azokkal, akik kialakitottak és azokkal akik szamara kialakitottak.52 Az
alkotmanyos identitast olyan allandéan miikodé jelenségnek tartja, amely
koherens mind az egyén, mind a k6z6sség, mind pedig a rendelkezések szint-
jén, igy alkalmas az alkotmany legitimal6é és minimalkonszenzust teremtd
funkcidjanak kifejezésére.s3 Elméletében az alkotményos identitas hidnyként
jelenik meg, amelyet sziikségszertien fel kell oldani. 54

ROSENFELD szerint az alkotményos identitas és az alkotmanyértelmezés
egymassal szoros kolesonhatasban all. Az alkotményértelmezés eredményez-
het alkotméanyos identitast, az alkotmanyos identitas pedig képes alakitani,
kit6lteni az alkotményértelmezést. A rosenfeldi elmélethez csatlakozik BAS-
SOK. Allaspontja szerint, ha az alkotméanyos identitas meghatarozasa kozvet-
leniil az alkotmanybdl torténik, akkor az alkotmanyértelmezés modszere

48 HALMAI Gabor: Alkotmanyjog, emberi jogok, globalizécié: az alkotmanyos esz-
mék migracidja (Budapest: L’Harmattan 2013) 41.

49 ZSUGYO Virag: ,Az alkotmany alapvetd struktirajanak biréi védelme: az alkotmény-
modositasok birdi feliilvizsgilatanak gyakorlata Indidban” Pro Futuro 2018/3. 140.
50 HALMAL, 48. 1. 41.

51 Grundgesetz 79. cikk (3) bekezdés.

52 DRINOCZI, 6. 1j. 18.

53 Michel ROSENFELD: Constitutional identity, in M ROSENFELD — A. SAJO (eds.):
The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, Oxford University Press
2011, 759-762.

54 DRINOCZI, 6. 1j. 18.
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szilikségszerlien befolyasolja az alkotmanyos identitas tartalmat. BASSOK el-
méletét gyakorlati példan keresztiil is szemlélteti.s5 Szerinte a Patient Pro-
tection and Affordable Care Act (a tovabbiakban ACA) alkotméanyossaga attol
fiigg, hogy azt milyen alkotmanyos identitasbdl kiindulva értelmezik. 5¢ Az
ambivalens megitélésii egészségiigyi reformtorvény célja a kotelez6 egész-
ségbiztositasi rendszer felallitasa volt. BASSOK ravilagit, hogy amennyiben az
amerikai identitas legautentikusabb elemének az emberi méltosigot és a
megélhetés minimumanak biztositasat tekintenénk, a torvény alkotmanyos
lenne. Az ilyen értelmezést elfogadbk szerint az amerikai alkotméanyos iden-
titas Gsszekoti az emberi méltdsagot a gazdasagi joléttel, a boldogsagra t6-
rekvéssel és a személyes szabadsaggal. Ha azonban az amerikai alkotmanyos
identitas kozponti értékeként a beavatkozastol vald mentességben testet 61t6
szabadsagot tételezziik, az egyuttal a torvény alkotmanyellenességét jelen-
tené. Az ilyen értelmezést elfogadok szamara az identitds centrumaban az
egyén szabadsaga és szabad valasztasa all. BASSOK szerint a nemzet szdméara
sajat alkotmanyos identitisahoz vezet$ Gt megtalalasa, az alkotméany értel-
mezési mddszer kivalasztasa nem semleges valasztis eredménye, hanem
sokkal inkabb politikai dontés kovetkezménye.57

1.3.2. Hazai szakirodalmi nézetek

Az Egyesiilt Allamok utan az identitas kérdése hamar megjelent az eurd-
pai szakmai diskurzusban is.

HALASZ Rosenfeldre alapozva megallapitja, hogy ,az alkotmanyos identi-
tas meghatarozasanak harom eleme van: kinek a nevében, illetve kinek ci-
mezve sziiletik egy alkotmany; mit szeretne elérni, mit nyijt; végiil: ho-
gyan, illetve mivel prébalja igazolni 6nmagat”s8. HALASZ az alkotmanyos
identitas kérdését a visegradi dllamok korében vizsgélja. Véleménye szerint
az alkotmanyos identitas az alkotmany legf6bb jellemz6i mellett feloleli az
allam és kultaraja kozotti kapcsolatot, tovabb4a megnyilvanulhat az alkot-
many megsziiletésének és érvényesiilésének folyamata soran.so

Az alkotmanyos identitasnak SULYOK Marton szerint egyrészt olyan stati-
kus, materialis és holisztikus elemei vannak, mint az alkotmanyos rendszer
egészét athat6 alkotmanyos normak és alapelvek. Mésrészt az alkotméanyos
identitas jelentheti az alkotmanyértelmez6 hatalom 4ltal elvégezhetd 6nvizs-

55 DRINOCZI, 6. 1j. 19.

56 Compilation of patient protection and affordable care act, May 2010.

57 Or BASSOK: Interpretative theories as roadmaps to American identity: The case of
the United States, Cambridge University Press, 2015, 289-327.

58 HALASZ Ivan: A kozép eurdpai alkotmdanyok sziiletése és identitdsa (1989-2012)
(Budapest: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 2014)

59 Uo. 175-176.
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galatot is. Az 6nvizsgalat retrospektiv, tehat annak soran az alkotméanyértel-
mez$ hatalom sajat organikus allamfejlddésének és alkotmanya magjanak
torténeti vizsgalatat végzi.oo Allaspontja szerint a magyar alkotméanyos iden-
titds meghatarozasa esetében kiemelt jelent&séggel bir az Alaptorvény R) cik-
kében szerepld torténeti alkotmanyra val6 hivatkozas. A gondolathoz csatla-
kozik SZAKALY Zsuzsa, aki szerint: ,,nincsenek konkrét orékkévaldsagi klau-
zulak a magyar alaptorvényben, azonban a térténeti alkotmany vivma-
nyai — érték- és alapelvi tartalmukon keresztiil — segithetnek koriilhata-
rolni az alkotmanyos identitdst.”o! Az idézett gondolat klfejezesre Juttatja a
szerzG allaspontjat, miszerint a torténeti alkotmany bizonyos vivmanyai is az
alkotmanyos identitas részét képezhetik. Az alkotmanyos identitas torténeti
szempontu vizsgalatahoz szamos szerz6 csatlakozik. 62

A magyar szakirodalmi nézetek kapcsan emlitést érdemel tovibba DRI-
NOczI Timea monografiaja.o3 A szerzd szerint az alkotmanyos identitas két
esetben bir alkotmanyjogi relevanciaval. Felhivhat6 egyrészt az alkotmany-
modositasokkal szemben, masrészt az eurdpai integracioban. A DRINOCZI az
alkotmanyos identitas legmarkansabb megjelenési formajanak az 6rokkéva-
16s4gi klauzulakat tartja.

Tekintettel arra, hogy a magyar Alaptorvény kifejezetten nem nevesit
orokkévalosagi klauzulat, hazank esetében az alkotmanyos identitas konkrét
tartalmi elemeinek meghatarozéasakor a kiilonleges jogrend idején is feltétle-
niil tiszteletben tartando értékekbdl kell kiindulni. Az alkotmanyos identitas
lényegad6 elemei kozé sorolhaté az Alkotmanybir6sag tevékenysége is, hi-
szen az Alaptorvény védelmét ellato testiilet miikodését kiilonleges jogrend

60 SULYOK, 12. Ij.

61S7AKALY Zsuzsanna: ,A torténeti alkotmény és az alkotmanyos identitas az Alaptor-
vény tiikrében” in Pro Publico Bono: Magyar Kozigazgatas; A Nemzeti Kozszolgélati
Egyetem Kozigazgatas-Tudomanyi Szakmai Folydirata 2015/2, 37.

62 PI: SMUK Péter: Nemzetfogalom és torténelmi narrativa az alaptorvényben, in:
KECSKES Gabor (szerk.): Doktori Miihelytanulmdnyok, Széchenyi Istvan Egyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2013, Gy6r 286— 287., CSINK Lérant — FROH-
LICH Johanna: Torténeti alkotmany és kontinuitas az Gj alaptorvényben in Kozjogi
Szemle 2012/1, 10—11., SZENTE Zolt4n: ,A historizal6 alkotmanyozés problémai — a
torténeti alkotmany és a Szent korona az 4j alaptorvényben” Kozjogi Szemle 2011/3,
1-13. RIxER Addm: A vivmdny teszt (Budapest: Dialég Campus 2018), ZASZKALICZKY
Marton: ,Eszmetorténeti szempontok a torténeti alkotmanyossag kozép- és kora 1j-
kori magyarorszagi torténetéhez” Kéozjogi Szemle 2015/3., CIEGER Andras: Alkotma-
nyossag és nemzeti identitds — a magyar torténelem kontextusaban, elérhet:
http://atelier.org.hu/upload/category/mta_elte_atelier/kotoeroki.3_cieger_and-
ras.pdf.

63 DRINOCZI Timea : Az alkotmanyos parbeszéd. A tobbszintii alkotmanyossag alkot-
manytana és gyakorlata a 21. szazadban. (Budapest: MTA TK JTI. (Jogtudomanyi
alapkutatasok I. 2017) 151.
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idején sem lehet felfiiggeszteni.64 A szerz6 maga is bizonytalan abban, hogy
az emlitett értékekben mennyiben tiikr6z&dik a magyar alkotményos identi-
tas, azok mennyire egyediek és nemzetiek.

A jacobsoni és rosenfeldi elméletbdl kiindulvass, a magyar szakirodalmi
diskurzus eredményeinek®¢ felhasznalasaval az alkotmanyos identitas saja-
tossagainak Osszegzése véleményem szerint az alabbi kozelit6 definicidval
adhat6 meg:

Az allam altal vallott alkotmanyos identitas mint az alkotméanyos jogrend
el6feltétele, folyamatosan valtoz6, dinamikus jellegli nemzeti 6ntudat. Az
adott 4llam vonatkozasaban felmeriil§ egyedi, azonossagtudatot keletkeztetd
jellemzGk Osszessége. Olyan alapvets értékek, amelyek sem a tarsadalmi je-
lenségektdl, sem pedig az alkotméany rendelkezéseit6l nem fiiggetlenedhet-
nek. Az alkotmanyos identitas fogalmi elemeinek maghatarozasdhoz elen-
gedhetetlen az alkotméany vizsgélata, tartalmanak meghatarozasahoz elsGd-
leges tdmaszul az alkotmany normaszévegében szovegszertien megjelend
orokkévalosagi klauzuldk szolgalnak. Orokkévalosagi klauzuldk hidnyaban
az alkotmanyos identitas tartalma retrospektiv vizsgalati médszerek atjan
tarhat6 fel. Hazank esetében az 6rokkévalosagi klauzulak hianya okozta rést
a torténeti alkotmany vivmanyai tolthetik be, ezek az értékek alapelvi jelle-
giiknél fogva segithetnek koriilhatarolni az alkotményos identitas tartalmaét.

2. ALKOTMANYOS IDENTITAS GYAKORLATI MEGJELENESE —
IDENTITAS PROBLEMA AZ ELOZETES DONTESHOZATALI
ELJARASOK SORAN

2.1. A nemzeti jog és az unios jog viszonya, az el6zetes dontéshozatali
eljaras

Hazank 2004. m4jus 1-jén csatlakozott az EU-hoz, miutan a vonatkoz6
népszavazason a szavazatok 83,76%-a tamogatta a belépést.¢7 A kapcsol6do
alkotmanyos rendelkezést a korabbi Alkotmény 2/A. §-at, tart6zkodas nélkiil
fogadta el az Orszaggy(ilés. Jelenleg az Alaptorvény E) cikke képezi hazank

64 DRINOCZI, 63. ]j. 30.

65 Az emlitett szerz6k nézeteinek dsszegzés jelenik meg Christopher TRAN: “Perspecti-
ves of Australian constitutional citizenship and constitutional identity” Adelaide Law
review 2012. 219.

66 Kiilonosen DRINOCZI, SZAKALY és SULYOK gondolataira hagyatkozva.

67 CSUHANY Péter — SONNEVEND Pal: 2/A [Eur6pai Uni6], in Jakab Andrés (szerk.): Az
Alkotmany kommentarja (Budapest Szdzadvég 2009) 239.
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uniés tagsaganak alkotményos alapjat. Az emlitett csatlakozasi klauzula
funkcidja, hogy felhatalmazast adjon a nemzeti hataskorok gyakorlasara.os

A csatlakozasi klauzula kapcsan két kovetkeztetést kell kiemelni.

Egyrészt azt, hogy az E) cikk 6nall6 alkotmanyos alappal bir a nemzetkozi
jogra vonatkozd Q) cikkhez képest. Noha maguk az alapit6 szerz6dések nem-
zetkozi jogi eredetiiek, amelyre tobb izben maga az AB is utalt®9, azonban a
testiilet végs6 soron nem tekinti nemzetko6zi jognak az unios jogot. Ellenkezd
esetben ugyanis az E) cikk szerinti felhatalmazas sziikségtelen lenne. Az
unioés és a magyar jogrend kapcsolata alapjaiban tér el a nemzetkozi jogi vi-
szonyoktol, igy az alapité szerz6déseket az AB targyukra tekintettel elvalasz-
totta a nemzetkozi jog mas aktusaitol.7o

Masrészt azt a sajatossagot, hogy az eurdpai jog kizarblag a nemzeti alkot-
many alapjan tud érvényesiilni. A nemzetkozi jogra vonatkozé Q) cikkhez ké-
pest lex specialisként funkcional6 E) cikk rendeltetése, hogy kapcsolatot hoz-
zon létre a tagallami alkotmanyos rend és az uniés kozott.7 A klauzula agy
teszi lehetGvé az unids jog érvényesiilését és teremti meg az EU-ban vald
részvétel legitimacios alapjat, hogy sajat kizarolagossagat hattérbe szoritja.72
A magyar EU-klauzula sajatos megoldasa révén lehetGséget biztosit arra,
hogy hazank az alapit6 szerz6désekbdl fakadod jogok gyakorlasahoz és kote-
lezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig az Alaptorvénybdl ereds egyes
hataskoreit a tobbi tagallammal kézosen, az EU intézményei atjan gyako-
rolja.73 Az integracids klauzula fogalmazasbeli szabatossagaval — amelynek
okan csak a hataskorok kozos gyakorlasardl nem pedig hataskor-atruhazasa-

68 DEzZSO Marta- VINCZE Attila: Magyar alkotmdanyossag az eurdpai integracioban
(Budapest : HVG-Orac 2006) 88.

69 2/2019. (III. 5.) AB hatarozat Indokoléas III. [18]

70 1053/E/2005. AB hatérozat Indokolas III. 2.

7 VINCZE Attila: ,El6zetes dontéshozatal és alkotmanybiraskodas” Alkotmanybiré-
sagi Szemle 2018/1. 24.

72 SMUK Péter (szerk.): Alkotmanyjog I., Alkotmanyos fogalmak és eljarasok (Gyér:
Universitas 2014) 117. Az unids jog sajatos mindsiilését alataimasztd Alkotmanybir6-
s&gi gyakorlatra utalva a Karia is megerdsitette az EU alapitd szerz6déseinek nem-
zetkozi jogi aktusoktol eltérd jellegét a kvotahatarozattal kapesolatos népszavazéssal
Osszefiiggésben elGterjesztett feliilvizsgalati eljarasa soran hozott hatarozataban: ,Az
E) cikk szerinti hatdskér-transzfer révén a tagallam 6nmaga szuverenitdsat is
korlatozva lehetGséget biztosit, hogy sajat magara, dllampolgaraira és honosaira
is kételez6 joganyag jojjon létre. E jogintézmény garancialis lehetGségét jelzi [...Jaz
Alaptorvény Q) cikkénél szigortbb ratifikalasi rend és terminoldgiai eltérés.”
(Knk.IV.37.222/2016/9. [32]).

73 Magyarorszag Alaptorvénye E) cikk.



92 Verebélyi Viktéria

rol beszél — szimbolikusan a nemzeti szuverenitas védelmét kivanja biztosi-
tani.74 Egyértelmi az utalas arra, hogy a csatlakozis nem érinti Magyaror-
szag szuverenitasat, csupan a hatalomgyakorlast.7s A klauzula értelmezése
kapcsan megallapithat6, hogy mivel a szuverén 6nkorlatozasa a magyar jog-
rendszer csticsan all6 Alaptorvénybdl fakad, igy a hatalomgyakorlasra szol-
galo engedély megadasaval az unios jogrend normainak magyar jogforrasok
kozé vald beillesztését ugyan az Alaptorvény elismeri, &m egytttal sajat ren-
delkezéseinek elsébbségét is fenntartja. Az el6z6 nézetbdl fakad egy erGs
konfliktuspotencial, ugyanis komoly alkotmanyos problémat vet fel az a hely-
zet, amikor Alaptorvénnyel ellentétes uniés norma sziiletik.

Az EU és tagallamai kozotti konfliktuspotencial a szuverenitas elméleti
kategbridja mentén is megragadhat6. Az eredetileg Jean Bodintél szadrmazo
fogalom a 16. szizadbeli vallashabortk idejébdl ered, amikor a szekularizé-
16d6 vilagrend az isteni legitimaci6 helyett masfajta valaszt igényelt. JAKAB
Andras szerint a szuverenitas fogalménak legfontosabb funkcidja, hogy ro-
vidre zarja a vitat: a szuverén teljes és korlatlan hatalommal bir, mindenki
mas engedelmeskedni koteles. A szuverenitas kapcsan a fogalom erkolcsileg
aggalyos volta mellett — ami a teljes, korlatlan hatalom igényébdl ered — to-
vabbi problémat jelent a fogalom absztrakeiods szintje. A szuverénhez tartozd
hataskorok nem keriilnek egyetemes modon rogzitésre. A szuverenitas fogal-
manak feloldasa a kiilonb6z6 nemzetek alkotmanyjogaban eltéré modon tor-
ténik. Franciaorszag a nemzet mint elvont entitis szuverenitasat vallja. Az
Egyesiilt Kiralysagban az uralkodo és a parlament egyiitt alkotja a szuverént.
Ausztria alkotmanya pedig egyszertien mell6zi a fogalom hasznalatat. A ma-
gyar alkotmanytorténetben kezdetben hol nemzeti, hol 4llami szuverenitas-
ként tetten érhet6 fogalom 1949-t6l népszuverenitasként szilardult meg. Eu-
ropa kiilonb6z6 nemzetei ugyan eltér6 szuverenitas felfogassal birnak, azon-
ban az EU-val szemben egyarant a nemzeti identitasukat részesitik elényben
az unios jogrend elsébbségével szemben.76

Az EU joga az EUB megfogalmazasaban a nemzetkozi jogtol kiillonbozs
sui generis jogrend, amely anélkiil alkalmazandé a tagallamokban, hogy a
tagallami jogrend részévé valna.7 Ervényesiilését az EUB jogfejleszt6 gya-

74 JAKAB Andras: Az eur6pai alkotmanyjog nyelve. Az MTA doktori fokozat elnyerése
érdekében benyujtott tézisei, 2015 73.

75 A kelet-eurdpai orszdgok zome Magyarorszaghoz hasonld allaspontra helyezkedve
hangstlyozza, hogy az EU-csatlakoz4s kizarolag hataskoreiket — nem pedig szuvere-
nitasukat — érint6 valtozast hozott. Pl. lengyel alkotmany 9o. cikkének felhatalmazasi
klauzuléja.

76 JAKAB Andras: ,,A szuverenitis fogalmdhoz kapcsol6dé kompromisszumos straté-
gidk, kiilonos tekintettel az eurdpai integraciora” Eurépai jog 2006/2. 3-14.

77 JAKAB Andrés: A magyar jogrendszer szerkezete (Budapest—Pécs: Dialog Campus
2007) 249.
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korlata nyoman kimunkalt uniés jog autonoémiéja, a kozvetlen hatély, rende-
letek esetében a kozvetlen alkalmazandbsag alapelvei biztositjak.”® Az EU sa-
jatos jogrendszere jelentGsen eltér a jogforrasok hazai rendszerét6l.7o Alkot-
manyjogi szempontbol kiemelt jelentGséggel az bir, hogy a tagallami jogrend-
szer — kiilondsen a tagallami jogot alapjaiban meghatarozo6 alkotmany — ho-
gyan viszonyul az EU jogihoz.8¢ A tagallami alkotmény felhatalmazast tar-
talmazo klauzulaja beengedi az unids jogot a belsé jogba, amellyel meglehe-
tésen paradox helyzetet teremt. Az uni6 sui generis jogrendjének fenti saja-
tossagai, kiilonosen az unids jog kapcsan megjelend els6bbségi igény ellen-
tétben van azzal az alaptétellel miszerint a bels§ jogrendszer élén az alkot-
many all, amely egyattal — mint az adott jogrendszer hipotetikus alapnor-
maéja — minden més jogforras érvényességének forrasa is. A paradoxon felol-
dasa az alkotméanyértelmezésre jogosult szervre harul, amely — fiigg6en sajat
hatéaskoreitdl, a normakonfliktus jellegétdl és az alkotmanyi felhatalmazas ti-
pusatdl — tobbféle elméleti modell mentén jarhat el.8: Elméletileg nem kizart
az EUB altal tAimogatott els6bbség-igény elfogadasaval az eur6pai monizmus
atjara 1épés vagy a pluralis kozmopolitizmus, illetve t6bbszintdi, egyiittmii-
kodé alkotmanyossag koncepcidjanak érvényesitése, azonban a nemzeti al-
kotméanybirdsigok tobbsége — koztiik a hazai testiilet is82— a szuverenitas-
védé felfogast juttatjak érvényre.83

Az egymassal konkuralé EU jogrendszere és hazai jogrendszer kapcsan
kiindul6pontként rogzithet6, hogy a jogalkotét kettés kotelezettség terheli,
egyszerre kell eleget tennie az Alaptorvénybdl fakado és az unids jogbol folyd
kovetelményeknek. A megalkotott jogszabalynak ki kell allni az AB és egynt-
tal az EUB probajat is. Az ezzel ellentétes jogalkotasi termék voltaképpen az
Alaptorvény E) cikkében foglalt 6nként vallalt alkotméanyos parancs altal
megkovetelt lojalitasba iitkozik.84 A normal helyzet az, amikor a jogszabaly
egyszerre felel meg az Alaptorvénynek és az unios jognak, ezzel eleget téve az
integracios klauzulaban foglaltaknak. El6fordul azonban, hogy a norma

78 OSZTOVITS, 3. 1j. 220-239.

79 DEZSO Marta — VINCZE Attila: Magyar alkotmanyossag az eurdpai integrdacidban,
(Budapest: HVG-Orac 2012) 101-136.

80 CHRONOWSKI Néra: ,Az Eur6pai Unib joganak viszonya a magyar joggal” in JAKAB
Andras — KONczOL Miklos — MENYHARD Attila — SULYOK Gabor (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia (2019) [2].

81 BLUTMAN Laszl6 — CHRONOWSKI Nora: ,, Az Alkotmanybirdsag és a kozosségi jog: al-
kotményjogi paradoxon csapdajaban 1.” Eurépai Jog 2007/2. 3.

82 A szuverenitasvédd felfogéast példazza 22/2016 (XII. 5.) AB hatarozat kapcsan
Stumpf Istvan alkotmanybird 4ltal elterjesztett pArhuzamos indokolasa.

83 CHRONOWSKI, 28. 1j.[2].

84VINCZE, 71. 1j. 24.
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Alaptorvényhez vagy unios joghoz valé viszonya eltér a idealtipikus esettdl.8s
Az unios és a nemzeti jognak val6 megfelelés szempontjabol az alabbi esetek
képzelhetdk el:

Alaptorvény- EU jognak valo
konformitas megfelelés
I.  Normal helyzet Igen Igen
II.  Abszolut
jogszertitlen Nem Nem
III.  Problematikus
helyzet 1. Igen Nem
(ritka eset)
IV.  Problematikus
helyzet I1.
(allzotményos Nem Tgen
identitas sériilhet)

1. abra: Norma tipizalas az alaptérvény-konformitas és az EU
jognak val6 megfelelés alapjan (forras: sajat szerkesztés)

Az eset, amikor az alkotmanyosnak nyilvanitott jogszabaly unios jogba iit-
kozik, illetve ennek forditottja, amikor az unids jog alapjan jogszer(i norma
alaptorvény-ellenes, nehezen feloldhat6 konfliktus elé allitja a jogalkalma-
z6t. A konfliktus 1ényege, hogy amennyiben az alkotményosnak kimondott,
de unids jogba iitk6z6 normat hagyja figyelmen kiviil az Alkotmanybirosag
tekintélyén ejt csorbat. Ellenkez6 esetben — az unios jogszabalyokat be nem
tartdsaval — az EUMSZ 258-259 cikk szerinti kotelezettségszegési eljaras
meginditasat, illetve a kozvetlen kartérités lehetGségét kockaztatja a jogalkal-
maz6 forum.86 A konkrét jogalkalmazasi problémak mellett az alkotmanyos
identitas mint a tagallamok oldalarol érkez6 egyfajta vészfékmechanizmus is
beilleszthetd a fenti modellbe.8” Az alkotméanyos identitas védelmének igénye
akkor mertil fel, amikor az unio6s jogalkotasi termék az EU jognak megfelel,
de az Alaptorvénynek nem.

Lathato, hogy a két jogrend kiilonb6z6ségébdl szarmazo kihivasok egy ré-
sze az egymasnak ellentmond6 unio6s és nemzeti jog érvényessége és alkal-

85 ORBAN Endre: Allamszervezet és szubszidiaritds mint az alkotmdanyos identitds
sarokpontjai az Eurépai Uniéban, Doktori értekezés — Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola, Budapest 2019, 58-62.

86 C-6/90 és C-9-90 sz. egyesitett ligy Andrea Francovich és tarsai kontra Olasz Koz-
tarsasag: ,...a tagallam felelGs azért, hogy jovategye az egyéneknek a kozosségi jog
megszegésével okozott karokat”

87 VINCZE Attila, 71. 1j. 25.
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mazhatbsaga kapcsan kialakul6é anyagi jogi természet(i viszonyokbdl szar-
maz6 konfliktus, mig a kihivasok masik része eljarasjogi természetli. Az elja-
rasjogi természet(i kérdések kozé illeszthetd a dolgozat hatralévé részében az
alkotmanyos identitas kérdéskorével kapcsolatban részletesebben vizsgalt
EDE alkotmanyos rendszerrel val6 6sszefiiggésének kérdése.

Az EDE az EU szupranacionilis jellegébdl fakadé kompromisszumos
megoldés kovetkezménye. Az unios eljarasjog egyik alapkovét képezé EDE 6§
célja annak elGsegitése, hogy az uniés jogot valamennyi tagallam bir6saga
egységesen értelmezze és alkalmazza, ezzel kikiiszobolve az esetleges jogbi-
zonytalansidgokat. Az EDE révén az EUB hozzajarul a tagallamok igazsag-
szolgaltatasahoz, ezzel el6segitve az egyéni jogvédelem javitasat.88 Abban az
esetben ugyanis, ha a folyamatban 1évé ligyben alkalmazandé unios jogsza-
baly értelmezése vitassa valik vagy tartalma nem vildgos a nemzeti forum el-
jarasanak felfiiggesztésével az EUB-hez fordulhat el6zetes dontésért.89

Az EDE éaltal a nemzeti bir6sagok és az EUB kozott életre hivott intézmé-
nyesitett kommunikacié nem csupan az unios jog egységes alkalmazasanak
biztositéka, hanem erésen konfliktusorientalt intézmény is. A tagallami bir-
6sag elGterjesztésével egyoldaliian lemond arroél a jogarél, hogy jogértelme-
zési kérdésben a végs6 dontést hozza. Noha az EDE soran az EUB altal hozott
itélet nem terjed ki az alapul fekvé jogvita eldontésére, csupan az unios jog
értelmezésére, a megallapitottakhoz a nemzeti birdsig — sokak szerint erga
omnes hatéllyal — kotve van.?° Mindez kiilondsen kiélezett helyzetet teremt
az alkotmanybirdsidgok kapcsan, az erés konfliktuspotencial mellett megnyi-
lik a lehetGség a két bir6i forum kozotti egylittmiikodésre. Az EUB és a nem-
zeti alkotmanybirésagok viszonyiaban az EDE nem csupan az unios és a belsé
jog osszhangjanak biztositékaul szolgalhat, hanem a tagallami alkotmanyos
dilemmak becsatornazasanak foruma is lehet.

Az el6zetes dontéshozatalt gyakran emlitik mint az alkotményos péarbe-
széd intézményes formaja. Az EDE intézményesitett parbeszédként azonban
kizarolag az EUB és a nemzeti alkotmanybir6sagok viszonylataban értelmez-
hetd. A tagallami rendes birdsig kérdésfeltevése esetén kialakuld kézbensé
eljaras aligha alkalmas a két forum kozotti érdemi parbeszédre, legfeljebb a
nemzeti bir6sag EUB-val val6 egyiittmiikodését szolgalhatja.

88 OszTOVITS, 3. 1j. 318.
89 EUMSZ 267. cikk
90 DEZSO — VINCZE, 79. lj. 387.
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2.2, Az elGzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének mellGzése,
visszautasitd végzések az alkotmanybirosag gyakorlataban

Az EUMSZ 267. cikke értelmében kizarolag tagallami bir6sag tehet els-
terjesztést EDE kezdeményezésére, ha agy véli az elGtte folyamatban 1év§ el-
jaras alapjat képez6 iigy eldontéséhez sziikséges a felmeriilt unios jog érvé-
nyessége vagy értelmezése kapcsan az autentikus értelmezé dontése.o!

Erdemes megjegyezni, hogy a birésag fogalmat az unios jog az EDE soran
autondém fogalomként kezeli.92 Az unids jog szempontjabdl birdsagnak mi-
ndsiil minden olyan térvény alapjan létrejott, fliggetlen, allandé jelleggel mii-
kodéb és kotelez6 hataskord testiilet, amely kontradiktérius eljarasa soran
jogszabalyokat alkalmaz.93

Sziikségességrdl akkor beszélhetiink, ha az eljaras alapjat képez6 ligy és
az unios jogkérdés kozott olyan szoros dsszefiiggés van, hogy az unids jogkér-
dés megvalaszolasa eléfeltétele a konkrét igyben hozott dontésnek és az el§-
terjeszt6 bir6sag nem tud donteni ebben az unids jogkérdésben. A végsé fo-
kon eljaro tagallami bir6sag nem csupan jogosult, hanem koteles is az el6tte
folyamatban 1év6 ligyben felmeriilt kérdés kapcsan az EUB-hoz fordulni. 94 A
kezdeményezés elvi kotelezettsége azonban tovabbra is magéban foglalja a
sziikségesség szubjektiv feltételét. Az eljar6 birdsag tehat attol fliggetleniil
mérlegelheti — a sziikségesség alapjan — az EDE kezdeményezését, hogy ité-
lete ellen van-e helye jogorvoslatnak. Lehetséges, hogy a birésagot formai ér-
telemben eljarasi kotelezettség terheli, mivel § a végsé fokon eljar6 forum, de
a sziikségesség meglehetésen szubjektiv kategoridja okan a kotelezettség ne-
hezen kérhetd rajta szamon. A bir6sag mérlegelési lehetGsége kapcsan felme-
riil6 legtobb gyakorlati probléma abbdl fakad, ha a végsé6 fokon eljaro birésag
visszautasitja a fél EDE kezdeményezésére iranyuld inditvanyéat.os

91 EUMSZ 267. cikk.

92 Az EUROPAT UNIO BIROSAGA: Ajanlasok a nemzeti birosdgok figyelmébe az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmek elGterjesztésére vonatkozoan (2019/C 380/01).

93 C-54/96 sz. ligy, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH kontra Bundesbauge-
sellschaft Berlin mbH, 23.

94 VégsG fokon eljaro birésadgnak az a nemzeti biréi forum tekinthet6, amelynek don-
tése ellen a belsé jog értelmében jogorvoslatnak nincs helye. A magyar polgari peres
eljarasban ez fGszabaly szerint a Kuria, feliilvizsgalat kizartsiga esetén a jogerds ha-
tarozatot hozd féorum. Az elébbiekrd], illetve a kezdeményezési kotelezettséggel ter-
helt birdsag sziikségesség alapjan vald onall6 mérlegelésének lehetGségérdl szol az
1/2009. (VI. 24.) PK-KK koz0s vélemény 1. pontja.

95 BLUTMAN Laszl6: ,,Az Alkotménybir6sag és az el6zetes dontéshozatali eljaras” Koz-
jogi Szemle 2015/4. 1.
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A hazai AB gyakorlataban szamos alkotmanyjogi panasz kezdeményezé-
sére iranyul6 inditvanyt taldlunk, amelyek alapjat az EDE mell6zése szolgal-
tatta.9® Az EDE mell6zésének alkotmanyossaga az tin. valodi alkotmanyjogi
panasz kapcsan elevenedik meg az AB gyakorlatdban.9” Az inditvanyozok al-
talaban a tisztességes eljarashoz valé jog, illetve az AB gyakorlata alapjan en-
nek részét képezo torvényes birohoz vald jog8 — mint Alaptérvényben bizto-
sitott jog — sérelmét vetik fel az EDE mell§zését kifogasol6 inditvanyaikban.
Az AB ezekre az inditvanyokra jellemzden visszautasitd végzéssel valaszolt,
tehat alapvetGen eljarasi akadalyokat vélt felfedezni a benyujtott inditva-
nyokban megfogalmazott kérelmek kapcsan. A kovetkez6kben megkisérlem
szamba venni ezeket az eljarasjogi akadalyokat és rekonstruélni az AB gya-
korlatanak logikajat.

Az AB visszautasito végzései kapesan két nagy csoport képezhetS. Mind-
két csoport esetében a végs6 soron hataskor hianya miatt nem Kkeriil sor ér-
demi eljarasra, azonban amig az els6 csoportba tartozé visszautasito végzé-
sek esetében eltérd okokra hivatkozassal keriil sor eljarasi akadaly megalla-
pitasra, addig a méasodik csoportba tartozo eljarasi akadaly jogszabalyi hivat-
kozasi alapja egységes.

96 Példaul a 3147/2013. (VIL. 16.) AB végzés, 3110/2014. (IV. 17.) AB végzés,
3014/2014. (I11. 13.) AB végzés, a 3250/2016 (X1.28.) AB végzés, 3142/2019. (VI. 13.)
AB végzés, 3257/2020. (VIL. 3.) AB hatarozat, 3208/2020. (VI. 11.) AB végzés.

97 Az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 27. §.

98 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat Indokolas [32], 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat
Indokolés [193].
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Hataskor hianya

ABtv. 29.§-ra
hivatkozas

Az E) cikk nem Wies o es e

hazai jog
0sszhangja nem
vizsgalhato.

AT-beI} biztosiott
jog.

2. abra: Az Alkotmanybirdsag visszautasitd végzéseinek tipizalasa
(forras: sajat szerkesztés)

Az els6 csoportba tartozd egyik esetkort képezd iigyekben a testiilet arra
hivatkozéssal hozott visszautasit6 végzést, hogy az inditviny nem vetette fel
alapvetd jog sérelmének val6szintiségét. Az E) cikkbdl ugyanis nem szirma-
zik a jogkeres6 inditvanyozok Alaptorvényben biztositott jogosultsaga, mivel
az AB az Alaptorvény E) cikkét — hasonléan a B) cikkben foglalt jogéllamisag
klauzulahoz — nem tekinti alapvet6 jognak, igy arra alkotméanyjogi panasz
sem alapithat6.99 A 3208/2020. (V1. 11.) AB végzés esetében az inditvanyozo
a F6varosi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birdsag altal hozott itélet alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, valamint masodla-
gosan az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) ala-
pitvany fogalmanak megsemmisitését kérte az AB-t6l. A svijci székhelyt ala-
pitvany inditvanyozot visszterhes vagyonszerzési illeték megfizetésére kote-
lezte az els6fokd adbhatosag. A kibocsatott fizetési meghagyassal szemben
fellebbez6 inditvanyoz6 az alapitvanyokat megillet6 Itv. szerinti teljes szemé-
lyes koltségmentességére hivatkozott. Az adbhatosag allaspontja szerint az
inditvanyozo nem felel meg az Itv. szerinti alapitvany fogalomnak, amely ki-
zardlag magyarorszagi székhelyd alapitvanyok esetében rendeli alkalmazni a
kedvezményt. A per soran az inditvanyozo hivatkozott a magyar szabalyozas
uniods jogba iitk6zésére és kérte a birdsagot, hogy utalja a kérdést EDE-ra. Az

99 3268/2012. (X.4.) AB végzés [19], 3041/2014. (II1. 13.) AB végzés [25].
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adott ligyben végsé fokon eljaré Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Biro-
sag EDE-t nem kezdeményezett. A fentiek alapjan az inditvanyoz6 a tisztes-
séges eljarashoz val6 joganak sérelmére alapozva terjesztette el§ inditvanyat.
Masodlagosan pedig kérte a testiilett6l, hogy allapitsa meg az Itv. alapitvany
fogalménak alaptorvény-ellenességét. Véleménye szerint a fogalom sérti az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl fakado ,lojalis egyiittmiikodés elvét” és az
Alaptorvény E) cikk (2) bekezdését, tovabba diszkriminativ. 100 Az AB el6szor
az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott masodlagos inditvanyt vizsgalta,
amely kapesan korabbi gyakorlatira utalvaiot megerdésitette, hogy az Alaptor-
vény E) cikk (1) és (2) bekezdése nem Alaptorvényben biztositott jogrol ren-
delkezik, hanem a hataskor-transzferre vonatkozo6 garancialis elGirast tartal-
maz.102 Az els6dleges inditvany kapcsan a testiilet hasonl6 megallapitast tett:
sAz Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz elbterjesztésére Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmére hivatkozassal van lehetbség. Az inditva-
nyozé altal hivatkozott B) cikk (1) bekezdés, E) cikk (1) és (3) bekezdés
[...Jennek a kévetelménynek nem felel meg.”

Az els§ csoportba tartozo masodik esetkor esetén a testiilet arra tekintet-
tel allapitja meg hataskore hidnyat és hoz visszautasité végzést, hogy az al-
kotméanyjogi panasz keretében kizardlag biréi dontés Alaptorvénnyel valo
osszhangjanak vizsgélatara bir hataskorrel. A 3113/2016. (V1.3.) AB végzés
értelmében: ,,Onmagaban [...J] valamely uniés norma megsértésének vizs-
gdlatara az Alkotmanybirésag sem az Alaptérvényben (24. cikk), sem az
Abtv.-ben nem kapott hataskort, alkotmanyjogi panasz alapjan kizarélag
a biréi dontés Alaptérvénnyel valé 6sszhangja vizsgalhatd.”103 A
3090/2016. (V. 12.) AB végzésben foglaltak szerint ,,...az Alkotmanybirésag-
nak —a hataskorét régzit6 szabalyok értelmében— nem terjed ki a hataskore
annak vizsgalatara, hogy valamely jogszabdlyi rendelkezés sérti-e az Eu-
ropai Unib jogat.”104 Az idézett végzésekben a testiilet egyértelmiien kifeje-
zésre juttatta, hogy sem 6nmagaban az uni6s norma megsértésének vizsga-
latara, sem pedig az uniés norma és a magyar jog 6sszhangjanak vizsgélatara
nem terjed ki hataskore.

A visszautasito végzések kapesan képezhet6 masodik csoport a gyakoribb
esetkort jelenti.1os A visszautasitas oka egységesen az Abtv 29.§-ra alapitott

100 3508/2020. (VI. 11.) AB végzés Indokolas [1]- [13]

10195 /9012, (V. 11.) AB hatarozat

102 3508/2020. (VI. 11.) AB végzés Indokolas [17]

103 3113/2016. (V1. 3.) AB végzés Indokolas [13]

104 3090/2016. (V. 12.) AB hatarozat Indokolas [37].

105 Ide sorolhat6 példaul a 3147/2013. (VIL. 16.) AB végzés, 3110/2014. (IV. 17.) AB
végzés, 3165/2014. (V. 23.) AB végzés, 3050/2015. (III. 2.) AB végzés, 3082/2016.
(IV. 18.) AB végzés, 3250/2016. (XI. 28.) AB végzés, 3353/2018. (XI. 12.) AB végzés,
illetve a 3142/2019. (VI. 13.) AB végzés.
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kovetkezetes alkotméanybirosagi gyakorlat. Az Abtv. 29.§-a értelmében az al-
kotméanyjogi panaszt a testiilet — a lefolytatott tartalmi, de nem érdemi vizs-
galatat kovetGen — csak akkor fogadja be, ha a bir6i dontést érdemben befo-
lyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvet6 alkotmanyos jelentGségii kér-
dést vél felfedezni. Az AB alkotmanyjogi panasz esetén altalanosan tandsitott
magatartasabdl kirajzolodik, hogy a testiilet vonakodik attol, hogy kvéazi jog-
orvoslati forumként eljarva, mintegy negyedfoka bir6sagként jarjon el.106

A csoportba tartozo visszautasito végzések ténybeli alapja hasonl): a meg-
el6z6 birdsagi eljarasban az inditvinyozo szerint unids jogi vonatkozasa kér-
dés meriilt fel, az alapiigyben eljar6 bir6sag azonban a fél erre iranyul6 kér-
elme ellenére nem kezdeményezett EDE-t. Az inditvanyoz ezért a tisztessé-
ges eljarashoz val6 jog részét képezd torvényes bir6hoz valo jog sérelmére
hivatkozva fordul a testiilethez és kéri a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség megallapitasat.

Kivaléan példazza az AB a hasonld iigyekben kirajzolodd kovetkezetes
gyakorlatat a 3110/2014. (IV. 17.) AB végzés, amelyben az inditvanyoz6 a F6-
varosi Torvényszék kartérités iranti perben hozott itéletének alaptorvény-el-
lenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Valoszindsiti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes eljarashoz
val6 jog részét képezs térvényes biréhoz val6 joganak sérelmét, amiért a Tor-
vényszék — kérelme ellenére — elmulasztotta az EDE kezdeményezését az
EUB-nal.1o7 A testiilet az iigy kapcséan kifejezésre juttatta, hogy a tisztességes
eljarashoz valo jog 1ényegét az alkotmanyos jelent6ségti eljarasi szabalyok ér-
vényesiilésében értelmezi, az eljaras tovabbi elemeit azonban nem tekinti al-
kotmanyos jelentGségii kérdésnek. Nem mindsiil tehat alapvetd alkotmanyos
jelentGségii kérdésnek a jogalkalmazas és az ennek részét képezd biroi diszk-
recionalis jog gyakorlasa. A végzés indokol4sa értelmében a nemzeti jog alap-
jan torvényes bir6 diszkrecionalis joga az EDE kezdeményezése kapcsan
fennall6 kotelezettség targyban vald dontés. Az eljaro birosag a sziikségesség
szubjektiv kategoridnak figyelembevételével maga donthet arrdl terheli-e az
adott iigy kapcsan EDE kezdeményezési kotelezettség.108 Az AB a diszkreci-
onalis jog gyakorlasa alapjan hozott kérdés feliilvizsgalatara nem bir hatas-
korrel, hiszen az EUB megkeresését a testiilet nem tekinti alapvetd alkotma-
nyos jelentGségli vagy a bir6i dontést érdemben befolyasol6 dontésnek, csu-
pan jogértelmezési kérdésnek.

106 sd. TOTH J. Zoltan: ,A ,valoédi” alkotmanyjogi panasz hasznélatba vétele: az Abtv.
27. §-a szerinti panasz elsd két éve az Alkotmanybir6sag gyakorlataban” Jogtudomd-
nyi Kozlony 2014/5. 231-232, illetve 3268/2012. (X. 4.) AB végzés Indokolas [28]. A
testiilet megéllapitadsira szamos kés6bbi dontésben utal: 3198/2013. (X. 22.) AB vég-
zés, Indokolés [22], 3008/2015. (I. 12.) AB végzés Indokolas [29].

1073110/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [13]

108 UJo. [24]
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Az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére hivatkozva az
EDE kezdeményezésének elmulasztasa miatt benyudjtott alkotmanyjogi pa-
nasz kapcsan két nehézséggel szembesiil. (1) Mindenekel6tt az EDE vonat-
kozéasaban a birosagot terhel§ — részben a sziikségesség meglehetésen szub-
jektiv feltételén nyugvd — elGterjesztési kotelezettség megallapitasara lenne
sziikség, az adott ligyben fennall6 elterjesztési kotelezettséget azonban az
AB hataskor hidnyaban nem vizsgalja. (2) Méasrészt, akkor sem feltétlentil
beszélhetiink alapvet6 alkotmanyossagi jelent6ségli kérdésrdl, ha a birésagot
terhel§ aktualis kezdeményezési kotelezettség elvileg megallapithat6 len-
ne.'09 A birosag kezdeményezési kotelezettsége ugyanis unios jogbol fakado
kotelezettség. Az unids jogbol szarmazo kotelezettség megsértése pedig nem
feltétleniil eredményezi egyuttal az Alaptorvény sérelmét is.10 A térvényes
bir6hoz valé jog érvényesitése az EDE-al kapcsolatban csak akkor vezethet
eredményre, ha az AB az EUB-t a tisztességes eljarashoz vald jog alkalmaza-
sanak szempontjabol torvényes birénak tekintené.

2.3. Indokolasi kotelezettség vizsgalata — a kezdeményezés 6nkényes
elutasitasanak szlirGje

Az EDE kezdeményezésének elmulasztasa az utobbi években az Emberi
Jogok Europai Birdsaga (a tovabbiakban EJEB) el6tt is felmeriilt, mint a tisz-
tességes eljarast, illetve torvényes bir6hoz valo sérelmet jelent§ magatartas.
Noha az EJEB olvasataban az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikk
(1) bekezdése nem nytjt az egyén szamara alanyi jogot az EDE kezdeménye-
zésére, a kérelem onkényes elutasitasanak tilalmara mindenképp alapot te-
remt.11t

Mindamellett, hogy az AB hatarozatai és az EJEB dontései kozott nem
mutathat6 ki minden esetben harmonia, az EJEB altal megallapitott kovetel-
mények a hazai AB gyakorlatara is hatottak.2 A szakirodalom egy része for-
dulépontként tekint a 26/2015. (VIL. 21.) AB hatarozatra, amelyben a tisztes-
séges eljarashoz valo6 jog vonatkozasaban a térvényes biréhoz val6 jogosult-
sag helyett a bir6sag indokolasi kotelezettsége keriil az el6térbe.13

Az emlitett hatarozat alapjat képezd tligyben az inditvinyozd a F6varosi
Torvényszék parkolasi dij és potdij megfizetése targyaban hozott itélete kap-

109 BLUTMAN, 95. lj. 1.

10 I sd. 1. abra: Problematikus helyzet I.

11 VINCZE, 71. lj. 30.

112 CHRONOWSKI Nora: Az Alaptorvény a tobbszintd eurdpai alkotményossag haloja-
ban in GARDOS-OROSZ Fruzsina — SZENTE Zoltan (szerk.) Alkotmanyozas és alkot-
madnyjogi valtozasok Eurépaban és Magyarorszagon (Budapest: Nemzeti K6zszolga-
lati Egyetem 2014) 123.

13 VINCZE, 71. lj., BLUTMAN, 95. ]j 4.
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csan kéri az alaptorvény-ellenesség megallapitasat és az itélet megsemmisi-
tését a testiilett6l. Allaspontja szerint az Snkorményzati rendeletben foglalt
parkolési pétdij mértéke a kiilfoldi és a belfoldi szolgaltatd kozott kozvetett
diszkrimin4cioét teremt. A fél EDE kezdeményezésére vonatkozo6 inditvanyat,
mind az els6 fokt, mind a masodfoku bir6sag indokolas nélkiil hagyta figyel-
men kiviil. Az inditvanyozo szerint a masodfokt bir6sag hatarozata igy a tisz-
tességes eljarashoz vald joganak sérelmet eredményezte.4 Az AB a panaszt
befogadta, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a korabbi visszautasito
végzések tomegének dacara a testiilet jelen esetben alapvetd alkotméanyos je-
lent8ségi kérdést vélt felfedezni.t’s A tovabbiakban a testiilet részletesen at-
tekintette a ko6zosségi jog vonatkozd rendelkezéseit, amely soran kitért a
végsG fokon eljar6 forum elGterjesztési kotelezettségére, illetve a felmentést
ado CILFIT- feltételekre.16 Az uni6s joganyag attekintésének eredményeként
megallapitast nyert, hogy a F6varosi Torvényszéket az EDE kezdeményezé-
sének elvi kotelezettsége terhelte. Az érdemi vizsgalat eredményeként a test-
iilet a befogadott alkotmanyjogi panaszt elutasitotta, tekintettel arra, hogy a
konkrét iigyben a unios jogot nem kellett alkalmazni igy EDE kezdeménye-
zésére sem volt lehetGség.

Noha a biréi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyul6 inditvanyt a testiilet elutasitotta, azonban hivatalbél
eljarast folytatott le jogalkotési kotelezettség elmulasztasidban megnyilva-
nuld alaptorvény-ellenesség megallapitasa érdekében. Eljarasa keretében a
testiilet megallapitotta, hogy a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1.
torvény esetében alkotmanyellenes helyzetet teremtett az EDE kezdeménye-
zésére iranyul6 kérelmet elutasitd birdi dontés részletes szabéalyainak hia-
nya.l7 Az Alkotmanybirdsag szerint: ,,— a tisztességes eljarashoz valé jogbol
fakadéan — az eljaré birésagnak fiiggetlentil attol, hogy kotelezettnek mi-
nésiilt-e vagy sem, tovabba fiiggetleniil attol, hogy helyt ad-e a kezdemé-
nyezésre iranyulé kérelemnek, avagy sem, alakszerii dontést kell hoznia a
kezdeményezésrdl, és azt [...Jmeg kell indokolnia.”118

A hatarozat kapcsan kialakult részletes szakirodalmi kritikan tal két ko-
vetkeztetésre szeretném felhivni a figyelmet. 119

Egyrészt véleményem szerint az AB — korabbi fejezetben bemutatott — az
EDE kezdeményezésével 6sszefiiggésben a tisztességes eljarashoz valo jog sé-
relmére alapitott visszautasitd végzései logikajanak folyamatossaga a hata-
rozat esetében némiképp megtort. A testiilet kovetkezetes gyakorlata azok-
ban az esetekben, amelyekben a fél a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme

1426/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat [6]

15 Uo. [37].

16 A terjedelmes attekintés az Indokolas [14]- [36]pontja kozott olvashato.
117 Indokolas [63]

18 Tndokolas [60]

119 BLUTMAN, 95. lj. 4-5., VINCZE, 71. Ij. 30.
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keretében azt kifogasolta, hogy elvontak torvényes birajatol, azonnali vissza-
utasité végzéssel valaszolt. Jelen hatarozattdl azonban kizaroélag az indoko-
lasi kotelezettség vizsgalatat kovetGen keriilhet sor visszautasitasra.

Maésrészt azonban az EDE kezdeményezése kapcsan hozott visszautasitd
végzés tekintetében megallapitott indokolasi kételezettség nem hoz funda-
mentalis valtozast a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére alapitott alkot-
manyjogi panaszokkal kapcsolatos eljarasokban.2c Az eljaro bir6sag indoko-
lasi kotelezettségének megallapitasa nem eredményezi a végsé fokon eljard
bir6sag kotelezettségének szamonkérhetGségét, csupan az alkotmanyjogi pa-
nasz formai okbol torténd visszautasitasanak Gjabb esetkorét hivja életre. Az
indokoléasi kételezettség tekintetében a testiilet kizarolag formai vizsgalatot
végez, amennyiben az eljar6 forum indokolas mellett utasitotta el az EDE-t
kezdeményezs fél kérelmét, az AB-nak nem all modjaban a birdsag dontését
feliilbiralni. 12

Az el6z6ek egynttal azt is jelentik, hogy az elGterjesztési kérelem indoko-
14s hidnyaban val6 elutasitasa olyan 6nkényes dontés, ami az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébe iitkozik, igy az alkotméanybol fakadb kovetel-
mények egybeesnek az EJEB altal megkoveteltekkel.:22 A hatarozat né6vuma,
hogy az indokolasi kotelezettség vizsgalata révén a testiilet anélkiil tudja ga-
rantalni a tisztességes eljarashoz val6 jog érvényesiilését, hogy az alapiigy 1é-
nyeges tartalmi vizsgalataba bocsatkozva, mintegy negyedfokon eljar6 szu-
perbir6sagga valna.

2.4. Ervek a torvényes birohoz valé jog és az indokolasi kotelezettség
vizsgalata ellen és mellett

Az el6z6 fejezetben bemutatottak alapjan okkal gondolhatnink, hogy az EDE
kezdeményezésének elmulasztasa miatt a tisztességes eljarashoz valo jog sé-
relmére alapitott alkotmanyjogi panaszok esetében az indokolasi kotelezett-
ség vizsgalata teljesen kiszoritotta a térvényes birohoz vald jogra hivatkozast.
Cafolatul szolgalhat — és a két vizsgélati szempont Gsszevetésének alapja le-
het — a testiilet el6tt IV/01051/2019 szam alatt indult és a 26/2020. (XII. 2.)
AB hatérozattal zarult iigy. A tovabbiakban az inditviny bemutatasaval és
legfontosabb megallapitasainak kiemelésével igyekszem szamba venni az
EDE kezdeményezésével Osszefliggésben a tisztességes eljarashoz val6 alkot-
manyos alapjog részét képezd torvényes birohoz valo jog lehetséges érvénye-
stilésének nehézségeit.

120 ORBAN, 85. 1j. 77.

121 Ezt példdzza a kordbban részletesen bemutatott 3208/2020. (VI. 11.) AB végzés.
Lsd. Indokoléas [37]

122 VINCZE Attila - CHRONOWSKI Nora: Magyar alkotmanyossag az Eurdpai integra-
cioban, (Budapest: HVG-Orac 2018) 492.
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Az emlitett ligyben a németorszagi anyavallalat magyar fioktelepeként
miikodd inditvanyoz6 a Karia itéletének alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasa és megsemmisitése érdekében terjesztette el6 alkotmanyjogi pana-
szat. Az inditvanyozo hitelezdi igényeket kivant érvényesiteni a felszamolas
ala keriilt alvallalkozojaval szemben. A felszdmolobiztos jogellenesnek vélt
magatartasabdl szarmazé koltségek megtéritése érdekében kartéritési pert
inditott. Az els6 fokon eljard birdsag — a felszdmold jogellenes és felrohato
magatartasanak megallapitasa mellett — a keresetet eljarasi akadalyra hivat-
kozva elutasitotta. A Févarosi Torvényszék az elsé fokon eljart birosag itéle-
tét helybenhagyta. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen a birdsagi jogkorben okozott
kartérités jogcimén inditott pert Févarosi Torvényszék ellen, mert allas-
pontja szerint a Torvényszék itélete unios jogba iitkozik. Az elsGfoka birosag
sitotta, az els6foka dontést a masodfoki birésag helybenhagyta. A Kuria a
masodfoku bir6sag jogerds itéletét hatalyaban fenntartotta. Az inditvanyozo
allaspontja szerint azaltal, hogy a Kuria kérelme ellenére nem kezdemé-
nyezte az EDE lefolytatasat elvonta torvényes birajatol, ezzel csorbitva az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
val6 jogat.123

Az inditvanyozo6 a ténybeli el6zmény ismertetését kovetGen részletesen ki-
fejti dllaspontjat az EUB torvényes bir6i mindségére vonatkozban. Ervelésé-
nek kiindulépontjat a torvényes bir6é — a birosagok szervezetérdl és igazgata-
sarol sz6l6 2011. évi CLXI. térvényben (a tovabbiakban Bszi.) foglalt — fo-
galma képezi. A tisztességes eljarashoz valo jog részét képez6 torvényes bird-
hoz val6 jog 1ényegét abban véli, hogy az eljar6 birdsdg meghatarozésa el6re
rogzitett objektiv szabalyok révén, nem pedig egyedi dontés alapjan torténik.
Az EUB jogéllasa kapcsan hivatkozik az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésében fog-
laltakra, amelyek szerint a tagallami bir6sdgok unios jogbol fakadé kotele-
zettsége, hogy hataskoreik gyakorlasaval az unios jog hatékony érvényesiilé-
sét is elémozditsidk. Az EDE szabalyait tartalmazd, az Eur6pai Unié m{ikodé-
sérdl szo6l6 szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikke és az Alaptorvény
E) cikke alapjan az inditvanyoz6 egyértelmiinek tartja, hogy az EUB a magyar
szabalyozas és jogalkalmazas szempontjabol torvényes biré. Alldsspontjanak
alatamasztasa érdekében részletesen ismerteti a német és az osztrak gyakor-
latot.

Torvényes birajatol valod elvonésat, ezaltal pedig tisztességes eljarashoz
val6 joganak sérelmét az inditvanyozo6 abban véli, hogy a Kuaria kérelme elle-
nére elmulasztotta az EDE kezdeményezését. A Ktria az inditvinyozé6 EDE
kezdeményezésére iranyulé inditvanyat egyrészt a kérdések nem megfeleld
megfogalmazasa miatt, masrészt arra hivatkozasra utasitotta el, hogy az tigy-
ben nem meriilt fel uniés jog értelmezésére iranyul6 kérdés. Lathato, hogy a

1231V/01051/2019 szama iigy inditvany
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végs6 fokon eljardé EDE kezdeményezésére elvi kotelezett bir6i forum az AB
korabbi gyakorlataban kidolgozott indokolasi kotelezettségének eleget tett.
Az inditvanyozd a Kuria eljarasat az indokolasi kotelezettség betartasa elle-
nére onkényesnek és alaptorvény-ellenesnek véli, mert — véleménye szerint
— a testiilet nem is torekedett az unios jog alkalmazasara. Azaltal, hogy végs6
fokon eljaré forumként nem kezdeményezett EDE-t, megakadalyozta a ha-
taskorrel rendelkezé EUB eljarasat, elvonta az inditvanyozot torvényes biro-
jatol. Allaspontja szerint inditvanya az Abtv. 29.§-ban foglalt mindkét alter-
nativ eljarasi feltételt kimeriti: tisztességes eljarashoz val6 joganak sérelme a
Kitria dontését érdemben befolyasolta, tovabba az iigy érdemében alapvetd
alkotmanyossagi kérdésként mertiil fel az EUB torvényes birdi mingsége. Az
utdbbi kapesan az inditvanyozé utal arra, hogy az AB még nem foglalt allast
abban a kérdésben, hogy az EUB az Alaptorvény XXVII. cikke és a Bszi. 8. §
(1) bekezdése szerinti torvényes bironak mindsiil-e. Allaspontja szerint az
AB-nak jelen eljarasban lehet6sége nyilna az EUB torvényes bir6i mingségé-
nek megallapitisara.i24

Az EUB-nak — az adott {igyben inditvanyozott — t6rvényes biroként vald
elismerése véleményem szerint tobb gyakorlati nehézséget is életre hivhat.
(1) Egyfeld] kérdésként meriilhet fel, hogy hogyan alkalmazhat6 a toérvényes
bir6 belsd jogi fogalma az EUB-ra, (2) masfel6l érdekes megvizsgalni, hogy a
torvényes birohoz val6 jog sérelmének megallapitiasa milyen jellegii vizsgalat
lefolytatasat kivanja az AB-t6l és ez hogyan illeszkedik a testiilet altal korab-
ban kialakitott gyakorlatba.

(1) A torvényes bird fogalma hazankban alapvetSen bels6 jogi fogalom. Az
Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy ligyét torvény altal felallitott birosag biralja el. Az AB értelmezé-
sében torvény altal felallitott birdsdghoz val6 jog magaba foglalja a torvényes
bir6hoz valé jogot.125 Az utébbi alkotmanyos alapelv a Bszi. 8.§ (1) bekezdé-
sében a kovetkez6képpen nyer szabalyozast: ,,Senki nem vonhaté el torvé-
nyes birajatél.” A Bszi meghatarozza tovabba a torvényes bir6 fogalmat is:
SA torvény dltal rendelt biré az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és
illetékességgel rendelkez6 birésagon miikodd, elére megdallapitott tigyelosz-
tasi rend alapjan kijelolt biré.” A Bszi. vonatkozo rendelkezéseibdl jol kitii-
nik a térvényes biré fogalmanak alapvetGen belsé jogi jellege, amit az AB ko-
rabbi gyakorlata is alatamaszt.126 A fentiek alapjan kétséges, hogy az EDE-sal
Osszefiiggésben az EUB torvényes bironak mingsithet6-e. BLUTMAN Lészl6
szerint a kétség felold4sa tgy lehetséges, ha az EDE alapjat képez6 EUMSZ

124]V/01051/2019 szam1 iigy inditvany 53.

125 36/2013. (XI1.5.) AB hatarozat Indokoléas [32.]

126 A7z AB korabbi joggyakorlata ugyanis csak a torvényes biréhoz valo jog belsgjogi
Osszefiiggéseit vizsgalta. Pl: 36/2013. (XIL.5.) AB hatarozat, 21/2014. (VII. 15.) AB
hatarozat, 3375/2017. (XII. 2.) AB hatarozat.
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267. cikkében foglalt szabalyt az AB a torvényes biréra ramutat6 hataskori
szabalynak mindgsiti. 27

Az EUB torvényes bir6éva minésitése mellett sz616 érv lehet, hogy a szem-
léletmdd més tagallamok gyakorlatatél nem idegen. Szadmos eurdpai alkot-
manybirosag elismerte az EUB torvényes bir6i minéségét. Koztiik a hazai AB
gyakorlata szempontjabol meghatarozo jelentGséggel bir6 német alkotméany-
védo testiilet is.128

(2) Az eljar6 férum EDE kezdeményezésének mell6zése kapcsan fennallo
indokolasi kotelezettségének vizsgalata a tisztességes eljarashoz valé jog egy
olyan formai sztirGjének bizonyult a testiilet gyakorlataban, amelynek meg-
1étét anélkiil tudta ellendrizni az AB, hogy az alapiigyben eljart bir6sag don-
tését feliilmérlegelte volna. Az EUB-nak t6rvényi birdi minGségének elisme-
résével az AB nehezen tud mentesiilni az eddig olyannyira keriilt negyedfokt
birésag szerepében val6 eljarastol.

Az uniés féorum torvényes birdként valé elismerése az EDE kezdeménye-
zésére iranyul6 kérelmének mellGzése miatt a torvényes birajatol valo elvo-
nasara hivatkozéssal elGterjesztett alkotméanyjogi panasz inditvanyok eseté-
ben tartalmi vizsgélatot eredményezne. Vizsgalata soran az AB a birdsag kez-
deményezési kotelezettségének CILFIT-feltételek alapjan val6 fennallasat te-
kintené at. Az AB ezzel a — korabbi gyakorlataval ellentétesen — az alapiigy-
ben eljart bir6sag diszkrecionalis jogaba tartoz6 kérdést tenne alkotményos-
sagi vizsgélat targyava.

Az adott iigyben eljart bir6sag kezdeményezési kotelezettségnek AB altali
vizsgalata azért is aggalyos, mert ha a kezdeményezésre kotelezett forum mu-
lasztasat megéllapitva a testiilet maga terjeszti el az el6zetes kérdést, az egy-
uttal a végsé fokon eljaré forum fogalméanak atalakitasat is jelentené. Ad ab-
surdum a végsé fokon eljar6 birdsag kezdeményezési kotelezettsége mintegy
attevédhetne az AB-ra.

A fenti aggalyokon til az EUB térvényes biroként valo elismerése mellett
sz6l6 érv is emlithet§. Az EUB torvényes birdi mingségének kimondésa az
AB részérdl értelmezhetd — az alkotmanyos parbeszéd kapcesan eléremutat6
— jelzésértékd, de 6vatos gesztusként. A testiilet ugyanis olyan médon mu-
tatja egylittmiikodési hajland6sagat altala, amely a sajat részére fenntartott
hataskoroket nem vonja kétségbe.

OSSZEGZES

Az eurépai integracioban az alkotmanyos identitas fogalma a tagéallami al-
kotmanyvédelem végsé eszkoze. A tagallamok meglévs kozos hagyomanyaik

e

ellenére eltéré nemzeti sajatossagokkal rendelkez6 entitasok. Az EUSZ 4.

127 BLUTMAN, 95. 1j. 3.
128 A német gyakorlat kapcsan kiilonosen a Német Szovetségi Alkotmanybirosag
1 BVR 1036/99., 1 BVR 230/09. hatarozata meghatarozo.
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cikk (2) bekezdésébe foglalt unios kotelezettségvallalas a tagallami alkotma-
nyokban megjelend csatlakozasi klauzulak kiegészité parjaként funkcionalva
a tagallami szuverenitas garanciaja.

A tagéllami és az unids jogrend kapcsan megjelend konfliktusok a két jog-
rend kiilonbozdségére vezethetdk vissza. Unios jogi kérdésekben az EUB ma-
ganak vindikalja a végsé dontés jogat, mig alkotmanyossagi kérdésekben a
nemzeti alkotmanybirosagokat illeti meg az utolsé sz6. A konfliktust tovabb
arnyalja, hogy a mara altalanosan elfogadott unids jog els6bbségének elve
nem az alapitoszerz6désbdl fakado kotelezettség, hanem az autentikus értel-
mez6 EUB gyakorlataban kimunkalt elv.

Az alkotmanyos identitds kapcsan megjelend egyik f6 probléma, hogy a
fogalom 6nmagéaban nem bir magyarazé ergvel. A tartalmi meghatarozatlan-
sag azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az alkotméanyos identitas fogalma nem
csupan a csatlakozasi klauzula hatarait 4tlép6 ultra vires aktusok elutasitasa
esetében szolgalhat megujult hivatkozasi alapként, de azokban az esetekben,
amikor a tagallam probal mentesiilni az 6t terhel kotelezettségek alol, egy-
fajta Gjragondolt szuverenitas értelmezés kiindulépontja is lehet. Az alkot-
manyos identitds az Uni6 tagillamai szamara voltaképpen puszta forma,
amelyet tartalommal a nemzeti alkotméanyértelmez6 forumoknak kell meg-
toltenie, majd az Unioval egyiittmiikodve alkalmaznia.

AZ EUB és a tagallami alkotmanybir6sag kozotti intézményesitett egyiitt-
miikodés egyik eszkoze az EDE lehet. Az EDE kapcsan azonban tébb alkot-
manyossagi kérdés is felmeriil. Az alkotmanyossagi kérdések egy része az
EDE rendes bir6sagok altali mell6zésével, mig masik résziik az EDE AB altali
— esetleges — kezdeményezésével fiigg Ossze.

Az el6zetes dontéshozatalt az EJEB, illetve szdmos tagillam alkotmany-
bir6saga a torvényes birdhoz vald jog részeként értelmezi, az EUB-ra pedig
torvényes biroként tekint. Ha a hazai forum csatlakozni kivan ehhez a nézg-
ponthoz, szamos nehézséggel kell szembenéznie. Ilyen nehézség lehet a tor-
vényes bir6 alapvetGen belsé jogi fogalma vagy sajat korabbi gyakorlata. A
testiilet gyakorlatdban ugyanis az EDE kezdeményezésének mell6zése miatt
a tisztességes eljarasjog sérelme jelenleg kizarolag akkor meriil fel, ha a ko-
telezett birdsag indokolas nélkiil utasitja vissza a kezdeményezd fél inditva-
nyat. A testiilet az indokolasi kotelezettség vizsgalataval a kezdeményezés
onkényes visszautasitasanak — és ezaltal a tisztességes eljarashoz val6 jog vé-
delmének — egy olyan sz{irGjét hivta életre, amely kizarolag formai vizsgalat
lefolytatasa mellett alkalmazhat6. A formai vizsgalat azért is praktikus, mert
az elvi kotelezett — az alapligyben végs6 fokon eljard biréi forum — a sziiksé-
gesség szubjektiv kategoridja mentén az EUB gyakorlataban kidolgozott CIL-
FIT feltételek figyelembevételével mérlegelés eredményeként dont az eljaras
kezdeményezésérél. Az AB gyakorlata kovetkezetesen elhatarolodik az alap-
iigyben eljart bir6i forum diszkrecionalis joganak feliilmérlegelésétSl. Az AB
mint az Alaptérvény védelmének legfGbb szerve a valddi alkotmany jogi pa-
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nasz eljarast a bir6i itélet alaptorvény-ellenességének megéllapitasa érdeké-
ben folytatja. Nem pedig egy Gjabb jogorvoslati lehet6séget kinalva, mint ne-
gyedfoki vagy szuperbirosag jar el. Az EUB torvényes biroként vald elisme-
rése az EDE kezdeményezésére iranyul6 kérelmének mell6zése miatt a tor-
vényes birdjatdl valo elvonasara hivatkozassal elGterjesztett alkotmanyjogi
panasz inditvanyok esetében olyan tartalmi vizsgalatot kivinna, amely révén
a testiilet nehezen tudna mentesiilni az eddig olyannyira keriilt negyedfokt
birésag szerepében val6 eljarastol.

Az EDE kapcsan felmeriil§ tovabbi alkotméanyossagi kérdések az AB elja-
ras kezdeményezése koré csoportosulnak. Mara altaldnosan elfogadott4 valt
a nemzeti alkotméanybir6sagok EDE kezdeményezésére vald jogosultsaga da-
cara annak, hogy az alkotmanyértelmezd forumok szoros értelemben nem
felelnek meg az unios jog auton6m birdsag fogalméanak. Figyelembe véve az
AB EDE kezdeményezésére valo jogosultsagat az EUB torvényes birdi mind-
ségének elismerésével életre hivott aggalyok tovabb arnyalhatok. Ha a kvazi
negyedfoku eljaras helyzetébe kényszeriilt testiilet maga terjeszti el6 elGzetes
kérdését az EUB-nak az egyuttal a végsé fokon eljar6é forum fogalmanak at-
alakulasat is eredményezheti. A kvazi jogorvoslati eljards megnyilasaval
ugyanis a korabban végsé fokon eljart forum e mingsége csorbulhat.

Az EDE-t gyakran Ggy emlitik, mint az egylittm{ikod6 alkotményossag
irdnyaba mutat6 alkotmanyos parbeszéd intézményesitett formajat. Az elja-
ras AB altali kezdeményezése valoban alkalmas eszkoze lehet a két forum ko-
zOtti kapcesolatteremtésnek, a tagallami érdekek becsatornazasanak. A ren-
des bir6sagi kezdeményezés azonban kozel sem képes az el6bbiek megvalo-
sitasara, legfeljebb az eljaré forum EUB-val vald egyiittmiikodését szolgél-
hatja, igy elGsegitve az unios jog tagallami érvényesiilését.

Az EUB-nak térvényes biroként vald elismerése mellett sz616 legf6bb érv
épp a két forum kozotti egylittmiikodés elémozditasa lenne. Az Unio birbsa-
ganak torvényes bir6va nyilvanitasa az AB részérdl egy ovatos, de el6remu-
tat6 gesztus lehet, amely a korabbi felfiiggeszt6 végzések tiikrében nem el-
képzelhetetlen.
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MIHALY LAURA DOMINIKA

Az Eurdépai Unié valasza az Gj globalis kihivasokra, avagy a média-
megosztoplatform-szolgaltatasok terrorista tartalmaival szem-
beni fellépés jogi eszkoztara
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BEVEZETES

A kibertér rendkiviil Osszetett jelenség, amely szamos veszélyt rejt magaban.
Eppen ezért a rendészet, a hadviselés, valamint a nemzetbiztonsagi tevé-
kenység szerepe is kiemelendd, mert az interdiszciplindris megkozelités ré-
vén lényeges karoktdl 6vhatjuk meg a tarsadalmat. Lathat6 az is, hogy e ve-
szélyek fokozott kockazata alatamasztja a jogi felelGsséget, akar az allami f6-
hatalom tényleges kiterjeszthet6ségét is igényelve. Kiilon szabalyozasi me-
chanizmusok kialakitasa és miikodtetése keriil el6térbe, amely atfogo vizsga-
latra alapozottan alakithat6 ki. A kibertérben zajlé rohamos fejl6dés és folya-
matok radikalis valtozast hoznak mind a tarsadalmi, politikai, mind az
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egyéni szféraban. Nem elhanyagolando, s6t, kiilon kiemelendd az egyénre
gyakorolt befolyas, hiszen a kibertér képes hatast gyakorolni az éntudatra, a
tarsadalmi hozzaallasra, valamint szdmos egyéb olyan pszicholégiai jelen-
ségre, melyek az egész kozosség életét befolyasoljak. Kiilonosen fontos a fel-
novekvs generacio és a fiatalkoriak esetében az ilyen karos hatasok mérsék-
1ése, hiszen az 6 éntudatuk és 6nképiik még kialakuldéban van, konnyen be-
folyasolhat6ak a médiamegoszt6 platformokon fellelhet6 tartalmak altal. Ez
az alehetGség, amelyet a terrorszervezetek érzékkel hasznalnak ki sajat prog-
ramjuk terjesztése érdekében, kovetdik toborzasa soran.

Ugyanakkor nemcsak a kibertér gyakorol hatast a hagyomanyos térre, e
jelenség forditottja is megfigyelhet6. A hagyomanyos tér tarsadalmi fesziilt-
ségei, technikai novumai és innovaci6i ranyomjak bélyegiiket a kibertérre,
mint lathat6 a terrorizmus széles kor( elterjedése esetében is.! A kibertér
nyujtotta lehetGségeket kihasznélva, a terrorszervezetek erdsitik hatarokon
ativeld jellegiiket, Gjfajta kihivast allitva az allamok és a médiamegosztoplat-
formok elé. Ezt mi sem tAmasztja ala jobban, mint a tény, hogy a NATO 2016-
ban a kiberteret is hadszintérré mindsitette.2

A technikai fejl6dés lehetGvé teszi, hogy a kibertér rendszere egyre gyor-
sabb4 és komplexebbé valjon, azonban pont ez a komplexitas teremti meg
sebezhet$ségét a terrorista tartalmakkal szemben. Mivel a jog egyik 1ényeges
feladata a tarsadalmi valtozasok lekovetése, igy fontos 1épést tartani eme
szektor rohamos fejlédésével és fokozott figyelmet forditani azokra a szaba-
lyozasi lehet6ségekre, amelyek a terrorizmus elleni fellépést lehet6vé teszik.

Hogyan lehetséges az, hogy tébb milli6 YouTube-felhasznél6 tekintette
meg él6ben az amerikai Gjsagird, James Foley lefejezését, miel6tt a megbot-
rankoztat6 tartalom eltavolitasra keriilt?3 Hogyan szervezték meg kénnyti-
szerrel a terrorszervezetek a WhatsApp vagy a Telegram privat tizenetvaltasi
applikacioin keresztiil a Parizsban elkovetett merényleteiket?4 Ilyen, és eh-
hez hasonl6 kérdésekre keresem a valaszt dolgozatommal, amely multidisz-
ciplinéris (jogtudoméany, szociolégia, pszicholbgia) megkozelitéssel mutatja
be az Eurépai Uni6 vonatkoz6 jogi szabalyozasat, valamint az ezen alapulo
hazai szabalyozési koncepcidt.

Els6sorban arra a jelenségre kivanok fokuszalni, amely a terrorista pro-
paganda és félelemkeltés médiamegosztd platformokon térténd terjesztését

1 KELEMEN Roland; NEMETH Richérd: ,A kibertér fogalmanak és jellemz&inek multi-
diszciplinaris megkézelitése” in: FARKAS Adam (szerk.): Védelmi alkotmdnyossdg az
1j tipusu biztonsagi kihivasok eréterében (Budapest: Magyar Katonai Jogi és Hadi-
jogi Tarsasag 2018, 147-170.)

2 A NATO hivatalosan is hadszintérré nyilvanitja a kiberteret, Nemzeti InternetFi-
gyeld.

3 Profile: James Foley, US journalist beheaded by Islamic State, BBC News.

4 Paris attack planners used encrypted apps, investigators believe, The Washington
Post.
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és megosztasat jelenti. A kibertér egyik 6 funkcitja a szerepl6k kozotti kap-
csolattartas megteremtése, igy lehetGvé teszi azt, hogy a terroristacsoportok
ezen keresztiil jussanak el a szamit6gépes rendszereket hasznalok széles ko-
réhez, valamint kapcsolatot tartsanak egymaéassal (mint lattuk azt a parizsi
merényletek el6készitése kapcsan).

Fokozott kockazati platformnak mindésiil tobbek kozott a Facebook, vala-
mint a YouTube, amelyek lehet6vé teszik a vide6k é16 kozvetitését. Sajnalatos
modon, a karosultak jelentds része csak a kar bekovetkezését kovetGen gon-
dol az IT biztonsagara. Sokan azonban észre sem veszik azokat a negativ ha-
tasokat és veszélyeket, melyeket a rendszerek magukban rejtenek e jelenség-
gel kapcsolatban (is). Ez hivja fel a figyelmet a preventiv intézkedések fon-
tossagéra, melyek lehet6vé teszik, hogy eme karos hatasok jelentGsen mér-
séklédjenek. Ebben pedig a jogaszoknak mint a tAirsadalom mérnokeinek, ki-
emelt szerepe és felelGssége van. Hangsdlyozom azonban a tarsadalomtudo-
manyok jelent6ségét is, mint amilyen a pszichologia vagy a médiaszociologia,
amelyek a terrorista propaganda médiamegoszt6 platformokon torténé ter-
jesztése esetén a tarsadalomra és az egyénre gyakorolt negativ hatasokat ve-
szik goresé ala, esetleges megoldasi modokat keresve. Ugy gondolom, dolgo-
zatom témaja rendkiviil kurrens kérdéseket feszeget, kiilonos tekintettel a
terrorizmus megnovekedett szerepére, valamint a kibertérben rejlé veszé-
lyekre.

1. A KOZOSSEGI MEDIA JELENTOSEGE

E fejezetben a kozosségi médiaportalok egyénre és tarsadalomra gyakorolt
hatésai keriilnek teritékre, majd a terrorszervezetek motivacidinak és széle-
sebb korti céljainak ismertetésén keresztiil, médiaszociologiai és szocial-
pszichologia aspektusbol szeretnék ravilagitani a technikai fejlédés esetleges
negativ kévetkezményeire.

1.1. Egyéni és tarsadalmi hatasok
Az alfejezetben médiaszocioldgiai kutatis eredményeit felhasznélva tablazat-

ban foglaltam Gssze azokat a negativ hatasokat, amelyeket a médiamegoszt6
platformok okozhatnak.5

5 MIHALY Laura Dominika: ,Jogsértések a médiamegosztd portdlokon — médiaszoci-
oldgiai és szocialpszichologiai kitekintés” Diskurzus, 2019, 9(1), 19-27.
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A meédia tarsadalomra gyakorolt negativ Megjelenési formai

hatdsai

1. Agresszio Cyberbullying, erdszakos tartalmak

megoszidsa, gyiilélkéds kommentek

[S¥]

. Deszenzitizacio Elidegenedd tarsadalomszerkezet
kialakuldsa, segitségnyijtas hattérbe

szoruldsa

3. Szorongas, mentalis zavarok Személyiségzavarok kialakuldsa,
szorongdsos tiinetek felerdsodése, egyéb

mentdlis problémak elterjedése

4. T6megpszichozis Ideolégia datvétele, terjesztése, ferrorista
tartalmak megosztdsa

5. Identitastorzulas Terrorista személyiségszerkezet kialakuldsa

6. Kisebbségi csoportokat éré atrocitisok Rasszizmus,  diszkrimindcié,  agressziv

fellépés online és avalé életben

Forras: sajét szerkesztés

Kiemelendd az identitastorzulas kovetkeztében jelentkezs ,terroristava va-
14s’ jelensége, amely elsGsorban a fejl6dé orszagok korében figyelhet6 meg
fokozott mértékben. Ezen jelenség alabb b&vebben kifejtésre keriil, szélesebb
korben bemutatva a terrorszervezetek elsédleges céljait és motivacibit, ame-
lyek elérése érdekében a médiamegosztoplatformokat felhasznaljak.s A fia-
tal, konnyen befoly4solhat, formal6do identitast személyek esetében kiilo-
nosen hatasos a propagandavide6k megtekintése, valamint a hasonl6 tartal-
maknak val6 kitettség.”

A tablazatban rogzitett negativ tirsadalmi hatisok, valamint etikai dilem-
mak, mind a médiamegosztoplatformok fokozott szabalyozasanak sziiksé-
gességét indukaljak. Emellett 1ényeges leszogezni az interdiszciplindris meg-
kozelités jelentGségét, amely a hatékony jogi szabalyozashoz mas tudomény-
teriiletek szakértéit, eredményeit is felhasznélja. Fontos a megfelel§ tajékoz-
tatas, valamint az egyének szerepe, ugyanakkor vannak olyan esetek, amikor
a felelGsség megosztott voltat kell kozéppontba allitani.

6J. G. JASPERSEN, G. MONTIBELLER: ,,On the learning patterns and adaptive behavior
of terrorist organizations” European Journal of Operational Research, 2020,
282(11), 221-234.

7 E. H. ERIKSON: ,Identitasvalsag onéletrajzi vetiiletben” Erikson: A fiatal Luther és
mads irasok (Budapest: Gondolat 1991, 401—436.)
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Emellett a szocialis és pszicholégiai kovetkezmények szoros osszefiig-
gésbe hozhatoak az alapvets jogok sérelmével, mint amilyen az emberi mél-
tosaghoz vald jog, az élet és testi épség védelme, valamint az emberek egyen-
16sége. Ezen alapjogok gyakran a véleménynyilvanitas kovetkeztében sériil-
hetnek, igy ezen esetekben elengedhetetlen a sziikségességi-aranyossagi teszt
alkalmazasa. Ezt a magyar Alkotmanybir6sag a 30/1992-es hatarozatanaks
keretében dolgozta ki. Eszerint, egy alapvetd jog korlatozasa, csak egy masik
alapvet6 jog, vagy alkotmanyos érték védelme érdekében, feltétleniil sziiksé-
ges mértékben, és az elérni kivant céllal ardnyosan torténhet. Ugyanakkor
lényegi tartalma semmi esetre sem iiresithet6 ki. A teszt nemcsak a magyar
Alkotmanybirésag, de az Eurépai Unio Birdsaganak itélkezési gyakorlataban
is fellelhet6, igy szupranaciondlis szinten is jelentGsége van.9

1.2. Média és terrorizmus, avagy a f6bb célok, motivaciok

A fejezet masodik felében a terrorszervezetek megkdozelitésére koncentralva
mutatom be réviden azt, hogy melyek azok az els6dleges célok, motivaciok,
amelyek a videok feltoltbit, megosztoit vezérlik.

E korben lényegesnek tartom a terrorizmus fogalméanak ismertetését,
amely esetében a jogi fogalommeghatarozasra koncentralok, a hadtudoma-
nyi, rendészettudomanyi megkozelités helyett. Kriminoldgiai értelemben
Korinek Laszl6 definicidja érdemel emlitést, amely az aldbbiak szerint hata-
rozza meg a jelenséget: ,A terrorizmus eltér6 eszmerendszerekbdl meritd, sa-
jatos logikanak engedelmeskedd, valtozatos formékat 61t6 modszeres erd-
szak alkalmazas, vagy ezzel val6 fenyegetés, melynek célja politikai térekvé-
sek elérése azaltal, hogy az dldozatban, a néz6kozonségben, az adllamban, a
tarsadalomban megalkuv6 magatartas alakuljon ki. A meghirdetett cél lta-
laban politikai, ideologiai, vallasi, etnikai tartalmi radikalis valtozas kikény-
szeritése, a cél elérésére alkalmazott cselekménysor. Az eszkoz viszont jogi
1ényegét tekintve koztorvényes, erGszakos bilincselekmény.”10

Nemzetkozi értelemben vett terrorizmusrol akkor beszélhetiink, ha a ter-
rorizmus félelmet, panikot, riadalmat kelt a nemzetkozi k6zosség egészében,
vagy annak egy részében. Nemzetkozi politikai blinténynek tekintendd, ezért
mint blin, blintet§jogi fellépést kivan, mint politika, politikai valaszt, s mint
nemzetkozi jelenség, csak a nemzetkozi ko6zosség egylittese altal oldhato
meg.!

830/1992. (V. 26.) AB hat., ABH 1992, 167, 181.

9 GARDOS-OROSZ Fruzsina: ,,Az alapjogok korlatozasa” in JAKAB Andrés, KONCZOL
Miklés, MENYHARD Attila, SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklo-
pédia (2020) http://ijoten.hu/szocikk/az-alapjogok-korltozsa

10 KORINEK Laszlo: ,A terrorizmus” Beliigyi Szemle, 2015, 17—-19.

11 A, ScHMID: ,, Terrorism - The Definitional Problem” Case Western Reserve Journal
of International Law, 2004, 36(2)
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A terrorszervezetek rendkiviil valtozatos eszkézokkel dolgoznak, gyako-
riak az emberrablasok, bombamerényletek, repiil6gép-eltéritések, nyilvanos
kivégzések. E korben van kiemelt jelent6sége a kibertérnek és ezen beliil a
médiamegoszté platformoknak, ahol ezen tartalmakat félelemkeltési, figye-
lemfelkeltési célokbdl, valamint annak érdekében mutatjak be, hogy a terror-
szervezet céljait megismertessék a ,néz6kozonséggel”. Gyakran nem az
anyagi haszonszerzés az els6dleges mozgatérugoja ezen tevékenységeknek,
hanem a politikai torekvések megvalositasa, a legitim, demokratikus allam-
berendezkedés megdontése, valamint politikai engedmények kikényszeri-
tése.

A terrorista személyiségszerkezet kialakuldsa szempontjabol szamos ér-
dekes pszicholégiai és szociolbgiai kutatés sziiletett, amelyek annak a felde-
ritését tlizték ki célul, hogy vajon mik azok a faktorok, melyek ezen személyi-
ség, illetve ,életpalya” kialakulasahoz vezetnek. A legelfogadottabb nézet sze-
rint a terrorista lelki és tarsadalmi faktorok egyiittes hatdsaként el6all6 sze-
mélyiségszerkezet.2 A hivatkozott tanulmanyban harom faktor keriil gorcsd
ala, amelyek konjunktiv feltételként vezetnek a radikalizalédashoz: (1) sze-
mélyes sziikséglet, amely a valahova tartozason, valamint fontossagérzeten
alapul, (2) az ideolbgiai narrativa, mely 1gazolja a politikai erdszak alkalmaz-
hatoséagat, (3) a kozossegl média szerepe, ami a személyes dontést befolya-
solja, amely végs6 soron a radikalizaléd4shoz vezet.13

A terrorszervezetek elsGdleges céljai kozott a mar korabban emlitett féle-
lemkeltés és elrettentés mellett el6kelS helyen szerepel - ezzel szoros Ossze-
fiiggésben - a terroristapropaganda terjesztése, valamint az ideol6gia ismer-
tetése, amely toborzasi célokat szolgal.

A kapcsolattartas sem elhanyagolhat6 mozgatorugo, hiszen sokszor a ko-
z0sségi médiaportalok biztositjak azt a terepet a terrorszervezetek szamara,
amelyen keresztiil egyméssal, valamint a kovetSikkel megoszthatjak aktualis
merényleteiket, radikalis 1épéseiket.

Az alfejezetben emlitett terrorista motivacidkat és a kozosségi médiaplatfor-
moknak ezek érvényesitésében jatszott szerepét az alabbi tablazatban foglal-
tam Ossze:

12 D, WEBBER, A. W. KRUGLANSKI: ,,The social psychological makings of a terrorist”
Current Opinion in Psychology, 2018, 19, 131-134.
13 Uo.
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Terrorista motivacié Szocialis médiaplatformok jelentésége
1.Félelemkeltés, elrettentés LIVE kivégzések (YouTube, Facebook),
elrettentd képek/videdk
2 Propaganda terjesztése, ideolégia | Tdjékoztaté videdk kozzététele, lelkesité
ismertetése beszédek  tartdasa  (YouTube, egyéb
videémegoszté portdlok),

szimbdlumokijelképek haszndlata

3.Toborzés Fiatalabb korosztaly megcélzasa, elsésorban
a  YouTube, valamint ~a  Twitter

felhaszndlasaval

4 Kapcsolattartas, szervezés, merényletek | Whatsdpp, Telegram, Facebook Messenger,
koordinalasa valamint  egyéb privat iizenetkilldésre

alkalmas applikaciok

5.Politikai nyomasgyakorlas céljaik elérése | Bdrmelyik fentebb emlitett oldalon megjelend

érdekében fenyegetd tartalom

Forras: sajat szerkesztés

A felsorolés természetesen nem kimeritd, ugyanakkor a 1ényegi mozgato6-
rugokat foglalja magaban, amelyek a terrorszervezeteket arra 0sztonzik,
hogy a médiamegoszto platformokat alkalmazzak céljaik elérése érdekében.
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2. FOGALOMMEGHATAROZAS AZ UNIO GYAKORLATABAN

Eldre leszogezendd, hogy rendkiviil nehezen definialhat6 fogalommal allunk
szemben, amelynek nincsen kdzmegegyezésre szamot tarto, egységes meg-
hatarozasa. Ugyanakkor, a szabalyozas attekintése érdekében sziikséges va-
lamiféle fogalommeghatarozas, hiszen igy hatarolhaté koriil azon portalok
kore, amelyekre a jogi aktusok targyi hatalya kiterjed.

2.1. AVMS iranyelv

Ezen fogalmi kérdéseket az Uni6 irdnyelvekben hatarozza meg, ezek koziil
elsGdleges a Audiovizualis médiaszolgéltatasokrol sz6l6 iranyelv (a tovabbi-
akban: AVMS-iranyelv)'s, amely kezdetben kizardlag az audiovizualis média-
szolgaltatasokra terjedt ki. Az azonban hamar kikristalyosodott, hogy e fo-
galmi kor nem alkalmazhaté a videdmegoszt6d portalokra, igy 2016-ban az
irdnyelv mddositasa valt sziikségessé.16 Ennek keretében meghataroztak a vi-
dedmegosztoplatform-szolgaltatasok fogalmat, amelyekre szintén kiterjesz-
tették az iranyelv targyi hatalyat.r

A videdémegosztoplatform-szolgaltatas fogalmi elemeit az iranyelv alap-
jan Sorban Kinga tanulmanyaban dolgozta fel.18 Eszerint videdmegosztoplat-
form-szolgaltatasrol az alabbi konjunktiv feltételek teljesiilése esetén beszél-
hetiink: ,,az Eur6pai Uni6é miikédésérél sz6ld szerz6dés 56. és 57. cikkében
meghatarozott olyan szolgaltatas, amelynek, vagy amely egy elvalaszthato ré-
szének vagy egy alapvet§ funkcidjanak elsGdleges célja, hogy tajékoztatas,
szorakoztatas vagy oktatas céljabol a 2002/21/EK iranyelv 2. cikkének a)
pontja értelmében vett elektronikus hirk6zl§ hal6zatokon keresztiil olyan
miisorszamokat, felhasznal6 altal 1étrehozott videbkat, vagy mindkett6t jut-
tasson el a kozonséghez, amelyekért a videbmegoszt6 platform szolgaltatbja

14 KOLTAY Andras: ,,A social media platformok jogi statusa a szolasszabadsag néz6-
pontjabol” In Medias Res, 2019/1, 1-57.

15 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve (2010.03.10.) a tagéalla-
mok audiovizualis médiaszolgaltatasok nytjtasara vonatkozo egyes torvényi, rende-
leti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek Osszehangolasarél (AVMS iranyelv), HL L
95., 2010.04.15., 1-24.

16 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1808 iranyelve (2018. november 14.)
a tagéllamok audiovizualis médiaszolgaltatasok nyjtasara vonatkozo egyes torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatési rendelkezéseinek 0sszehangoldsarol sz6l6 2010/13/EU
irdnyelvnek (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol sz0l6 iranyelv) a valtozo piaci ko-
riillményekre tekintettel val6 modositasarol, HL L 303., 2018.11.28., 69—92.

17 EU 2018/1808 iranyelve, 1. cikk (1) b)

18 SORBAN Kinga: ,,A videbmegoszt6 platformok eurépai szabalyozasanak aktuélis
kérdései” Médiakutato, 19/1, 9-20.
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nem tartozik szerkesztGi felelGsséggel, és amelyeket a videbmegoszt6 plat-
form szolgéltatdja rendszerez példaul automatikus eszkozokkel vagy algorit-
musokkal, kiillonosen megjelenités, cimkézés és sorba rendezés révén.”19

Lényeges fogalmi elem tehat az, hogy a platform szolgaltat6ja nem tarto-
zik felelGsséggel a megosztott tartalomért. Ennek kapcsan rogzitendd, hogy
egy szolgaltatas akkor tartozik szerkeszt8i felelGsséggel, ha a miisorszamok
kivalasztisa és 0sszedllitasa felett tényleges ellen6rzést gyakorol.2e

Az AVMS iranyelvnek azért is nagy a gyakorlati jelent6sége, mert a mo-
dositasnak koszonhet6en kiterjesztett felelGsségi rendszerrel operél, ami a
kovetendd szabalyozés gerincét képezheti. A konkrét intézkedések és kotele-
zettségek részeletes ismertetése az Eurdpai Unio6 szabalyozasat bemutato fe-
jezetben szerepel, igy erre itt kiilon nem térnék ki, kizarolag a fogalmi meg-
hatarozasra koncentralok.

2.2, Elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv

Az unibés médiaszabalyozas masik sarokpontja az elektronikus kereskede-
lemrdl sz616 iranyelv (a tovabbiakban: Eker. irdnyelv), amelyet a magyar jog-
rendszerbe az elektronikus kereskedelemrdl szol6 torvény iiltette at.2t Ezen
irAnyelv masképp definidlja a kérdéses portalokat, tarhelyszolgaltatasok,
azon beliil is videotarhely-szolgéltatasok (video hosting service) korébe so-
rolva Gket.22

A tarhelyszolgaltatasok jellemzdje, hogy tipikusan reklamok értékesitésé-
vel jutnak bevételhez, csaktigy, mint a videdbmegosztoplatform-szolgéltata-
sok.23

A nevezett szolgaltatasok felelGsség aloli mentesiilélését hangstlyozza az
irdnyelv, amelyet azonban az Uni6, valamint a tagallamok bir6sagi gyakor-
lata gyakorta megkérdGjelez. A YouTube esetében példaul a hamburgi biré-
sag hivta fel arra a figyelmet, hogy a portalra felt6ltott tartalmak a szolgalta-
tas sajat videdinak mindsithetGek, ugyanis sajat logdjat nagy méretben he-
lyezi el rajtuk, hivatkozasokat biztosit hozzajuk és reklamokat kapcsol mellé-
jiik, amelyek mind azt sugalljak, hogy szerkesztdi felelGsséget gyakorol felet-
tiik.24 Az olasz Mediaset allAspontja szerint, a YouTube egyenesen digitalis

19 EU 2018/1808 iranyelve, 1. cikk (1) b)

20 SORBAN, 18. ]j., 11.

21 Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalom-
mal Osszefliggl szolgaltatasok egyes kérdéseir6l szol6 2001. évi CVIIIL. toérvény
(Ekertv.)

22 EU 2000/31/EK iranyelve, 14. cikk

23 SORBAN, 18. 1j., 14.

24 Uo. |j., 11.
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miisorszolgaltatbnak mindsithetd, amely esetben nem vonatkoznak ra a fele-
16sség korlatozasara iranyad6 rendelkezések.2s

Az e-kereskedelmi irdnyelv meghatarozza az internetszolgaltatok fogal-
mat is, amelyek csupan ,egyszerd kozvetitéknek” minGsiilnek, mentesiilve a
feltoltott tartalmakért vald felel6sség alol.26 Ennek a magyar szabalyozas
szempontjabol lesz kiemelt jelentGsége, mert a hazai médiaszabalyozas, azon
beliil az online er6szakos tartalmak moderaldsa is az internetszolgaltatokra
osszpontosul, ket terhelve az eltavolitasi kotelezettséggel.

2.3. A médiamegosztoplatform-szolgaltatas fogalmi definicidjanak beveze-
tése

Végiil, szeretném bevezetni a médiamegosztoplatform-szolgaltatas fo-
galmi definici6jat, amely a két unids iranyelv fogalommeghatarozisain ala-
pul. Ennek azért van jelentGsége, mert igy egységesen hivatkozhat6 az egyes
portalok szabalyanyaga. Mivel a videbmegosztoplatform-szolgaltatasok és a
tarhelyszolgaltatasok nagymértékben atfedéseket mutatnak, valamint a ra-
juk vonatkozo kotelezettségek is nagyjabol azonosak, igy indokoltnak tartom
az egységes definici6 bevezetését. Egyes helyeken a médiamegosztd portal
roviditését alkalmazom, amely egységesen vonatkozik a videdbmegosztoplat-
form-szolgaltatasokra, valamint az egyéb médiatartalmaknak tarhelyet biz-
tosito portalokra is, mint amilyen a Facebook vagy a Telegram.

Az altalam vélasztott fogalmi definicié ugyan kezdetleges és tiizetesebb
kidolgozast igényelhet, ugyanakkor ugy gondolom, hogy egy hasonléan egy-
séges meghatarozasra sziikség van ahhoz, hogy kollektiv fellépés valosulhas-
son meg ezen égetd tarsadalmi problémaval szemben.

3. A MEDIAMEGOSZTOPLATFORM-SZOLGALTATASOK SZABALY-
ANYAGA

Dolgozatomban tolcsérszerkezetben keriil bemutatasra az Eurdpai Unio,
majd azt kovetden a hazai szabélyozas, 6sszehasonlito jogi elemzés keretében
ismertetve ezek hasonlbsagait, esetleges eltéréseit.
Az 4tlathatosag érdekében azonban, els6ként tekintsiink at néhany média-
megoszté platformot, hogy lassuk, miképpen jelenik meg a terrorszerveze-
tekkel kapcsolatos fellépés az iranyelvekben, valamint a felhasznalasi feltéte-
lekben.

AlegjelentGsebb videbmegosztd, a YouTube esetében lathat6, hogy a por-
tal a megjelolési funkciét biztositja abban az esetben, ha valaki altala nem

7 2

megfelelének mindsitett tartalommal talalkozik. A YouTube munkatarsai 24

25 Uo. lj., 12.
26 Uo. 14.
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oraban ellendrzik, hogy a felhasznalok altal megjelolt tartalmak valoban sér-
tik-e a kozosségi iranyelveket, ennek fényében dontenek a korhatarossa téte-
1érél vagy az eltavolitasarol. A felsorolt kategoriak koziil, amelyek a YouTube
szellemiségével ellentétesek, a terrorszervezetek altal feltoltott videok elsé-
sorban az alabbiakat érintik: karos vagy veszélyes jelenteket bemutat6 tarta-
lom, gytilolkod6 tartalom, erGszakos vagy megbotrankoztato tartalom, fenye-
getések, valamint a gyermekek biztonsaga. Viszont az alkalmazand6 kovet-
kezmények korantsem szigortiak. Az érintett felhasznal6 e-mailben torténd
értesitése mellett a tartalom eltavolitasra keriil, hdrom iranyelvet sérté ma-
gatartast kovetden keriil csak torlésre maga a fiok.27

A felhasznalasi feltételek azokat a részletszabalyokat rogzitik, amelyek a
fiokkal rendelkezGkre, valamint a vide6k megtekintGire vonatkoznak. Ezek
1ényegében a felhasznalo kizarolagos felel§sségét hangsilyozzak az altala fel-
toltott tartalomért.28 Amennyiben megjel6lés hatasara, vagy a YouTube ész-
revételére eltavolitasra keriil egy video, a portal értesiti a video feltoltsit. Ki-
véve, ha ez jogszabalyt, vagy valamely hat6sag utasitasat sértené, a YouTube,
vagy tarsult vallalkozasainak jogi felelGsségre vonasat kockaztatné, ha meg-
akadalyozna egy nyomozést, a szolgaltatas integritasat vagy miikodését, il-
letve ha kart okozna barmely felhasznalonak, egyéb harmadik félnek, a Yo-
uTube-nak vagy tarsult vallalkozasainak.

A Facebook tulajdonjogokat gyakorol az Instagram és a WhatsApp felett,
igy ezek esetében a Facebook szolgaltatasi feltételeit veszem elGsorban ala-
pul. Azonban megjegyzendd, hogy a WhatsApp kiilon rogziti, hogy a kifoga-
solhat6 médiatartalom esetén nemcsak eltavolitas, hanem jogi kovetkezmé-
nyekhez folyamod4s is varhat6 a platform részérdl.29 Err6l azonban részlete-
sebb felvilagositast nem ad, igy pusztan jozan paraszti ésszel feltételezhets a
megfelel6 hatosdgokhoz fordulas, illetve polgari/biintetGeljaras kezdemé-
nyezése. A WhatsApp emellett rogziti, hogy a platform kizarolag jogilag meg-
feleld, elfogadhat6 célokra hasznalhat6. Ezt kovetGen egy viszonylag kimeritd
felsorolas kovetkezik arrdl, hogy mi nem mindsiil ilyennek. Kiilon kieme-
lendé ebben a korben az erdszakos biincselekmények promotalasa, az erd-
szak hirdetése, valamint az erGszakos viselkedés tantusitasa, illetve az illega-
lis, fenyegetd, félelmet kelt§ tartalom megosztasa. Az egyes felhasznalokra
vonatkoz6 jogi szabalyozas orszagonként eltér6 — ez kiilon rogzitésre keriil —
tehat az adott felhasznal6 allaméanak jogi rezsime lesz az iranyadé az esetle-
ges jogkovetkezmények alkalmazasa esetén.

Végiil tekintsiink ra a Facebook felhasznalasi feltételeire és iranyelveire,
hiszen ezen portal is kissé més jelleg( feliiletet biztosit, mint a fentebb emli-
tett YouTube, valamint WhatsApp vagy Telegram. Mig a YouTube esetében

27 Community Guidelines, YouTube.
28 Terms of Service, YouTube.
29 WhatsApp Terms of Service.
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akar millios nézettség elérésére is lehetGség van akar perceken beliil, a Whats-
App és a Telegram elsGsorban a terrorszervezetek tagjai kozotti kommunika-
cios lehet6séget biztositja és nem a tomegekhez juttatja el az informéaciot.
Ezek esetében inkabb a merényletek megszervezése és lebonyolitasa rejt ma-
gaban veszélyeket, hiszen a portalok barki altal hasznalhat6ak, hozzaférhe-
téek. A Facebook a két lehetGség 6tvozetét biztositja: lehetGség van LIVE vi-
deok feltoltésére, képek, videdk megosztasara, valamint a felhasznalok ko-
zOtti privat kommunikaciéra.

A Facebook esetében, a felhasznalasi feltételek leszogezik a karos tartal-
makkal, vagy magatartasokkal kapcsolatban, hogy ha ilyenrdl értesiilnek, a
moderatorok megteszik a sziikséges intézkedéseket. Segitséget kinalnak, el-
tavolitjak a tartalmat, letiltanak bizonyos funkcidokhoz val6é hozzaférést, le-
tiltjak magat a fiokot, vagy felveszik a kapcsolatot a biiniild6z6 szervekkel.
Emellett az adatokat megosztjdk mas Facebook-vallalatokkal, amikor vala-
mely termékiik hasznalatakor visszaélést vagy karos magatartast tapasztal-
nak.3° Mint emlitettem, az Instagram és a WhatsApp is a Facebook kezében
Osszpontosul, igy portalokon ativel§ tartalomkorlatozasra is lehetGség van
ezéltal.

Amennyiben megéllapitasra keriil, hogy egy felhasznal6 nyilvanvalban,
sdlyosan vagy ismételten megszegte a feltételeket, vagy a médiamegoszto sza-
balyzatat — ideértve kiilonosen a k6zosségi alapelveket —, akkor elsGdlegesen
felfliggesztik a fiokhoz val6 hozzaférést, majd letiltjak a fidkot. Itt is lehet6ség
van a karos vagy karosnak mindgsitett tartalom megjel6lésére, ugyanakkor a
Facebook automatikusan sziri a felhasznalasi feltételeket és irdnyelveket
sért6 tartalmakat. A probléma azonban az, hogy ez gyakran hosszabb id6t
vesz igénybe, igy fordulhat el6, hogy él6ben kozvetitésre keriilnek terroristak
altali kivégzések, miel6tt tobb millios nézettséget kovetGen eltavolitasra ke-
riilnek.31

Aziranyelvek alatt érdekes ellentmondasra bukkanhatunk: régzitve van a
felhasznalok biztonsiga és védelme a karos tartalmaktol, ugyanakkor megje-
lenik a véleménynyilvanitas szabadsaga is, melyet a szabalyzat t6bb ponton
is megerdsit. Kiilon szerepel az erészakos tartalom és btincselekmények kor-
latozéasa és visszaszoritdsa, hasonl6 szabdlyozasi lehet&ségekkel operélva,
mint a YouTube: fiok felfiiggesztése, felhasznald eltavolitasa, tartalom tor-
lése, valamint az illetékes hatdsigok értesitése.32 Itt viszont mar megjelenik
a szlirés: alapos vizsgalatot kovet6en dontik el azt, hogy az adott tartalom
valéban fenyegetést jelent-e a kozosségre, valamint a tarsadalomra, csak ezt
kovetGen teszi meg a portal a sziikséges intézkedéseket.

A terrorszervezetek kiilon emlitésre keriilnek azon felhasznal6k kozott,
akik minden esetben a Facebook altali eltavolitasra és jogkovetkezmények

30 Facebook Felhasznalasi Feltételek.
31t Mayhem and murder: 10 most shocking Facebook Live moments ever, ABC News.
32 Community Standards: Violence and Criminal Behavior, Facebook.
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kezdeményezésére szamithatnak, fiiggetleniil a portalon kifejtett tevékeny-
ségiikt6l. A médiamegoszt6 platform egy cikksorozat keretében reagalt a ter-
rorizmussal kapcsolatos fellépésre, amely egész érdekes informaciokat rogzit
a terrorszervezetek technikait illet6en. Egyesek, atlagfelhasznalok fidkjainak
feltorésével probalkoznak, mig masok Gjabb profilok 1étrehozasaval igyekez-
nek elkertilni a detekciot.33 A Facebook azonban egyre precizebb mesterséges
intelligenciat dolgozott ki annak érdekében, hogy az olyan tartalmak, ame-
lyek ISIS vagy Al-kaida, illetve hasonlo terrorszervezetek altal kifejtett tevé-
kenységekre utalnak, minél el6bb azonositasra keriiljenek. Az MI-rendszer
egy pontozasi technika segitségével veszélyesség szempontjabol mindsiti,
majd kategoriaba sorolja a megosztott tartalmakat, igy a Facebook human
csapata a legmagasabb pontszamot elért jelzésekkel tud elsGként foglalkozni.
Ha a pontszam elér egy meghatarozott mértéket, a tartalom azonnali eltavo-
litasra keriil, azonban olyan lehetGség is van, hogy a Facebook munkatarsai
el6zetesen meghatarozott kritériumok mentén megvizsgaljak, valoban sérti-
e az emlitett irAnyelveket, felhasznalasi feltételeket. A Facebook szovivéi ki-
emelték, hogy a hatékony mesterséges intelligencia rendszernek készonhe-
téen a terrorista tartalmak médiamegosztoplatformon toltott ideje dtlagosan
43 6rarol 18 orara csokkent, a felhasznaldk altali jelentést kovetGen. A szam
jelent8sen csokkent, ugyanakkor még igy is rendkiviil aggasztd, hogy vajon
hany emberhez juthat el vilagszerte 18 6ra alatt egy esetlegesen feltoltott pro-
pagandavideo, vagy egyéb provokativ, vagy erGszakos tartalom. Az alibbi
tablazat atfogban szemlélteti ezen szdmadatokat:

33 Hard Questions: What Are We Doing to Stay Ahead of Terrorists?, Facebook.
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QI 2018 Q22018 Q32018

Eltavolitott
tartalom
Osszes eltavolitott 1.9 millié 9.4 millid 3 millid
tartalom
Frissen feltoltott 1,2 millid 2.2 millid 2.3 millié
tartalmat észleld
eszkozok altal
Régebbi tartalmat 640.000 7.1 millié 710.000
észleld eszkdzok
altal
Felhasznalok éltal 10.000 15.000 16.000
megjeldlt
Proaktiv eltavolitis | 99 99 99
(%)

Platformon eltoltott
id6 az eltavolitast
megel6zden

Frissen feltoltott Kevesebb, mint 1 14 6ra Kevesebb, mint 2
tartalmat észleld perc perc

eszkozok esetében
Régebbi tartalmat 970 nap 860 nap 770 nap
észleld eszkdzok
esetében
Felhasznalok dltali 43 dra 22 ora 18 ora
megjel6lés esetén

Forras: hitps://about.fb.com/news/2018/11/staying-ahead-of-terrorists/ (sajat forditas)

Visszatérve az erGszakos tartalmakra, amelyek a Facebook részérél fellé-
pést vonnak maguk utin. A terrorcselekmény fogalmanak specialis megha-
tarozasa is rogzitésre keriil, amely elsGsorban az erdszakkal elkévetett meg-
félemlitd, tirsadalom nagyobb csoportjat érint6 magatartasokat sorolja ide,
amelyeket valamilyen ideologia, vagy fels6bb cél elérése, vagy kifejezésre jut-
tatasa érdekében kovetnek el. A gytilolet vagy erészakszervezet meghataro-
zésa szintén szerepel. Ez a haromnal t6bb f6bdl allé csoport, amely megha-
tarozott szimbolumok hasznalataval, sajat ideologiajat promotélva alkalmaz
erdszakot tarsadalmi csoportok ellen nem, faj, bérszin, szexualis orientacio,
vagy egyéb megkiilonboztets jegy alapjan.34 A tomeggyilkossag, valamint a
tomeggyilkos fogalma is definidlva van, amelybe természetesen a terrorszer-
vezetek tagjai, a merényletek elkdvetdi egyértelmiien besorolhatéak. Kieme-
lendd, hogy ezen szervezetek szimboélumai, az altaluk hasznalt jelképek, a
Facebook altal rogzitett tiltolistan szerepelnek. Ezek hasznalata nem engedé-
lyezett, eltavolitast és jogi kovetkezményeket von maga utan.

34 Dangerous Individuals and Organizations, Facebook.
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Szintén elitélendd és szankcioniland6 a hasonlé szervezeteket és tevé-
kenységeket éltet, tAmogatd tartalmak kozzététele, megosztasa. Vélemé-
nyem szerint ezt nemcsak a terrorszervezetek kovethetik el, hanem olyan sze-
mélyek is, akik pusztan megosztanak egy terrorszervezetet pozitiv szinben
feltiintet$ informaciot.

A ,Kifogasolhat6 tartalom” alkategoéria alatt szerepel az erGszakos és gra-
fikus tartalom tilalma, amely kiilonosen olyan képek, videok kozzétételét és
megosztasat tilalmazza, mint a csonkitas, belsé szervek nyilt brazolasa, ég6
emberi testek bemutatasa (ez al6l kivételként szerepel, amennyiben oktatasi
célokat szolgal a tartalom), torok elviagasa, valamint a kannibalizmus. A ki-
végzés él6ben torténd kozvetitése (amelyre szamos példat lathattunk sajnos
a kozelmultban, mielStt a hasonl6 videbk eltavolitasra keriiltek volna) szin-
tén kiilon emlitést kap azon tartalmak kozott, amelyek kovetkezményeket
vonnak maguk utan.

A fejezetben bemutatott szabalyozési lehetGségek felvetik a kérdést, meny-
nyiben van lehetGsége a konkrét médiamegoszto platformoknak fellépni, vagy
az allam részérol sziikséges-e a szabalyozas szigoritasa.

4. AZ EUROPAI UNIO SZUPRANACIONALIS SZABALYOZASA

Térjiink 4t dolgozatom fokuszpontjara, vagyis az Eurépai Unib szupranacio-
nalis szabalyozasanak bemutatasira. Mindenekel6tt fontos leszogezni, hogy
a terrorizmus elleni kiizdelem elsGdleges prioritast jelent az EU és annak tag-
allamai, valamint nemzetkozi partnerei szamara, hiszen a legsulyosabb ve-
sz€lyt jelentik az Uni6 alapértékeire,ss a jogallamisagra, valamint a demok-
raciara.3® Az Unios szabalyozas leszogezi, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem
elsGdlegesen a tagallamok feladata, mindazonaltal az EU tdmogatast nyujt
abban, hogy hatékonyan tudjanak fellépni e jellemz6en orszaghatarokon at-
nyul6 veszéllyel szemben,3” melyben szerepet jatszik az Europol és az Euro-
just is, amelyek els6dleges feladata a nemzetkozi egyiittmiikodés megterem-
tése a nemzeteken ativel§ blincselekmények lekiizdése érdekében.38
Tekintsiik at tehat az unios jogi szabélyozast, a terrorizmus kérdéskorére
fokuszalva. E szabalyozas sajatossaga, hogy az elmilt néhany évben alapve-
téen haromiranyu célkitizés bontakozott ki. Egyrészt, megfigyelhet6 a sza-
bélyok szigoritasa, a terrorizmus j formainak kikiiszobolése és megakada-

35 Az Euré6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/541 irdnyelve a terrorizmus elleni
kiizdelemrd6l, a 2002/475/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasardl, valamint a
2005/671/1IB tanacsi hatarozat modositasarol (2)

36 BLUTMAN Laszl6: Az Eurépai Unid joga a gyakorlatban (Budapest: HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft. 2014)

37 EU 2017/541 iranyelve (5)

38 Az Unio a terrorizmus elleni harcban, Consilium Europa.
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lyozasa érdekében. Masodsorban a kiils6 hatarokon végzett ellenérzések sza-
manak emelése, mingségének javitasa is el6térbe keriilt. Ami azonban dol-
gozatom szempontjabdl a leglényegesebb, egy kifejezetten az online terroris-
tapropaganda megfékezésével foglalkoz6 szervezet 1étrehozasa is teritéken
szerepel, amelynek feladata az interneten keresztiil terjesztett terroristapro-
paganda, valamint a kibertéri timadéasok elharitasa és megfelel6 mederben
tartasa lenne.

2007 6ta Gilles de Kerchove a terrorizmus elleni kiizdelem uni6s koordi-
néatora, aki az Uni6 terrorizmus elleni stratégidjanak végrehajtasat feliigyeli,
valamint aktiv szerepet vallal abban, hogy az EU fokozott szerepet jatsszon a
terrorizmus elleni hatékony fellépésben.39

4.1. AVMS iranyelv

A mar hivatkozott AVMS és Eker. irdnyelvek els6dlegesen a fogalommegha-
tarozas szempontjabol relevansak, ugyanakkor az AVMS iranyelv bemutata-
sahoz hozzatartozik a tagallamok, valamint a portalok részérdl teljesitendd
kotelezettségek rogzitése is.
A tagallamok az alabbi kotelezettségekkel rendelkeznek a videbmegosztok
vonatkozasaban:
- Iranyelv atiiltetése
- Nyilvantartas vezetése a teriiletiikon letelepedett platform-
szolgaltatokrol
- MegfelelGségimérési mechanizmusok kidolgozasa
- Peren kiviili jogorvoslati mechanizmusok biztositasa
- Bir6sagi igényérvényesités garantalasa4o
Az iranyelv kiilon rendelkezik arrél, hogy ezen mechanizmusokat a 30.
cikke szerint felallitott fiiggetlen szabalyoz6 hatésagnak kell ellatnia, amely
Osszhangban 4ll az altalam de lege ferenda keretében felvazolt koncepcioval.
Azonban nemcsak a tagallamok, hanem maguk a portalok is meghata-
rozott intézkedési kotelezettségekkel rendelkeznek, amelyeket az iranyelv
harom kategoériaba sorol:
- Felhasznal6k tajékoztatasa
- Hozzéférés korlatozasa
- Ex-post tartalomszabalyozas4
Eszerint a médiamegosztoplatform-szolgaltatasok az alabbi konkrét intézke-
désekre kotelezettek az irdnyelvvel 6sszhangban:

39 A terrorizmus elleni kiizdelem koordinétora, Consilium Europa.

40 SORBAN Kinga: ,,A videbmegosztoplatform-paradoxon, avagy az 0ij eurdpai szaba-
lyok alkalmazhat6saga a globalizaci6 és az eltérd tagallami implementécio kereszt-
metszetében” In Medias Res, 2019/2, 210-229.

41 https://www.hte.hu/documents/4588317/4626211/14_2_Sorban_Kinga.pdf
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- Karos tartalom fogalmanak meghatarozasa az altalanos szerz6dési
feltételekben
- Jelentési és megjelolési lehet6ségek biztositasa a felhasznalok
szamara (flagging, reporting)
- Eletkor-ellendrzé rendszerek miikodtetése
- Az el6z6vel 6sszhangban, sziilGi felligyeleti rendszer garantalasa
- Felhasznalok tajékoztatasa a meghozott intézkedésekrdl
- Vitarendezés
Az, hogy ezen lehet6ségek koziil melyiket valasztjak, a szolgaltatokra van
bizva. Mankoként szolgal az a rendelkezés, hogy az alkalmazott intézkedés
megvalasztasanal mérlegelni kell a kérdéses tartalom természetét, karossa-
ganak szintjét és a védendd személyek tulajdonsagait.42

Kiemelendd, hogy az AVMS iranyelv minimumharmoniziciot valosit
meg, ami azt jelenti, hogy indokolt esetben a tagallamok szigoribb szabalyo-
kat is hozhatnak. Az indok els6sorban a nemzeti sajatossagokon alapulhat.
Itt azonban felmeriil az az eltér6é fogalommeghatarozason és szabalyozason
alapul6 probléma, amit az Eker. iranyelv korlatozott felel6sségi rendszere vet
fel. Hiszen abban az esetben, ha egy tagallam az AVMS iranyelv felhatalma-
zasa alapjan szigorubb szabalyokat alkalmaz, konnyen beleiitk6zhet az Eker.
irdnyelv felelGsséget korlatozo rendelkezéseibe.43

Véleményem szerint, ez egy atfogo és egységes koncepcid és fogalommeg-
hatarozas megalkotasaval oldhat6 fel, amelyre a korabbi fejezetben javasla-
tot tettem.

A joghatosag szempontjabol is kiemelend§ azonban az AVMS iranyelv
szerepe, hiszen az olyan szolgéltatasokra is kiterjeszti az uni6s szabalyozas
hatalyat, amelyek az irdnyelv altalanos letelepedési szabalyai alapjan nem
tartoznanak egyetlen tagallam joghat6saga ala sem. Rogziti, hogy azon vide-
o6megosztoplatform-szolgaltatasok, amelyek nem annak a tagallamnak a te-
rilletén telepedtek le, ahol szolgéltatast nydjtanak, letelepedettnek minésiil-
nek abban az esetben is, ha az anyavallalatuk, vagy leAnyvallalatuk, illetve a
csoportjuk mas tagja letelepedett az adott tagallamban.44

-

4.2. Elektronikus kereskedelemr6l szo6l6 irdnyelv

Az Eker. irdnyelv els6dlegesen tehat a tarhelyszolgaltatasokra vonatkozik,
amelyeknek korlatozott felelGsségét hangsilyozza, meghatarozott feltételek
teljesiilése esetén. Ennek értelmében, abban az esetben mentesiil a tarhely-
szolgéaltat6 a felelGsség aldl, amennyiben nincs tudomasa a feltoltott tartalom

42 SORBAN, 18 1j, 16.
43 Uo.
44 AVMS iranyelv, 28a. cikk (2)
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természetérdl, csupan adattarolasi lehetGséget biztosit a felhasznalok sza-
mara.4s

Véleményem szerint enyhe diszkrepancia tapasztalhaté a két iranyelv fe-
lelGsségi és szabalyozasi koncepcidja kozott, igy ezzel a jov6ben érdemes vol-
na atfogobban foglalkozni a hatékony fellépés érdekében.

4.3. Terrorizmus elleni kiizdelemrdl sz616 iranyelv

2017-ben a Tanacs az Eur6pai Parlamenttel kozosen iranyelvet fogadott el a
pénzmosés, valamint a terrorizmus finanszirozasanak megakadalyozasa ér-
dekében, amelynek kozvetlen indukaloi a parizsi terrortdmadasok voltak. Az
elfogadott irdnyelvnek koszonhet6en az Unio fokozott szerepe és felelGssége
keriilt el6térbe, tobb nemzetkdzi jogi elGirast az uniés jogba iiltetve, mint pél-
daul az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 2178 (2014) szamu hatarozatdnak ren-
delkezései a kiilfoldi terrorista harcosokrol, vagy az Europa Tanécs terroriz-
mus megel&zésérdl szolb egyezményének kiegészitd jegyz6konyve.46

Az iranyelv mar tobb allamban (t6bbek kozott hazankban is) implemen-
talasra keriilt, kijelolve azokat a sarokkoveket, amelyek az Uni6 terrorizmus-
sal szembeni hozzaallasat képviselik. Az iranyelv a tagallamok szdmara olyan
kotelezben elérends célkitiizést allapit meg, amelynek atiiltetése és konkrét
jogszabalyi kontosbe burkolasa az egyes orszagok feladata.

Dolgozatom téméja szempontjabol kiemelt jelentGsége van annak, hogy a
javaslat megerd@sitette azon rendelkezéseket is, amelyek kriminalizaljak a ter-
rorista propaganda terjesztését, beleértve ennek interneten megval6sul6 for-
mait is.47

Az Unib iranyelve szerint ,a terrorista biincselekmény elkévetésére valo
nyilvanos uszitas biincselekményének mindsiil tobbek kozott a terrorizmus
dicsGitése és igazolasa — példaul a terrorizmus aldozataival kapcsolatos —
iizenetek vagy képi felvételek abbdl a célbdl online vagy offline médon tor-
ténd terjesztése, hogy a terroristik ligye timogatast kapjon, vagy hogy a la-
kossagot stilyosan megfélemlitsék.”48 A szabalyozas azonban leszgezi, hogy
az eset konkrét koriilményeit mindig figyelembe kell venni, nevezetesen azt,
hogy ki az iizenet szerzdje és cimzettje, valamint, hogy milyen kontextusban
keriilt sor a cselekmény elkovetésére.49 Az egyes nemzeti jogi szabalyozas el-

45 Eker. iranyelv, 14. cikk

46 EU 2017/541 iranyelve

47 ,Az ilyen magatartasoknak akkor is biintetend6nek kell lenniiik, ha azokat az inter-
neten kovetik el, a kozosségi médiat is beleértve.” EU 2017/541 iranyelvének (6) pre-
ambulumbekezdése

48 Uo. (10) preambulumbekezdés

49 Uo.
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térései elGtérbe keriilhetnek az adott magatartas értékelése soran, amely vé-
leményem szerint tdgabb teret biztosit a terrorszervezetek altali visszaélések-
nek és nagyobb felelG6sséget harit a hazai jogalkotasra.

A 7. cikk a ,terrorista kiképzésben valo részvétel” blincselekményi korét
szélesiti ki azzal, ha valaki az interneten keresztiil olyan oktat6éanyagokat ta-
nulményoz, melyek késébb terrorcselekmények, merényletek elkGvetését in-
dukaljak. Itt tobbletkritériumok is érvényesiilnek, ugyanakkor a médiameg-
oszt6 platformok felelGssége is el6térbe keriil. A robbanodszerkezet-készités-
r6l sz616 informaciok, videok gyakran ezekrdl az oldalakrol érhetdek el, igy a
szigorubb szabalyozas, vagy a hatékonyabb terroristaellenes szervekkel tor-
ténd egylittmiikodés a portalok részérdl, egy lehetséges megoldast kinalna
erre a problémara.

Témam szempontjabdl a leglényegesebb a 21. cikk, amely a terrorista
biincselekmény elkovetésére 6sztonzg, nyilvanos uszitasnak mindsiil§ online
tartalom forrasnal torténd eltavolitasat tlizi ki célul. Amennyiben e tartalom
harmadik orszag teriiletér6l szarmazd IP-cimrél érkezik, a tagallamok fel-
adatava teszi ezen orszagok kiemelt szerveivel valoé hatékony egyiittmiiko-
dést. Els6dleges tehat kozvetleniil a forrasnal torténd eltavolitas, amennyi-
ben ez nem lehetséges, akkor keriil el6térbe a tartalom blokkol4sa az Uni
teriiletén beliil.5s° Fontos azonban leszogezni, hogy kivételként jelenik meg a
tagallami jogalkotasi, nem jogalkotéasi, valamint igazsagiigyi fellépésen beliil
az internetszolgaltatok altali 6nkéntes fellépés, vagy az ehhez nyajtott tamo-
gatas, amely a terrorizmussal 6sszefiiggd tartalmak kisz{irésére és megjelo-
lésére vonatkozik. igy tehat megallapithato, hogy az iranyelv kizardlag a tag-
allami feladatokat tiizi ki célul, a portélok felelGssége hattérbe szorul. Korlat-
ként jelenik meg a jogbiztonsag és a kiszamithat6sag elvének érvényesiilése,
a felhasznalok jogainak tiszteletben tartasa, valamint az Uni6 Alapjogi Char-
tajanak (a tovabbiakban: Charta)s! val6 megfelelés.

Emellett az eltavolitds, vagy a tartalomkorlatozas nem érintheti a
2000/31/EK eur6pai parlamenti és tanacsi iranyelvben rogzitett szabalyokat
sem. A szolgaltatas nydjtojanak a jogellenes tevékenységrol valo tényleges
tudomasszerzést kovetGen haladéktalanul intézkednie kell, a véleménynyil-
vanitas szabadsaganak elvét tiszteletben tartva, illetve a nemzeti eljarasok-
nak megfelelve. Azonban, a hazai jogalkotas specialis koriillményeket is meg-
allapithat, igy szélesebb mozgasteret biztosit az Uni6.52

A szabalyozasi korlat vonatkozik tovabb4 arra is, hogy nem irhat6 el6 a
szolgalatok szamara olyan altalanos kotelezettség, amely a jogellenes tartal-

50 Jo. (22) preambulumbekezdés

51 Az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartaja (2016/C 202/02)

52 Az Eurdpai Parlament és a Tanics 2000/31/EK iranyelve a bels piacon az infor-
macids tarsadalommal 6sszefiiggs szolgéltatasok, kiilonosen az elektronikus kereske-
delem, egyes jogi vonatkozasairol (46) preambulumbekezdés
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mak utani aktiv kutatési tevékenységet, vagy a tarolt, vagy tovabbitott infor-
nem lehet felelGsségre vonni, amig ténylegesen tudomast nem szereztek a
jogellenes tevékenységrol, vagy nem allapitottak meg, hogy jogellenes tarta-
lomrol van sz6.

A korabban emlitett terrorista blincselekmény elkovetésére valo nyilva-
nos uszitas, mint blincselekmény — amely nemcsak offline, de online forma-
ban is elkovethet6 — a terrorista tevékenységhez kapcsol6do blincselekmé-
nyek kozott jelenik meg.54 Ezek olyan felbujtas jellegli magatartasok, ame-
lyek a merényletek elkovetését indukaljak, ilyen lehet példaul a terrorista
cselekmények dics6itése.

A 6. cikk a terroristak toborzasat hatarozza meg mint az Uni6 értékei alap-
jan bilincselekményként értékelt magatartast. Ez, mint lathattuk, a média-
megoszto platformokon kozzétett propagandavideodk altal is megvalosithato,
hiszen alkalmasak lehetnek a ,felsorolt biincselekmények egyikének elkove-
tésére, vagy elkovetésében vald kozremiikodésre torténd felhivasra”.ss A 8.
cikkben kifejtett terroristakiképzésben részesités mar fentebb emlitésre ke-
riilt, itt tehat elsGsorban azokat a felhasznéalokat biintetik, akik tajékoztatd
anyagokat toltenek le, vagy vesznek igénybe merényletek elkovetése céljabol.
Ezen biincselekményi kor esetében a portalok felelGssége kevéssé érvényesiil,
ugyanakkor véleményem szerint szerepiik nem elhanyagolhat6. A 14. cikk
egyértelmiivé teszi, hogy a részesi magatartasok, tehat a blinsegély és a fel-
bujtas, valamint az egyes bilincselekmények kisérlete is biintetend6 a tagal-
lami jogalkot6 altal.56

A nyilvanos uszitdsnak mindsiil6 online tartalmakkal szembeni intézke-
dések korében az irdnyelv az alabbi célkitlizéseket hatarozza meg a tagalla-
mok szdmara: elsGsorban gondoskodniuk kell a tartalom eltavolitasarol,
amennyiben azok a teriiletiikon iizemeltetett szerveren talalhatok. Azonban
a teriiletiikon kiviil tizemeltetett szerverek esetében is meg kell kisérelniiik
ezen tartalmak minél elGbbi eltavolitasat.s”

Mint korabban kifejtésre keriilt, a masodik 1épcsé a teriiletiikon é16 fel-
hasznalok esetében a tartalom blokkolasa, amely abban az esetben érvénye-
siil, ha az els6dleges intézkedésre nincs lehetGség.58 Mindkét esetben t4jé-
koztatni kell a felhasznalokat az intézkedések okairél, azoknak sziikségesnek
és aranyosnak kell lennie. Foganatositasukra csak atlathat6 eljarast kovetéen
van lehet8ség és biztositani kell a jogorvoslati lehet6séget veliik szemben.59

53 EU 2017/541 iranyelve (23) preambulumbekezdés
54 Uo. I1I. cim, 5. cikk

55 Uo. III. cim, 6. cikk

56 Uo. III. cim, 16. cikk

57 Uo. IV. cim, 21. cikk (1) bekezdés

58 Uo. IV. cim, 21. cikk (2) bekezdés

59 Uo. IV. cim, 21. cikk (3) bekezdés
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Kiemelendd, hogy a Tanics 2015-ben megbizta az Europolt azzal a fel-
adattal, hogy egy kiilon egységet alkosson az interneten terjesztett terrorista
propaganda felszdmolasa érdekében. E szélsGséges tartalmakkal foglalkozo
unios egység (EU IRU) 2015 juliusdban alakult meg. Az EU IRU feladatai
kozé tartozik, hogy azonositsa a terrorista cél, valamint az erGszakos vagy
szélsGséges tartalmakat az interneten, és ezekkel kapcsolatban tanacsokkal
l4ssa el a tagallamokat.

Az Uni6 szempontjabol kiilonosen a dzsihadista csoportok szerepe emlit-
hetd, amelyek a kozosségi médidban rejl6 lehet6ségeket koran felismerték és
rendszeresen kiakn4zzak.¢° Ennek keretében kovetdket gylijtenek, valamint
a terrorista-értékrend terjesztésén keresztiil érvényesitik propagandajukat.
Az EU IRU feladata a terrorista tartalmak kisziirése, majd ezt kovetGen ta-
mogatés nyijtasa az érintett tagallamok szadméra, a hatékony fellépés érdek-
ében.ot Az Unidn beliili fokozott egylittmiikodés és adatbazis-Gsszesités en-
nek elengedhetetlen eszkoze, valamint a tagallamok tajékoztatasa a hatékony
fellépési lehetGségekrol. Gilles de Kerchove kiemelte, hogy kiilonosen fontos,
hogy az Unib részérdl koordinalt fellépés valdésuljon meg. Ennek érdekében
egylittmiikodési megallapodéasok sziilettek tobb kozosségi média-platform-
mal, amelyek lehet6vé fogjak tenni a kozeljovében az Unid intézményei ré-
szérol torténd fokozottabb beavatkozasi lehet6séget. Emellett a tagallamok
részér6l minden év végén statisztikai jelentés késziil az adatokroél, amelyek a
terrorizmussal szembeni kiizdelemmel kapcsolatban felmeriiltek az online
platformokon.

4.4. Rendelet az online terrorista tartalom terjesztésével szembeni fellépés-
rél

Végiil, de hatarozottan nem utolsésorban, az Uni6 legtijabb mérfoldkovével
zarnam az Eurdpai Unio online terrorista tartalmakkal szembeni fellépésé-
nek bemutatasat. Ez nem més, mint az Eurépai Uni6é Tanacsanak 2021. mar-
cius 16-an elfogadott rendelete, amely a mar korabban rogzitett kétlépcsés
szabalyozasi mechanizmussal operal: els6sorban a tartalom eltavolitasa, ma-
sodsorban a hozzaférhetetlenné tétele jelenik meg.52

A rendelet egyértelmiien definiilja a hatalyat: az Eur6pai Unidban szol-
galatasokat kinal6é tarhelyszolgaltatokra terjed ki, fiiggetleniil attdl, hogy
székhellyel rendelkeznek-e a tagillamok valamelyikében.

Jelent6sége, hogy kibdviti a tagallamok eszkoztarat, amelyekkel felléphet-
nek a terrorista tartalmakkal szemben. A tagallami hat6sagoknak felhatal-
mazast ad eltavolitasi végzések kibocsatasara, amely alapjan a szolgéltatok
kotelesek lesznek eltavolitani a terrorista tartalmat valamennyi tagallamban.

60 Terrorism and social media, Wikipedia.
61 EU Internet Referral Unit — EU IRU EU, Europol.
62 https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/fight-against-terrorism/
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A rendelet az erre nyitva all6 hataridét is rogziti. Egy 6rajuk lesz a szolgélta-
toknak arra, hogy eleget tegyenek a kotelezettségeknek.63

Emellett a szolgéltat6 székhelye szerinti tagallam illetékes hat6sag arra is
felhatalmazast kap arra, hogy a mas tagallamok altal kiadott eltavolitasi vég-
zéseket ellendrizze.

Ennek értelmében a tarhelyszolgaltatok az iranyelvekkel 6sszhangban
konkrét intézkedésekre lesznek kotelezve, amelyeknek hataridén beliil eleget
kell tenniiik.

A rendelet egyértelmiien el6relépésnek tekinthetd a terrorista tartalmak-
kal szembeni fellépés tekintetében, hiszen rogziti a terrorista tartalom egysé-
ges definicijat, valamint viligosan meghatarozza a hatalyat. A szabalyozas
az Alapjogi Chartaban rogzitett rendelkezéseknek is megfeleltethetd, bizto-
sitva a sziikséges jogorvoslati lehet6ségeket. Fontos, hogy a rendelet értelmé-
ben a szankci6 kiszabasa tagallami szinten marad.

Véleményem szerint a rendelet jelent6sége, hogy imméar nemcsak a kove-
tend§ célkitlizés van meghatarozva iranyelvi kontosben, hanem egy olyan
kozvetleniil alkalmazandé és kozvetlen hatallyal bir6 jogi aktus keriilt elfoga-
dasra, amely hatékony fellépést biztosithat a terrorista tartalmakkal szem-
ben.

Az 1ij szabalyokat varhatéan 2022-tdl kell alkalmazni.

5. HAZAI SZABALYOZAS ATTEKINTESE

Ahogy az uni6s iranyvonalat bemutat6 fejezetben emlitésre keriilt, a hazai
szabalyozas erételjesen tdimaszkodik az Eurépai Unié megoldasaira, ugyan-
akkor az is leszogezendd, hogy az EU az egyes tagallamokra és azok szabalyo-
z&si megoldasaira bizza a médiamegoszt6 platformok ellendrzését és az erd-
szakos tartalmak feliilvizsgalatat, igy a konkrét gyakorlati mechanizmusok a
hazai jogalkotéra harulnak. Hazdnkban az 6nall6 szabalyoz6 szervként mi-
kod6 Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag (a tovabbiakban: NMHH) az,
amely els6dlegesen a médiaszabalyozassal foglalkozik. VezetGje az Alaptor-
vény felhatalmazasa alapjan jogszabalyt alkothat, a szervezet altal kifejtett
tevékenységérdl évente beszdmol az Orszaggytilésnek.¢4 Az NMHH 2014. ja-
nuér elseje 6ta miikodteti a ,kozponti elektronikus hozzaférhetetlenné tételi
hatarozatok adatbazisat” (a tovabbiakban: KEHTA), amely meghatarozott
weboldalak blokkol4sara vonatkozo hatirozatok tarolasaért felelGs, ameny-
nyiben a terrorizmus, a gyermekpornografia, vagy az allam ellen elkovetett
biincselekmények gyanidja meriil fel a kozzétett tartalmak tekintetében. A
KEHTA elindulasa 6ta ellentétes fogadtatisra tett szert: egyesek hatékony

63 https://mandiner.hu/cikk/20210316_az_eu_az_interneten_veszi_fel a_har-
cot_a_terroristakkal
64 Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag, kormany.hu.
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eszkozként, masok viszont konnyedén megkeriilhetd, kijatszhat6 korlatozas-
ként, vagy éppen internetcenzuraként tekintenek a miikodésére.¢s Az ellen-
tétes fogadtatas ellenére azonban lényegi jelent6sége van, hiszen ez az a
rendszer, amely a terrorista tartalmak kisztiréséhez és rogzitéséhez segitsé-
get nyujt, igy miikodésének attekintése elengedhetetlen a szabalyozas meg-
értése szempontjabol.

Az NMHH az internetszolgéltatokkal egyiittmiikodve lizemelti ezt a rend-
szert, amely az adatbazisaba bekeriil6 honlapokat dtmeneti jelleggel, vagy
végérvényesen elérhetetlenné teszi Magyarorszagon. A KEHTA, abban az
esetben, amennyiben az internetszolgiltatok nem hajlandéak a megjeldlt
visszas tartalmakat torélni, blokkolni, vagy egyéb modon eltavolitani, akkor
a bir6sagoknak az adott iigyben hozandé jogerds itéletének meghozatalaig
ideiglenesen — vagy az itélet fiiggvényében véglegesen — elérhetetlenné teszi
az er6szakos tartalmakat.

Létezik azonban szamos olyan biincselekmény, amelyek esetében nem
szabad mérlegelési lehetGséget biztositani az internetszolgaltatoknak, vagy a
médiamegoszto6 platformoknak, fokozott tarsadalomra veszélyességiik okan.
Ilyen péld4ul a mar tobb helyen emlitett gyermekpornografia (amely az USA-
ban viszonylag hatékonyan miik6d6 szabélyozasi mechanizmussal rendelke-
zik), vagy a szdmunkra relevans terrorcselekmények. Az ilyen és ehhez ha-
sonl6 tartalmak azonnali eltavolitasa 1ényegi kérdés, hiszen képzeljiik el azo-
kat a karokat, amelyeket az dldozatok elszenvedhetnek abban az esetben,
amennyiben a hat6sagok nem reagalnak megfelelS gyorsasaggal az elkovetett
jogsértésekre.

Adobdik a kérdés, vajon mi volt a KEHTA rendszer megalkotasanak jogi,
valamint politikai célja? A hazai Biintet§ torvénykonyv (a tovabbiakban:
Btk.) alapjan azért volt erre sziikség, mert az elektronikus hirk6zl6 halozat
atjan is elkdvethetd szamos biincselekmény, amelyekkel szemben a kibertér-
ben is biztositani kell a védelmi mechanizmust. A hatalyos szabalyozas tiik-
rében azonban nem volt jogszabdlyi el6iras arra, hogy az ilyen jogellenes tar-
talmakat az eljaré hatosagok elérhetetlenné tegyék. Ez a joghézag — amelyet
a technikai fejl6dés és a digitalizacié széles kord elterjedése indukalt — te-
remtette tehat meg a szabalyozés sziikségességét. A tarsadalmi fogadtatas
sem elhanyagolthato, hiszen ez tette indokoltta tobbek kozott a bankszektor-
ban érvényesiilé fokozottabb atvilagitast és feliigyeletet.6¢

Kezdetben, a biintetSeljarasrol sz016 1998. évi XIX. torvény alapjan (régi
Be.) csupan a gyermekpornografia, az allam elleni blincselekmények, vagy a
terrorcselekmények esetén volt kotelezd a tartalom mielébbi hozzaférhetet-

65 {gy miikodik az allami internetcenziira Magyarorszagon, Arsboni.

6 A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete Feliigyeleti Tanicsanak 3/2008.
(XI.20.) szamu ajanlasa a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozisa megel6zésérol
és megakadalyozasardl
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lenné tétele hazankban, mas esetekben ez csupan lehet§ségként volt feltiin-
tetve.®7 Ezen blincselekményi kor az elmult évek folyaméan béviilt, amely ala-
tamasztja a terrorszervezetek altal elkdvetett jogsért6 cselekmények fokozo-
dasat és a tarsadalomra kiemelt veszélyességét.

A KEHTA-rendszert 1étrehozé 2003-as torvény indokolasa szerint: ,a
KEHTA adatai nem nyilvanosak, azokba a bir6sag 4ltal elrendelt ideiglenes
vagy végleges hozzaférhetetlenné tétel esetén a birosag, az ligyész, a nyomozod
hat6sag és az Orszaggytilés illetékes bizottsaganak a tagjai, a kiilon térvény-
ben meghatarozott hatsag altal elrendelt hozzaférhetetlenné tétel esetén a
kiilon torvényben meghatarozott hatosag, a birdsag, az ligyész, a nyomoz0 ha-
tosag és az Orszaggyilés illetékes bizottsaganak a tagjai tekinthetnek be.” 68

Mi lenne a hatékony megoldas a terrorizmus online terjedésével szem-
ben? Egyre kikristalyozédottabban jelenik meg az az allaspont, miszerint a
kozosségi médiaplatformoknak terrorista tartalmakat felismerd algoritmust
kellene miikodtetniiik, amely a szélsGséges anyagokat eltavolitja. Ariel Victo-
ria Liebermann ennek, valamint a biintetd igazsagszolgéltatas fellépésének
és egyiittmtikodésének a szerepét hangsuilyozza.®9

A hazai berendezkedésben a Biintet6 torvénykonyv (tovabbiakban: Btk.)
az, amely az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételét rogziti,
meghatarozott kritériumok teljesiilése esetén.7 Ez egy biintet§jogi intézke-
désnek mindsiil, bevezetve az ideiglenes hozzaférhetetlenné tétel intézmé-
nyét a hatalyos biintetGeljarasi torvényben (j Be.).7* A torvény értelmében

67 1998. évi XIX. torvény a biintetGeljarasrol, 158/D. § (1)(b)

68 Az elektronikus hirk6zlésrél szol6 2003. évi C. térvény, 159/B. § (3)

69 Dr. Serbakov Marton Tibor: A terroristdk internethasznalata, Az Uj Btk.

70 2012. évi C. tv., 77. § (1) Véglegesen hozzaférhetetlenné kell tenni azt az elektroni-
kus hirko6zl6 halozaton kozzétett adatot,

a) amelynek hozzaférhet6vé tétele vagy kozzététele bilincselekményt valosit meg,

b) amelyet a biincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznéaltak, vagy

¢) amely biincselekmény elkovetése atjan jott 1étre.

71 2017. évi XC. torvény a biintetGeljarasrol (Gj Be.)

335. § (1) Az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele az elektronikus
hirkozl6 halozat Gtjan kozzétett adat feletti rendelkezési jog ideiglenes korlatozasa és
az adathoz val6 hozzaférés ideiglenes megakadalyozasa.

(2) Az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tételét akkor lehet elrendelni,
ha az eljaras olyan kozvadra iild6zend6 bilincselekmény miatt folyik, amellyel kapcso-
latban elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételének van helye, és az a blin-
cselekmény megszakitasa érdekében sziikséges.

(3) Az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tételét a birsig rendeli el.
(4) Az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele elrendelhet6

a) az elektronikus adat ideiglenes eltavolitasaval, vagy

b) az elektronikus adathoz val6 hozzaférés ideiglenes megakadalyozaséaval.



A médiamegosztoplatform-szolgaltatasok terrorista tartalmai elleni 139

ez kétféleképpen valésulhat meg: els6dlegesen az elektronikus adat ideigle-
nes eltavolitasaval, masodlagosan a hozzaférés ideiglenes megakadalyoza-
saval.

Amennyiben ideiglenes eltavolitasra kotelezik a szolgaltatdt, a hatarozat
kozlésétdl szamitott egy munkanapon beliil intézkednie kell.72 A tarhelyszol-
galtat6 fogalmat a 2001. évi CVIII. torvény hatarozza meg.73

A Be. 337. §-a az elektronikus adathoz val6 hozzaférés ideiglenes megaka-
dalyozasat tartalmazza. Itt is birdsagi hatarozat sziikséges ahhoz, hogy a szol-
galtato intézkedésre legyen kotelezve. Els6 1épcsében a hatarozatot kozolni
kell az NMHH-val is, aki a kényszerintézkedés végrehajtasat szervezi és el-
lend6rzi.74 Itt jon be a képbe a KEHTA, amelynek rendszerébe be kell vezetni
az NMHH részérdl a tartalmat, valamint k6zolni a hatarozatot a szolgaltato6-
val. A szolgaltatonak ebben az esetben is egy munkanapja van az intézkedés
végrehajtasara, amennyiben ennek nem tesz eleget, az NMHH haladéktala-
nul tajékoztatja a bir6sagot. Amennyiben az intézkedés elrendelésének in-
doka megsziint, az NMHH t4jékoztatasa alapjan a szolgaltat6 egy munkana-
pon beliil ismét hozzaférhet6vé koteles tenni a tartalmat, azt az NMHH torli
a KEHTA rendszerb6l.7s

A 338. § rogziti, hogy az ligyészség vagy a nyomozb hatosag akar kozvet-
leniil a médiatartalom-szolgaltatot, illetve a tarhelyszolgaltatot is felhivhatja
annak érdekében, hogy 6nkéntesen tavolitsik el az elektronikus adatokat.
Ennek azonban a portilok nem kotelesek eleget tenni, semmiféle szankciot
nem tamaszt a jogalkoto.

Lathat6 tehat, hogy az elektronikus adat eltavolitasara a tarhelyszolgal-
tato a kotelezett, ez az els6dleges megoldas. Amennyiben ez nem torténik
meg, akkor a hirkozlési szolgaltat6 koteles a hozzaférés megakadalyozasara,
egyfajta sziirés keretében, ez azonban ultima ratio jelleggel érvényesiil.76

(5) Az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tételének teljesitésére kotele-
zett tajékoztatja a felhasznaldkat a tartalom eltavolitdsanak vagy a tartalomhoz hoz-
zaférés megakadalyozasanak a jogalapjarol. A tajékoztatas tartalmat kiilon jogszabaly
hatéarozza meg.

(6) Az elektronikus adat ideiglenes eltavolitasa és az elektronikus adat megGrzésére
kotelezés egylittesen is elrendelhetd.

72 Be. 336. § (1)

73 Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informaci6s tarsadalom-
mal Gsszefligg6 szolgéltatasok egyes kérdéseir6l szold 2001. évi CVIIL. Torvény
(Ekertv.) 2. § (k)

74 Be. 337. § (2)-(4)

75 Be. 337. § (8)

76 Az elektronikus adatoknak a bir6sagok altal elrendelt hozzaférhetetlenné tételérdl,
NMHH.
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Az NMHH szerepe tehat az alabbiakban meriil ki: miikodteti a KEHTA
adatbéazist, valamint egyfajta szervez$-ellenérzé tevékenységet végez a tar-
talmak eltavolitasa és hozzaférhetetlenné tétele kapcsan.7” Emellett a legjobb
gyakorlatrdl ajanlasokat adhat ki, illetve segitséget nytjthat a szolgéaltatok
szamara a KEHTA-rendszer kezelésével kapcsolatban. Feladata tovabba a
megfelel$ technikai kérnyezet kialakitasa is.

Mint lathatjuk tehat, a bir6sagok az elrendeldk, akik hatarozatot hoznak
a tartalom eltavolitasardl vagy hozzaférhetetlenné tételérdl.

Az NMHH egyfajta szervez6-ellendrz6 szerepet tolt be, ellenérzi, hogy a
szolgaltatok végrehajtottak-e a hatarozatot, sziikség esetén értesiti a birosa-
got ennek elmaradésardl, aki kikényszeriti azt, akar rendbirsag kiszabéasa
mellett.

A szolgaltatok pedig végrehajtoként miikddnek a folyamatban, amelyhez
az NMHH technikai segitséget biztosit.”8 Megjegyzendd, hogy a bir6sagi ha-
tarozat végrehajtasa tovabbra is a szolgalato felelGssége, ugyanakkor dijmen-
tesen segitséget igényelhet az NMHH-t6] a tartalom sz{iréséhez. Ez azonban
nem véaltja ki a KEHTA-hoz torténd csatlakozast.

A hazai szabalyozas kapcsan fontos megemliteni azt a rendszert, amelyen
keresztiil a felhasznalok altal bejelenthetd a szélsGséges tartalom. Erre az
NMHH Hotline keretében miikédé bejelentd tirlap segitségével van lehet6-
ség, amelynek segitségével a VII. kategoria alatti ,, Terrorcselekményre fel-
hivo, terrorizmust népszertisit6, elGsegité tartalom” kivalaszthat6.79 Ehhez
mindGssze egy adatvédelmi nyilatkozaton (amelynek kitéltése nem kote-
lez8), valamint a biztonsagi ellenérzésen kell atesni, igy rendkiviil egyszer( a
kezelése.

Az NMHH meghatéirozza, mit tekint az alabbi kategoériaba tartozo tarta-
lomnak.8° A megsértett jogi normék a Btk. 314-316. szakaszai.

Fontos azonban leszogezni a médiamegoszto platformok felelGsségét a
hazai gyakorlatnak megfelel6en. Amennyiben ugyanis a sértett vagy a média-
feliigyeleti hatosag felszolitasara nem tavolitjak el a sérelmezett tartalmat,
azért ugy felelnek, mintha maguk lennének a tartalomszolgaltatok.s:

77 Az elektronikus hirkézlésrol sz616 2003. évi C. torvény (Eht.)

78 Eht. 159/B (8)

79 https://e-nmhh.nmhh.hu/e-nhh/4/urlapok/esfoo120/

80 Ebbe a kategdriaba tartozik minden olyan tartalom az interneten, amely terrorcse-
lekmény elkovetésére buzdit, vagy a terrorizmust népszertisiti. Terrorcselekményre
felhivd, terrorizmust népszertisitd, elGsegit6 tartalomnak azokat a weboldalakon, cse-
veg@szolgaltatason vagy e-mailben megjelend iizeneteket tekintjiik, amelyekben vél-
hetben terrorcselekményre buzditanak, illetve népszertisitik vagy eldsegitik a terro-
rizmust.

Terrorcselekményre felhivo, terrorizmust népszertisitd, el6segit6 tartalom, NMHH.
81 PARTI Katalin: Harc az online illegalis tartalom ellen, Okri.
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Az Europai Parlament és a Tanacs altal elfogadott, fentebb kifejtett irany-
elv alapjan az internetszolgaltatoknak egy 6ran beliil torolniiik kell majd a
terrorista tartalmakat. Ebbe barmely olyan informéaci6é beleértendd, amely
terrorcselekményre buzdit, vagy terror jellegli eseményeket tamogat, ide-
értve az olyan videdkat is, melyek robbantoéanyagok elGallitasat mutatjak be.
Kifejtésre keriilt, hogy a kisebb szolgéltatok esetében ezen kotelezettség hat-
térbe szorul (Isd. EU fejezete), ugyanakkor a nagyobb médiamegoszt6 plat-
formok birsagra szamithatnak abban az esetben, ha nem tartjak be a hatar-
idét.s2

Erdekes tény, hogy az elektronikus adatok végleges hozzaférhetetlenné
tétele minddssze két esetben tortént Magyarorszagon egészen 2016 kozepéig,
raadasul egyik sem a gyermekpornografia, az allam elleni blincselekmények,
vagy a terrorcselekmények tényallasi kategoriai kozé tartozott.83

6. DE LEGE FERENDA

A 20. szdzadban jelentkez6 dinamikus technikai fejlédésének készonhetGen
kikeriilhetetlen az IT (information technology) szektor elGtérbe keriilése,
amely nem csupan az egészségre és az elidegenedésre gyakorolt karos hata-
sainak koszonhet6en keriilt napjainkban a diskurzusok kozéppontjaba, ha-
nem a terrorista tartalmak rohamos megjelenésének és terjedésének okan is.
E korben kiemelt jelentGsége van a jogi szabalyozas fontossdga mellett mas
tudomanyagak megkozelitésének is, tobbek kozott a tarsadalomtudomé-
nyok, vagy a hadtudoméanyok atfogo, interdiszciplinaris problémafelvetésé-
nek. Dolgozatomban igyekeztem pszichologiai, valamint médiaszociologiai
kitekintésre alapozva szemléltetni azokat a jelenségeket, amelyek ezen tar-
talmak kovetkeztében jelentkeznek mikro-, valamint makroszinten egyarant.

Mivel a jog feladata a tarsadalmi valtozasok lekovetése és az, hogy valaszt
adjon égetd tarsadalmi problémakra, igy 1ényegesnek tartottam ennek a té-
manak a részletesebb bemutatésat, kiilonb6z6 tudomanyteriiletek és jogi re-
zsimek Gsszevetésén keresztiil.

Az informatikai rendszereknek az egész vilagon az a feladata, hogy infor-
matikai folyamatokat, emberi beavatkozas nélkiil bonyolitsanak le. E rend-
szerek elszeparalt szamitogépeken keresztiil miikodnek és végzik el a felada-
tot, mikézben kommunikaci6t folytatnak mas szamitdgépekkel. Az ilyen fo-
lyamatok mogott egy human ember 4ll, aki programokkal, utasitasokkal ira-
nyitja 6ket.

Fontos azonban, hogy nem csupan a két végpontot (kiild6t és cimzettet)
kell figyelembe venni, hanem azokat az entitasokat is, amelyek e két végpont

82 Az internet szolgaltatoknak egy 6ran beliil torolniiik kell majd az online terrorista
tartalmakat, Nemzeti Kibervédelmi Intézet.
83 Jgy miikodik az allami internetcenzira Magyarorszagon, Arsboni.
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kozotti hatékony és gyors informacio- és adatceserét, kimagaslo infrastrukta-
rat biztositjak. Ezek azok a kozvetit6 szolgaltatok, akik miikodtetik az inter-
net vilagat. Ok azok, akik hozzaférést biztositanak a tarsadalom tagjainak az
informatikai vivmanyok megismeréséhez és kihasznalasidhoz, ugyanakkor
negativ velejardja, hogy el6segitik az interneten keresztiil elkovetett blincse-
lekmények rohamos terjedését. Ezek a szolgaltatok vallaltak, hogy a tarsada-
lom devians viselkedésének médiamegosztd platformokon torténd terjedését
visszaszoritjak, felvéve a harcot az olyan égetG probléméakkal szemben, mint
amilyen a terrorizmus elterjedése.84

Dolgozatom végén, de lege ferenda javaslat keretében szeretnék egy olyan,
altalam kidolgozott megoldasi lehetdséget felvazolni, amelyet hatékonynak
és el6remutatonak tartanék a terrorista tartalmakkal szembeni fellépés érde-
kében. Fontos azonban hangstlyozni, hogy nem a médiamegoszt6 platfor-
mokkal vagy a tarhelyszolgaltatokkal szemben kivanok fellépni, hanem a raj-
tuk kozzétett terrorista tartalmakkal. Ennek a pontositisnak a joghatosagi
kérdések szempontjabol van fokozott jelentGsége.

Az Eur6pai Unié szamos hasznosithatdé megoldassal operal, amelynek
legmiikodGképesebb pontja véleményem szerint az Gjonnan elfogadott ren-
deleti szabalyozas.

A kibertérben terjedd terrorizmus fokozott veszélyessége és az Unib alap-
értékeire gyakorolt negativ hatasa miatt nemzetkozi konferencia 6sszehiva-
sat tartanam sziikségesnek, amely a terrorizmussal szembeni online fellépés
lehetGségeire koncentralna. Erre azért volna sziikség, mert igazan egyik tag-
allam szabalyozasi mechanizmusa sem tekinthetd kielégitének. A jogszabalyi
hattér sok esetben szerteagazb és kovethetetlen, ami az egységes fellépést
akadalyozza.

Természetesen szamos kétség meriilt fel azzal kapcsolatban, hogy egy
ilyen szabalyozis nem korlatozna-e ttlzottan a véleménynyilvanitas szabad-
sagat, vagy az allamok onrendelkezését. Véleményem szerint azonban a ter-
rorizmus olyan éget6 tarsadalmi probléma, amely a nemzetek feletti 6sszefo-
gastindokolja. Ezt azok a tarsadalmi és egyéni hatasok indokoljak, amelyeket
az elsé fejezetben részletesen ismertettem.

A konferencia keretében mindenképpen multidiszciplinaris megkozeli-
tésre van sziikség, tehat nem csupan az allami vezet6k, vagy az IT-szektor
tagjai vennének részt rajta, hanem a szociolégia, a hadtudomény, valamint a
pszicholégia képviseldi is, hogy minél atfogobb képet alakitsanak ki arr6l a
rendszerrdl, amely a lehet6 legnagyobb pontossaggal sziirné a terrorista tar-
talmakat. Emellett fontosnak tartom a médiamegoszt6 platformok iizemel-
tetGinek a részvételét, hiszen 6k azok, akik els6 kézbdl talalkoznak azokkal a
fenyegetésekkel, amelyek portaljaikon megvalosulnak.

84 A Facebook blokkolta a terroristaappot, Origo.
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Ennek keretében egy olyan mesterséges intelligencia rendszer kidolgoza-
sat javasolnam, amely a 8. oldalon szerepl6 tablazathoz hasonl6 kritériumok
mentén szlirné az erGszakos tartalmakat. Erre mintaként szolgalhat az Egye-
siilt Kiralysag altal készitett rendszer, amely 94%-os hatékonysaggal detek-
talja a terrorista tartalmakat.8s Véleményem szerint azonban a nemzetkozi
Osszefogas segitségével ennél is hatékonyabb szlirémechanizmust alkotha-
tunk, ha a szociol6gusok és a pszicholégusok tudasat is igénybe vessziik.

A hagyoméanyos szabalyozasi mechanizmusok a technikai fejlédéssel nem
tartanak 1épést, igy ezt a problémat mindenképpen a kibertérben kell megol-
dani. A bemutatott szabalyozasokbol érzékelhetd, hogy valamennyi kezdet-
leges szinten van, egyik 4llam berendezkedése sem jelent maradéktalan meg-
oldéast, érezhet6 a sporadikus jelleg és a jogi megoldasok hidnyossaga.

Az emlitett MI-rendszer megalkotasat kovetGen egy olyan szerv létreho-
zasat inditvanyoznam, amely kifejezetten a terrorizmussal szembeni online
fellépésre koncentral, vagy egy mar 1étez6 allami szerv hataskoreit bGviteném
ki a hatékony fellépés érdekében.

Hazank esetében mindenképpen az NMHH hatéaskoreinek bévitését tar-
tanam szlikségesnek, kiszélesiteném a puszta szervezG-ellen6rz6 szerepet, a
bir6sagokhoz hasonld hat6sagi hatarozat meghozatalat tenném szamara le-
het&vé és specifikusan csak az online terrorista tartalmakra fokuszal6 egysé-
get hoznék létre, amely a Facebook csapatahoz hasonl6an teljeskoriien ezzel
a problémaval foglalkozik.8¢ A bir6sagi hatarozatok meghozatala, mint lt-
hattuk, hazankban el6feltétele a tartalom eltavolitasanak, ez azonban rend-
kiviil idGigényes folyamat. Szadmos példaval illusztraltam, hogy ennek ko-
szonhetfen akar tobb milli6 felhasznal6hoz is eljuthat egy-egy vided, vagy
egyéb tartalom, mielGtt eltavolitasra, vagy korlatozasra kertilne.

Mivel az NMHH 6néll6 szabalyoz6 szervként funkcional, igy a terroriz-
mussal szembeni fellépés biztos kezekben lenne, emellett bizonyos fokig te-
hermentesitené a bir6sagokat.

A szilirést tehat a nemzetkozi konferencia eredményeképpen kialakitott
MI-rendszer végezné, amit talaléan ,,Big Eye”-nak neveznék el. Ez egy olyan
egységes fellépést garantalna, amely nem engedne teret a portalok sporadi-
kus sz{irési mechanizmuséinak. Ezt a keménykezii fellépést a veszély megno-
vekedett jellege indokolja, amire eklatans és elrettenté példaként szolgal a
dolgozatban ismertetett szaimos merénylet, amely rengeteg ember életét ko-
vetelte.

A szilirés eredményét maga az NMHH vizsgalna, a hat6sagi hatarozatot is
ezen szerv hozna meg arrél, amely a médiamegoszto6 platformokat a tartalom

85 DHS Announces the Launch of the "Countering Terrorists Exploitation of Social
Media and the Internet" Training, DHS.

86 Merkelék nem viccelnek: életbe lépett a torvény, amellyel iszonyatosan megbiintet-
hetik a Facebookot, HVG.
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eltavolitasara vagy — amennyiben erre nincs lehetség — annak hozzaférhe-
tetlenné tételére szoritana. Az EU 4ltal bevezetett kétlépcsGs folyamatot tehat
kovetendének tartom.87

Az NMHH hataskorét a tekintetben is b6viteném, hogy amennyiben a
portalok nem tennének eleget az eltavolitasi kotelezettségiiknek, szakcional-
hatoak lennének az 6nall6 szabalyozo szerv altal.

Végezetiil egy nemzetkozileg miikodtetett, egységes adatbazis lizemelte-
tését javasolnam, amely a portalok altal félévente kozzétett jelentéseket tar-
talmazna és barki altal hozzaférhet6 lenne. Ez segitené a fellépés koordina-
lasat és atlatasat, a hatékonysagnovelést, valamint az igazsagszolgaltatas
szerveivel valo hatékonyabb egyiittmiikodést.

Az altalam idealisnak tekintett megoldasi javaslatot a kovetkez6 oldalon
lathat6 tablazatban foglaltam Ossze:

87 EU 2017/541 iranyelve, IV. cim, 21. cikk (2) bekezdés
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1. Nemzetkozi Konferencia osszehivisa
multidiszciplindris megkozelitéssel (dllami
vezetok, jogaszok, mediaszociologia-,
pszichologia-, hadtudomany-, IT-szektor
képviseldl, mediamegosztd portalok fizemeltetdi)

N

2. Egységes MI-rendszer megalkotasa, mely
hatékonyan sziiri az eroszakos, valamint a szélsoséges
tartalmakat

3. Valamennyi orszagban egy olyan szerv \/

létrehozasa, melynek kifejezett hataskore van az
online terrorista tart k moderalasaval
kapcsolatban (hazankban: NMHH kijelolt egysége)

7
4. A szerv hataskoreinek lefektetése egységes \/
torvényjavaslat keretében (nemzetkozi, vagy{t}niés
szinten)
*MI-rendszer altali sziirés eredményének vizsgalata
-Hatésiﬁx hatarozat kibocsatisa a médiamegoszto
portalok felé (elsd lépcso: tartalom eltdvolitdsa,
masodik lépcsd: tartalom hozzaférhetetlenné
tétele/korlatozasa)
*Médiamegosztd portalok szankciondldsa, amemnyiben
nem tesznek :ll;%et a kotelezettséznek meghatdrozott
1don beliil (pénzbimtetés)

e
5. Nemzetkozileg mikodtett egységes adatbazis, \/

félévente jelentés kozzététele a portilok részérol

Forras: sajat szerkesztés
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Ugy gondolom, hogy a marciusban elfogadott rendelet hatékony jogalapja
lenne annak, hogy a javasolt rendszert ki lehessen dolgozni a gyakorlatban.
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A kozvetlen demokracia eszkoze az Europai Unidoban — a polgari
kezdeményezés tanulsagai és jovije
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(Kohézids politika a régiok egyenlGségéért és a regionalis kultarak fenntart-
hat6sagaért)

El6szo

A sikeres polgari kezdeményezések a kezdetektdl napjainkig
A polgari kezdeményezés torténeti hattere

Az (EU) 2019/788 rendelet valtoztatasai a korabban felmeriilt
problémék tiikrében

5. A Lisszaboni Szerz6dés és a kozvetlen demokracia

6. A petici6 és az ombudsman

7. Europai polgari kezdeményezés a nemzeti régiok védelmére

8

9

ol

A jogvita el6zményei
. Zarszd
10. Irodalomjegyzék

1.ELOSZO

»Szé€kelyfoldért megmozgatjuk Europat!” — ezt valasztotta mottéjaul a
Székely Nemzeti Tanécs, amikor 2013-ban elinditottak az Gshonos kisebbsé-
gek altal lakott nemzeti régiok felzarkoztatasarol szol6 eurépai polgari kez-
deményezést. S igazan csak most, csaknem 8 év tavlatabol érzékelhetjiik iga-
zan e mondat erejét.

A kezdeményez8k, Izsak Balazs-Arpad és Dabis Attila, illetve a polgari bi-
zottsag tobbi tagja, a lehetdség megnyiltaval egybdl nyilvantartasba vételi ké-
relmet nytjtottak be az Eurépai Bizottsaghoz, a célbdl, hogy kihasznaljak az
europai unids kozvetlen demokracia bastyijanak szamit6 polgari kezdemé-
nyezésbdl fakado lehet6ségeket. Ehhez — elvileg — csupan 200 karakternyi
targy megjelolésre és céljaik maximum 500 karakterben val6 felvazolasara
lett volna sziikség.

A gyakorlat azonban masképp alakult. A Lisszaboni Szerz6dés utan sza-
mos kezdeményezés indult, akkoriban az altalunk vizsgélt is csak egy volt a
sok koziil. Akkor még senki sem gondolhatta, hogy milyen gorongyos utat jar
majd be az Eur6pai Uni6 intézményei kozott, és sok més tarsatol kiilonbo-
z6en végiil megkapja a lehetGséget arra, hogy révbe érjen. Mar a kezdetekkor
nehézségekbe iitkoztek a kezdeményezbk, mert a Bizottsag tulajdonképpen
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a nyilvantartasba vételt. Ok azonban nem
hagytak ennyiben: mi pedig ezt az utat tekintjiik 4t a kezdetektdl napjainkig.
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Nem lehet azonban a kontextusbo6l kiragadva, csupan ezt az egyetlen pol-
gari kezdeményezést vizsgalni, ezért tanulmanyunk bemutatja a koézvetlen
demokracia lehet&ségeit az europai alkotmanyos térben, majd lesziikitjiik a
kort a népi kezdeményezésre, mint arra az egyetemes, alkotmanyjogi katego-
ridra, amelybe az eurdpai polgari kezdeményezés tartozik. Mivel az eurdpai
kozjogi hagyoméany mar a 19. szazadtol kezdve ismert és alkalmazott hasonlé
intézményeket, ezért tanulmanyunkban a torténeti fejlédéseknek és valtoza-
soknak is figyelmet szenteliink.

A jogintézmény bemutatasahoz az 6sszehasonlitas eszkozét is segitségiil
hivjuk, igy elhataroljuk a népszavazas két eltérd er6sségi fajtajatol, és rovi-
den a funkci6 tekintetében a nemzetkozi jogi pArhuzamokra is kitériink. El-
jatszunk azzal a gondolattal is, hogy merre fejlédhet az eurépai unioés jogi
dogmatika annak érdekében, hogy a demokratikussag lisszaboni elve ne csu-
pan irott malaszt legyen, hanem a jogfejlesztés soran a gyakorlatban is meg-
jelend sajatosség.

Az eurdpai polgari kezdeményezés a leghangsilyosabb elem tanulma-
nyunkban, azonban ez nem jelenti azt, hogy eltekinthetiink az 6shonos ki-
sebbségek védelmét szolgalod egyéb eszkozok bemutatisatol sem, amelyekre
az unio6s jog lehet6séget nydjt. Ezen keretek kozott ismertetjiik az eurdpai
ombudsmanhoz fordulas modjat és kritériumait, illetve kitériink az Eurdpai
Parlament Peticiés Bizottsagahoz benyujthaté folyamodvany jellegzetessé-
geire is. Azt, hogy ezen harom unids jogintézmény mennyire kapcsolodik
egymashoz, mi sem bizonyitja jobban, mint a kézottiik fennallé, jogalkotasi
aktusokban megjelend kapcsolat és kolesonhatés.

A jogi Gtveszt6kben bolyongva azonban gyakran a fentiek mellett nem
marad mas lehetGség, mint egy biréi forumhoz fordulni jogsegélyért. igy tet-
tek a Székely Nemzeti Tanacs képviselGi is, miutdn megkaptak a Bizottsag
elutasit6 hatarozatat.

Ennek nyomén kovetjiik tevékenységiiket az utjuk soran megvaltozott
jogszabalyi hattér bemutatasan keresztiil a Torvényszék altal hozott hataro-
zattol a fellebbezés utan elért Birosagi eljarasig (ahol a szakértd f6tanacsnok-
nak is koszénhetGen jogorvoslatot nyertek). Végiil, de nem utolsésorban nap-
jaink aktualitisat is beleszdjiik a torténetbe, és bemutatjuk, hogy a pandémia
hogyan valtoztatta meg az alairasok gy{ijtésének koriilményeit, és erre mi-
lyen méltanyos engedményeket tett a jogalkotd, s miképp fogtak Gssze ezzel
egyidejlileg az Unio polgarai a nemzeti régiokért.
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2. A SIKERES POLGARI KEZDEMENYEZESEK A KEZDETEKTOL NAPJA-
INKIG

A Minority Safepack elbukott!. Ezaltal a majdnem minden 10. unios polgar
érdekét szolgalé demokratikus eszkéz nem érte el az Eur6pai Bizottsag in-
gerkiiszobét. Kozel 1,1 millié6 ember jarult hozz4 alairasaval, hogy ezen sze-
mélyek érdekeit jogalkotasi eljaras soran hozott rendelkezés biztositsa. Ez a
szam az unids Osszlakossaghoz képest kevésnek tlinhet (az Eurostat felmé-
rése szerint a britek kilépésével is meghaladta 2019-ben a 446 milli6t2), azon-
ban figyelembe véve azt, hogy 40 és 50 millié kozé tehetd azon eurdpai unios
polgarok szama, akik valamely Gshonos nemzeti kisebbséghez tartoznak,
vagy kisebbségi nyelvet beszélnek, a kérdés nem tekinthet§ elhanyagolhato-
nak.

Az Eurdpai Uni6 jogszabalyi keretei kozott a kozvetlen demokracianak je-
lenleg csak egyetlen eszkoze, az eurépai polgari kezdeményezés talalhat6
meg, ami a népi kezdeményezések korébe tartozik. Az eddigi 101 nyilvantar-
tasba vételi kérelembdl 76-ot vett nyilvantartasba a Bizottsag, amib6l mind-
0Ossze 6 volt sikeres, azaz ennyi esetben sikertilt 6sszegytjteni a sziikséges ala-
irasokat.

Egy kezdeményezés sikeressége azonban még korantsem jelent garanciat
arra, hogy az adott kérdésben a tamogatok akarata érvényesiiljon, ezt érzé-
kelteti az, hogy a fent emlitett 6 sikeres kezdeményezés koziil csupan egy al-
kalommal keriilt sor jogalkotasi eljaras lefolytatasara. Jellemzd, hogy a tobbi
esetben nem jogi Gton keriilt sor a felvet6dott probléma megoldasara, gya-
kori volt az illetékesek hivatkozasa arra, hogy az Uni6 mas modon biztositja
a kezdeményezésben kivantakat.

A lenti tablazatban a 6 érvényes eurdpai polgari kezdeményezés néhany
adata lathato, ezek koziil 5 mér a Bizottsag altal megvalaszolt. A Bizottsag elé
keriil§ érvényes polgari kezdeményezések koziil eddig csak egyetlen tudta el-
érni céljat, a jogalkotasi intézkedések megtételét.

t https://www.fuen.org/en/article/Minority-SafePack-The-European-Commission-
turned-its-back-on-national-minorities

2 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/demo_gind/defa-
ult/table?lang=en
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Kezdeményezés neve Alairék Bizottsag valaszintézkedése
szama
Tiltsik be a glifozatot, és védjék meg az embereket és a 1070 865 se tudomanyos, se jogi alap a betiltasra
kérnyezetet a mérgezé névényvédd szerektsl! .
jogalkotasi javaslat a tudomanyos szakvélemények atlathatosagdra

Minority SafePack 1123 422 nem helyez kilatésba {ij jogi (sem nem jogi) aktust
(egymilli6 aldiras a sokszinliségért Eurépaban)
Stop vivisection 1173130 elegenddnek tartja a mar meglévd iranyelvet (2010/63/EU
(allatkisérletek fokozatos megsziintetése; Az élveboncolas irdnyelv)

+
besziintetése)

tudomanyos konferencia ésszehivisa a témaban

End the Cage Age 1397 113 érvényes, de még meg nem valaszolt kezdeményezés
(Vessiink véget a ketreces dllattenyésztésnek)
A Viz és a szennyvizhalozat emberi jog! A Viz egy| 1659543 sajat kezdeményezésii jelentés elfogadasa: ,A viz kizjo, nem
nyilvanos jé, nem arucikk! arucikk!”

+

jogalkotési intézkedések

Egy koziiliink 1721626 nem nyujtott be jogalkotasi latot, mert a kicsivel kordbban

(emberi embriok megsemmisitésével kisérletezd kutatasok anyagi

timogatisainak megvondasa)

elfogadott feltételeket helyesnek itélte

Az egészséges ivoviz biztositasat célz6 kezdeményezés (a tovabbiakban:
RightaWater) sikere t6bb tényezd egyiittes hatasanak koszonhetd:

e a kérdés szabalyozasa a Bizottsag altal nem csak lehetGség, hanem
egy eurdpai unids alapelv érvényesiilése érdekében kotelezettség
formajaban jelentkezett. Az Eur6pai Uni6rél szold szerzédés (a
tovabbiakban: EUSZ) 2. cikkében deklaralt megkiilonboztetés tilal-
mabol is levezethet6, hogy tilos a diszkriminécio az emberi élet fenn-
tartdsahoz nélkiilozhetetlen javak hozzaférése tekintetében, azaz a
kezdeményezés altal emlitett marginalis csoportok szamara az
egyenlGség elvébdl fakaddan a kozosségi jog altal is biztositani kell a
megfelel6 mingségi ivovizellatast. Hosszasabb levezetés folytan a
sérelmezett helyzet fennallasa beleiitk6zne t6bb méasik unibs alap-
elvbe is, gy mint az emberi méltosag tiszteletben tartasa és az igaz-

Sagossag.

e A kezdeményezés el6készitésére tobb, mint 3 évet forditottak, il-
letve maga a kezdeményezs is egy jol ismert nemzetkozi moz-
galom, nem pedig maganszemély volt.

e Asiker oka a kezdeményezés téméjaban is kereshetd, hiszen egy vi-
lagnézettdl és partpolitikai szinezettdl teljesen fiiggetlen
kérdésrél van sz6 a Right2Water esetén, amelyre nehéz elképzelni
olyan politikai vagy gazdasagi szerepl6t, aki ellenezte volna a prob-
1éma orvoslasat. Ezaltal a tAmogaté unios polgarok szadma is érzé-
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kelhet6en magasabb volt a t6bbi kezdeményezéshez képest, ugyan-
akkor az Osszes érintett (tehat val6jaban valamennyi unibs polgar)
létszamat tekintve még igy is kifejezetten alacsony érdekl6dést mu-
tat.

e Figyelembe véve, hogy a polgari kezdeményezés gyakran pusztian
maganszemélyek szervezésében, népszerti tamogatok nélkiil probal
alairasokhoz jutni, a puszta szamok vizsgalatan tal ebben az esetben
a minimalisnél t6bb, mint masfélszer annyi szignalo egyfajta jel-
zés lehetett a Bizottsag szamara.

¢ Nem elhanyagoland6 az sem, hogy egy aktualis, masodik generacios
alapjog biztositasat tiizte ki célul, amely a hatékonyabb kdrnye-
zetvédelem és a természeti javakkal val6 felel6s gazdalkodas kiilo-
nosen relevans kihivasaira is reflektal.

e Az inditvany megszovegezésében, illetve a kampany lefolytatasidban
sok szakember és kozéleti személyiség, hiresség vett részt és
allt ki az igy mellett, akar fémiisorid6ben is reklamozva, miképp lesz
kihatassal a kezdeményezés sikeressége az alairok kornyezetére is.3

e Természetesen a potencialis timogatok anyanyelviikon valé meg-
szolitasa is az alairasi hajlandésig egyik biztositéka.

e A legfontosabb szempont azonban talan mégis az, hogy valdjaban
csak a RightaWater esetében nem alakult ki érdekellentét, azaz
a kezdeményezés sikere semmilyen érdeket nem keresztezett (pl.
semmilyen iparidgra nem volt negativ hatassal). Ennek a kritéri-
umnak megfelelni azonban — kénnyen belathatd — szinte lehetetlen.

A Bizottsag altal nyilvantartasba vett tobb mint 100 kezdeményezés koziil
mindossze a tdblazatban bemutatottaknak sikeriilt elérniiik az egymillios kii-
szobot. Kozos benniik, hogy minden esetben egy nagy kézérdekldésre sza-
mot tarto, aktualis kérdést feszegetnek. Azonban a fenti pontokba szedett si-
kerességet biztosito tulajdonsagokkal az egyes kezdeményezések nem egy-
forman rendelkeznek. A jogalkotasi intézkedést el nem éré kezdeményezések
sikertelensége kiilonbo6z6 tipusu érdekellentéteknek tudhatéak be. A névény-
védGszerek korlatozasara iranyul6 kezdeményezés egyértelmii, hogy sértette
volna a vegyipari szereplGk érdekeit, az unios gazdasag egyik gerincét képezd
iparagat gyengitette volna; mig az allatkisérletek megsziintetése a gydgyszer-
iparra lett volna hasonlé hatéssal; addig példaul a Minority SafePack esetén
nem gazdasagi, hanem politikai ellentétrél beszélhetiink, hiszen a kisebbsé-
gek jogainak érvényesitése mogott gyakran nemzeti érdekek allnak, szemben
a fésodrt multinacionélis uni6s politikai iranyzatokkal.

3 https://europa.eu/citizens-initiative-forum/sites/default/files/2020-01/SEC-17-
001_success_story_rightewater_ HU.pdf
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3. APOLGARI KEZDEMENYEZES TORTENETI HATTERE

Az Eurdpai Tanacs 2007. december 13-an Lisszabonban tartott {ilésén alairt,
az Eurépai Unidrol sz6l6 szerz6dés és az Europai K6zosséget 1étrehozo szer-
z6dés modositasarol szol6 szerz6dés4 (a tovabbiakban: Lisszaboni Szerzs-
dés) hozta létre az eurdpai polgari kezdeményezés intézményét. Az EUSZ 11.
cikk (4) bekezdése alapjan:

A jogintézmény kialakuldsat vitdk kisérték, f6ként az érvényességhez

»,Legalabb egymillié uniés polgar, akik egyben a tagallamok egy jelen-
tés szamanak allampolgarai, kezdeményezheti, hogy az Eurédpai Bizott-
sag — hataskorén beliil — terjesszen el6 megfelel6 javaslatot azokban az
tigyekben, amelyekben a polgarok megitélése szerint a Szerzoédések vég-
rehajtasahoz uniés jogi aktus elfogadasara van sziikség.”

sziikséges tagallamok szamat tekintve, ahonnan a tAmogat6 alairasok a la-
kossagszamukhoz viszonyitott limit felett érkeznek. FeltlinG, hogy a Lissza-
boni Szerz&dés elfogadasakor még nem volt meg a konszenzus a pontos szam
tekintetében, azaz a ,jelentGs szdmu” kifejezés rugalmassaga folytan lehet6-
séget biztositott a vitak lefolytatasara és a megallapodas késébbi 1étrejottére.
2009-ben kezd§dott el tehat az Gj intézményre vonatkoz6 eljarasi és anyagi
szabalyok kialakitasa.

Az Euro6pai Uni6 els6dleges jogforrasait tekintve a Lisszaboni Szerz6dést
kovetSen két helyen jelent meg eurépai polgéri kezdeményezésrél szol6 sza-
baly. Az EUSZ a II. cim alatt, azaz a demokratikus elvekre vonatkozo6 rendel-
kezések kozott, a 11. cikk (4) bekezdésében tiint fol. Az EUMSZ pedig a meg-
kiilonboztetés tilalma és az unios polgarsag korében, azaz a 24. cikk (1) be-
kezdésében szerepelteti a részletszabalyozasok meghozatalara val6 felhatal-
mazast.

Ennek megfelelGen a részletszabalyok kidolgozasa egy rendeletben tor-
tént. A polgari kezdeményezésrdl sz6l6, az Eurbépai Parlament és a Tanacs
211/2011/EU Rendeletes az (5) preambulumbekezdésben adott valaszt a leg-
fontosabb nyitva hagyott kérdésre:

4 Hivatalos Lap C 306., 2007.12.17.
5HLL 65., 2011.3.11., 1. 0.
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A tagallamok egynegyedének kiszamitisa a 28 tagti Eur6pai Uni6 kapcsan
trivialis volt, ez a szdm azonban a brexit utan 27-re csokkent, de a kovetel-
mény tovabbra is az, hogy 7 EU-tagallamban kell elérni az adott orszagra vo-
natkozo6an el&irt als6 hatart. A polgari kezdeményezés funkcidjara tekintettel
méltanyos és kedvez6 ez a szabdly, ebbdl kifolyolag egy europai jelentéségi

»~Meg kell allapitani, hogy legkevesebb hany tagallambol kell szarmaz-
niuk a polgaroknak. Annak biztositasa érdekében, hogy a polgari kez-
deményezés unios érdeket képuviseljen — ugyanakkor konnyen hasznal-
haté eszkoz legyen —, ezt a szamot a tagallamok egynegyedében kell
meghatarozni.”

iigy szdmara viszonylag megengedé elGirasnak mondhaté mind a mai napig.

A tagallamonkénti alairok legalacsonyabb szamat a 211/2011/EU rendelet
1. melléklete tartalmazta. A (6) preambulumbekezdés alapjan szamoltak ki a
mellékletben szerepld tablazat adatait: a minimum al4irék szdma az adott
orszag eurdpai parlamenti képvisel6i szaméanak 750-szerese volt (pl.: az ak-
koriban 22 parlamenti mandatummal rendelkezé Magyarorszagon 16 500).
Ezeket a rendelet 23. cikke értelmében 2012. aprilis 1-jét6] rendeli alkal-
mazni.

A Tanacs 517/2013/EU Rendeleteb t6bb mas rendelet szabalyainak mo-
dositasat tartalmazza, koztiik a 2011/211/EU rendeletbe is beépiti a VII. mel-
1ékletet. Ez Horvatorszag EU-csatlakozisa utin a polgari kezdeményezés Bi-
zottsadghoz térténd benytjtasara szolgaldé nyomtatvany modositasat tartal-
mazza, igy a horvatok orszagkodjat és az esetiikben megkdvetelt azonositasra
szolgal6 személyes adatokat.

2020. aprilis elsejétdl azonban az eurépai polgari kezdeményezést egy 1j
jogszabaly, az (EU) 2019/788 rendelet szabalyozza. A kezdetleges nehézkes,
biirokratikus rendszert egy polgarkozelibb, egyszerisitett, felhasznalobara-
tabb, demokratikus elveket hatdsosabban érvényre juttaté norma valtotta
fel”.

Az Eurodpai Bizottsag 2015. marcius 31-ei jelentése (a tovabbiakban: Je-
lentés)8 ugyanis tobb problémat tart fel a 2011-es rendelet alkalmazasaval
kapcsolatban, és ezek megoldésara sziiletett meg az (EU) 2019/788-as ren-
delet.

6 HL L 158., 2013.6.10., 1. 0.

7HL L 130., 2019.5.17., 55-56. 0. (2019/788 /EU rendelet (5)-(6) preambulumbekez-
dés)

8 https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/HU/1-2015-145-HU-F1-
1.PDF
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4. AZ (EU) 2019/788 RENDELET VALTOZTATASAI A KORABBAN FEL-
MERULT PROBLEMAK TUKREBEN

A nyilvantartasba vételi kérelmek, illetve a sikeresen a Bizottsagnak benyj-
tott kezdeményezések szaméanak aranyabdl sok esetben felmeriilt, hogy az
europai polgari kezdeményezés képtelen betolteni azt a jogalkotdi célt,
amelyre létrehoztak. Szamos esetben keriilt sor a kérelmek hasonlésaga elle-
nére eltérd, diszkriminativ reakciora a Bizottsag részérdl (igy példaul a ké-
s6bb igen széles tAmogatottsagot élvez6 One of Us — Egy koziillink kérelmét
is elutasitottak), amely felveti az egyenléség alapértékének megsértését.
Emellett az is val6s problémaként meriilt fel, hogy a Bizottsag, ami cimzett-
ként és elbiraloként is érintett az iigyben, sok esetben mindenféle jogalap
nélkiil utasitott vissza egy-egy kezdeményezést.9

Egyértelmiibb, a szabalyozasbol levezethets visszassagokra is felhivta a
figyelmet a Bizottsag a Jelentésében?0, amikor ramutatott, hogy az eltéré tag-
allami szabalyozasok miatt bizonyos unids polgarok de iure képtelenek vol-
tak tAmogatni azt a kezdeményezést, amivel egyetértettek — s ez rdadasul
nem is volt ritka, hiszen olyan allamok &llampolgarai is aldozatiul eshettek
ennek a joghézagnak, mint Franciaorszag vagy az Egyesiilt Kiralysag kiilfol-
don tart6zkodo polgarai.

Ez nem 6nmagaban egy-egy orszag szabalyozasanak hibajabdl fakadt, ha-
nem két allam eltér§ szabilyozasa vezethetett ide. Mégpedig egyrészrol
ahonnan az adott személy szarmazott, illetve ahol lakohellyel rendelkezett.
Emellett ritkdbban elGfordulhatott az is, hogy csupan egy allam jogi szaba-
lyozasa vezetett erre az eredményre (mint a brit példa is mutatta), aképpen,
ha az adott allampolgarsaggal rendelkezd egyén az Eurépai Unif teriiletén
kiviil tart6zkodott a polgari kezdeményezés ideje alatt.

A Bizottsag tovabba kiszamolta, hogy az alairasokat mar a 2010-es évek
elején is f6ként online gy(ijtotték. Az egyetlen igazan sikeresnek mondhat6
kezdeményezésnél, a RightoWaternél a tAmogaté nyilatkozatok négyotode a
vilaghalon érkezett be. Ez sem mondhat6 el ugyanakkor altalanosan, hiszen
ez alol a One of Us képez kivételt, ami esetében az alairasok 70%-a papirala-
pon érkezett be a szervez6khoz, ami ebben az esetben tobb, mint 1,2 milli6
tamogatot jelentett.

Az internetes alairasgytjtés valéban halado, napjaink kihivasainak meg-
felel$ eszkoz arra, hogy megvalositsa a Lisszaboni Szerz6désben kit(izott, az
Uni6é demokratikusabba tételére vonatkozo célt. Ennek fontossagat igazan

9 James ORGAN: Direct Democracy In and Between the EU and UK: a legal Analy-
sis of the European Citizens’ Initiative and the European Union Act 2011. Thesis
submitted in accordance with the requirements of the University of Liverpool for
the degree of Doctor in Philosophy. 2015. 442.

10 A Bizottsag jelentése az Eur6pai Parlamentnek és a Tanacsnak - Jelentés a polgari
kezdeményezésrol sz6l6 211/2011/EU rendelet alkalmazasarol — COM(2015)145
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nem is lehetett eldre latni, de megléte nagyban segitette a tamogatok gytijté-
sét a koronavirus-jarvannyal stjtott idGszak alatt is, igy erre vonatkozban
mar nem is kellett intézkednie a Bizottsagnak, csupan méltanyossagbol volt
annyi indokolt, hogy egy évvel meghosszabbitsak a gytijtésre rendelkezésre
allo idétr.

Tovabbi problémaként meriilt fel, hogy az adatok és a beérkez6 anyagi
forrasok kezeléséért valo felelGsséget a hét kiilonb6zg tagallamban lako szer-
vezG6i csoporttaggal szemben miként lehet érvényesiteni. Erre a legkézenfek-
v6bb jogi megoldas az, hogy egy jogi személybe tomoriilnek, azonban erre a
2011/211/EU rendelet még nem adott lehet6séget. Ebben is valtozast hozott
az tjabb rendelet, ami a teljes folyamatba beépitette a jogi személyt, a nyil-
vantartasba vételtdl kezdve fokozott ellendrzésnek vetve ala.

Mindezek mellett elgondolkodtat6, hogy milyen visszatart6 hat4sa lehet
annak, hogy az alairasok gytijtése nem anonim, hanem igen sok személyes
adat megadasaval hitelesitendd. Az eur6pai unids valasztasok mar onmaguk-
ban is sokkal alacsonyabb részvétel mellett zajlanak, mint a tagallamok par-
lamenti valasztésai, ezt az aranyt is tovabb ronthatja, hogy sokan 6dzkodnak
személyes adataikkal hozzajarulni egy-egy iigy sikerességéhez, hiszen félnek
attol, hogy a késébbiekben véleményiik kifejezése miatt hatranyok érik Gket.
Habar a GDPR hatalya kiterjed az adatokat kezel6 polgari bizottsag tagjaira
(a kezdeményezés szervezdbire is), az adatok biztonsigos tarolasahoz és ke-
zeléséhez valo jognak valé megfelelés a kezelGi oldalrdl silyos koltségekkel
jarhat.

Eszlelvén ezt a nehézséget, és annak érdekében, hogy megel6zzék az ada-
tok kiszivargisat vagy a kezdeményez6k szamara ttlzottan megterheld kolt-
ségeket, a Bizottsig sajat szervereit és tarhelyeit bocsatja rendelkezésre az
iigy érdekében.

Természetesen a visszaélések elkeriilése miatt elkeriilhetetlen a szignald
személyek azonositdsanak megkovetelése, hiszen ellenkezd esetben egy sze-
mély akar tobbszor is egyetértését fejezhetné ki, és a duplikiciokat nem le-
hetne nyomon kovetni. A probléma tehat nem abban gyokerezik, hogy sze-
mélyes azonositasra keriil sor, hanem hogy az egyes tagallamok azonositasra
vonatkozo szabalyai nem egyforméan voltak szigoriak.

11 Az Eurépai Parlament és a Tan4cs (EU) 2020/1042 rendelete
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1. tablazat Az alairasgytjtéskor bekért személyes adatok 4 orszag esetén a

211/2011/EU rendelete szerint

QO O 000 O 800
QO & 000 © 000
QO & 000 @ Q00
QO & 000 O 000

A tablazat négy orszag akkori (2019 elétti) azonositasi kovetelményeit tar-
talmazza. A vizualis Osszehasonlités, illetve a rendelet mellékleteinek tanul-
saga, hogy a csaladi és uténéven kiviil csak az allampolgérsag, illetve papir-
alapt benytjtas esetén az aliras és a datum voltak csak kozosek. Nyilvan-
vald, hogy egyik allam sem tartotta elegend6nek pusztan ezeket, ugyanakkor
mindenki egyedi moédon probalta meg a visszaéléseket elhéritani. A szigor
kiilonboz6 fokozatai kozotti killonbségek még igy is szembetiinGek.



A kézvetlen demokracia eszkozei 161

A téblazatban Finnorszig mint a legenyhébb, Olaszorszag pedig mint a
legszigoribb azonositast megkovetel6 allam keriilt bemutatasra. Hazank
mellett Gorogorszagot azért emeltiik ki, mert érdekesnek talaltuk azt a saja-
tos azonositasi megoldast, hogy a timogat6 édesapjanak nevének feltiinteté-
sét is megkovetelte.

A Jelentésbdl kitlinik, hogy nem csupan a fentebb emlitett, az alairas le-
het6ségének biztositasaval kapcsolatos joghézag okozott problémakat, ha-
nem a tdimogatok életkorara vonatkozo szabalyozas sem volt egységes. Mivel
az eurépai polgari kezdeményezés tdimogatasara az eurépai parlamenti va-
lasztasokra vonatkozo jogszabalyok voltak iranyadodak, néhany tagallamban
mar 16 éves kortdl engedélyezték ezen demokratikus jogok gyakorlasat, mig
masik allamok esetében — mint hazankban is — ez a korhatar 18 évben volt
meghatarozva.

Diszkriminativ ez is azon személyekkel szemben, akik csupan amiatt nem
nyilvanithatnak életkoruknal fogva véleményt, mert egy szigortibban szaba-
lyoz6 allam polgérai. A diszkriminaci6 kikiiszobolésére a szabalyozas egysé-
gesitésével lenne lehet6ség. Ahogyan a jogintézmény kialakulasakor, a Bi-
zottsag az egységes szabalyozast preferalta volna.

A 2020. januar 1-jét6l alkalmazandé a polgari kezdeményezésre vonat-
koz6 14j, mbdositott szabalyozas, amely az (EU) 2019/788 rendeletben jelent
meg'2. A hatéallyal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a korabbi id6pon-
tokban benyujtott kezdeményezésekre még a régi (211/2011/EU) rendelet
vonatkozik.

Az (5) preambulumbekezdésben meghatiroztak azokat az elveket és célo-

»E rendelet célja, hogy az eurédpai polgari kezdeményezést a szervezlk és a tamo-
gatok szamara hozzaférhet6bbé, kevésbé terhessé és konnyebben hasznalhatoéva te-
gye, és megerositse annak nyomon kovetését, ezaltal el6segitve a polgari kezdemé-
nyezésben mint a vita dsztonzését szolgalé eszkozben rejlé lehetéségek maradékta-
lan kiaknazasat. EIS kell segitenie tovabba a lehet6 legtobb polgar részvételét az
Unio6 demokratikus dontéshozatali folyamataban.” (HL L 130., 2019.5.17., 55. 0.)

kat, amelyek mentén sor keriilt az eur6pai polgari kezdeményezés megrefor-
malasara, és megerbsitették az intézmény szerepét a Lisszaboni Szerz6dés-
nek megfelelGen egy demokratikusabb, polgarkozelibb Eurépa megvalosi-
tasa érdekében. Ebbdl kitiinik, hogy a 2015-6s Jelentés nem talalt siiket fii-
lekre, és az abban megfogalmazott észrevételeket, tanicsoltakat megfontol-

tak, és ennek megfelelGen koszoriilték ki a csorbat.

12 HLL L 130., 2019.5.17.



162  Antal Kincsé Kinga és Németh Donat

A nem egységes korhatar problémaéjat az el6z6leg inditvanyozottakkal el-
lentétben tovabbra is az allamok diszkrecionalis dontésére bizta, tehat amel-
lett, hogy kinyilvanitotta a Bizottsag preferancidjat a 16 éves korhatar beve-
zetésére, ezt nem tette kotelez§vé. Az EU-tagallamok igy tovabbra is belata-
suk szerint cselekedhetnek, hogy leviszik-e orszagukban a polgari kezdemé-
nyezéshez betoltendé korhatart a Bizottsag altal javasolt szintre a eurdpai
polgari kezdeményezésrol szol6 rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjants.

Tekintve, hogy az adott allamra vonatkoz6 érvényességhez sziikséges ala-
irdsok szama kotott, a korhatarral az allam tulajdonképpen a potencialis ta-
mogato6i bazist csokkentheti avagy novelheti. Figyelemmel arra a tényre,
hogy a kozvetlen demokracia eszkozével a fiatalabb korosztalyok nagyobb
szamban élnek, az egyik legaktivabb korosztalyi réteg lehet, ami jelentésen
befolyasolhatja egy kezdeményezés sikerességét.

A korabbi tagillami mandatumok 750-szeresében meghatarozott als6 ha-
tarral ellentétben a brexit miatti bizonytalansag és az EP-képvisel6k szama-
nak valtozasa miatt jelenleg nem konkrétan, hanem egy paraméteres szami-
tasi modszerrel kalkulal a jogszabaly, ahol a két valtozot az 6sszes EP képvi-
seld és egy adott tagallam képviselSinek szama adja. Az 1. melléklet adataibol
kikovetkeztethetd, hogy a rendelet Hivatalos Lapban val6 megjelenésekor
még gyljtottek alairasokat az Egyesiilt Kiralysagban.4

Deklaralja tovabba a (13)-(14) preambulumbekezdés, hogy a Bizottsdgnak
segitséget kell nytijtania a polgari bizottsdgnak az online alairasgytijtés so-
ran. Ennek eszkoze az internetes nyilvantartas, amelynek részeként a kezde-
ményezés egy weboldalt is kap.15 A (21) is hasonld célokat tiiz ki maga elé:
kotelezi a Bizottsagot, hogy hozzon létre egy kozponti rendszert a tAmogatd
nyilatkozatok gytijtésére, amit ingyenesen a szervez6k rendelkezésére kell
bocsatania.

Napjainkban minden rendszer ki van téve a kibertAamadasoknak, s ennek
fényében érdekes kérdés, mi torténik akkor, ha tobb napra az informatikai
hattér hibajabol a gylijtés lehetetlenné valik. Ilyen el6fordult par nappal a
Székely Nemzeti Tanacs (a tovabbiakban: SZNT) altal inditott polgari kezde-
ményezés eredeti hatarideje lejarta el6tt is, Am a méltanyos meghosszabbi-
tott id6 miatt ez mar részletkérdésnek bizonyult6. A megfelel§ hattér ingye-
nes biztositasadnak pontos feltételeit a rendelet 4. cikk (1)-(5) bekezdés fejti
ki.wz

13 Uo. 60. 0.

14 Uo, 72. 0.

15 Uo. 56. 0.

16 https://www.sznt.org/hu/dokumentumok/kozlemenyek/1314-szoftverhiba-mi-
att-sokan-nem-tudtak-alairni-a-kezdemenyezest

177.1j. 61. 0.
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A kozponti online gytijtési rendszer koltségeit az (EU) 2019/788 rendelet
10. cikk (1) bekezdése szerint az Europai Uni6 altalanos koltségvetése fe-
dezi.’8 Amennyiben a szervez6k mégsem kivanjak igénybe venni ezt a nagy-
vonalt felajanlést, sajat rendszer miikodtetésére is lehet&séget ad a Bizottsag
a 11. cikkben foglaltaknak megfelel&en.

A (19) preambulumbekezdés arra a problémara reagal, miszerint a kezde-
ményezések minddssze toredékét vették nyilvantartasba. Ezt észlelte az EU
is, és ebbdl okulva kijelentették, hogy a lehet6 legtobb kezdeményezést nyil-
vantartasba kell venni, és ennek elérése érdekében még a részleges nyilvan-
tartasba vételre is lehetGséget ad.

Mint fentebb lathattuk, egyes allamok szabalyozasa folytan a szervezék
néhany esetben szamos érzékeny, kifejezetten bizalmasnak mondhat6 sze-
mélyes adathoz jutnak hozz4 nagy mennyiségben, ezért is fontos, hogy a ren-
delet 5. cikk (5)-(6) bekezdése kiilon kitér az esetleges jogellenes adatkezelés
miatt felmeriil6 felelGsségrol és azok szankcidirol a szervezGkkel szemben,
természetesen fenntartva emellett a tagallami vagy mas, erre vonatkozo
uniods szabalyozasok hatalyat is.

A sziikséges azonosité adatok kiilonboz6ségével, illetve a kezelésiikkel
kapcsolatos tAimogatdi aggalyok hangsilyos felvetése volt a 2015-0s Jelentés-
nek. A megkovetelt személyes adatok mennyisége az alairaskor ugyan nem
lett unios szinten egységesitve, hiszen a melléklet tovabbra is két kiilon kate-
goriaba sorolja a tagallamokat aszerint, hogy milyen adatok alapjan szeretné
hitelesiteni az alairasokat. Eszerint a III. melléklet két formanyomtatvanyt
tartalmaz, ugyanigy, mint az (EU) 2011/211 rendelet.

A két rész kozotti kiillonbség azon alapszik, hogy a személyazonositd
szam/személyazonosit6 okmany szamanak megadasat kéri vagy nem kéri az
adott allam. A ,B” rész megkdoveteli, mig az ,A” nem. Utdbbi csak egyetlen
ponton, a sziiletési hely tekintetében enyhiilt a 2011-es rendelethez képest,
mig a ,,B” rész joval megengeddGbb lett, amint a lentebbi tablazatunk is mu-
tatja.

A szemléltetett dbra egyszeriisitetten mutatja be a valtozasokat. Az (EU)
2011/211 rendeletnél mar kifejtésre keriilt, milyen nagy eltérések voltak akar
egy kategorian beliil is, itt viszont mar csak konkrétan a sablonon feltiintetett
bekérendé adatokat vettiik alapul. A ,B” résznél — hozza kell tenni — az (EU)
2019/788 rendelet olyan konnyitést is tartalmazott, hogy elegendé a sze-
mélyazonositd okméany szdménak utolsé négy karakterét és az okméany tipu-
sat megadni, amennyiben az alir6 nem a személyi azonosit6 szama 4altal valo
hitelesitését valasztja.

18 Jo. 65. 0.
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2. thblazat Valtozasok az "A" és "B" részek tekintetében
a szabalymodositas utin

A kevésbé szigoru allamok altalaban az ,,A” formanyomtatvanyt valaszt-
jak, esetiikben az 1j jogszabaly alkalmazisakor a korabbihoz képest mar a
tamogat6 személy sziiletésének helyét sem igénylik. A ,B” részt valaszt6 élla-
mok esetében is egy enyhiil§ tendenciat lathatunk, hiszen mar esetiikben
sem kovetelmény az allandé lakhely, illetve a sziiletési hely megadésa egy
polgari kezdeményezés tamogatéasa esetén.

Lathato, hogy bar nem kovetkezett be teljes egységesités, az azonban nyil-
vanvalo, hogy olyan latvanyos mértékii eltérések sincsenek a bekért szemé-
lyes adatok mennyiségében, mint korabban. Elttintek a szokatlan, kiilénutas
megoldasok is, mint példaul amit a korabbi gorog és olasz szabalyozasok ese-
tén lathattunk. Mindezekbdl kifoly6lag enyhiilni latszanak a korabbi, hatra-
nyos megkiilonboztetés miatt érkezett panaszok is.

Eltérd, de a gyakorlatban igen 1ényeges aspektus, hogy az e-mail-cimek —
mint napjaink legalapvet&bb kapcsolattartisi pontja — begytijtése a tAmoga-
toktol csupan hozzajarulasukkal, és akkor sem a kezdeményezés forma-
nyomtatvanya segitségével torténhet. Mivel bizonyos esetekben az e-mail-
cim akar személyes adatnak is mindsiilhet, gytijtéséhez megfelel$ jogalapra
van sziikség — ezt nevezi meg a 2019-es rendelet a 18. cikk (2)-(3) bekezdé-
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sében. Eszerint a kommunikacios és informacios tevékenységek ilyen jog-
alapnak mindsiilnek, amennyiben a timogaté eme adata kezeléséhez kifeje-
zett hozzajarulasat adta.»

5. A LISSZABONI SZERZODES ES A KOZVETLEN DEMOKRACIA

Az Euro6pai Uni6 Alapszerzédéseinek modositasara egy atgondolt struktara,
néhany elv vezérfonalként val6 alkalmazisa mentén keriilt sor. Ezek egy ha-
tékonyabb, demokratikusabb, biztonsagosabb és egységesebb Eurdpa meg-
teremtését jelentettékeo,

A legszembetlin6bb valtozasokat a demokratikussag névelése hozta ma-
gaval. Ennek koszonhet§ az Eurdpai Parlament korabbi periferikus szerepé-
nek jelentds novelése is azaltal, hogy univerzalis hataskor( tarsjogalkotova
valt2t, Ez azt jelentette, hogy az egyetlen kozvetlen valasztassal, azaz a legerd-
sebb demokratikus legitimacioval rendelkez unids szerv hataskore jelentd-
sen béviilt, az unios polgarok befolyasa a dontésekre ezaltal erGsebbé valt. 22

A demokracia fejlesztésére egy masik eszkozt is 1étrehoztak a lisszaboni
elvek mentén, mégpedig a kozvetlen demokracia megvaldsitasara szolgald
eurépai polgari kezdeményezést.

Ez a jogintézmény idealtipikus esetben egy, az unids polgarok megfelels
része &ltal olyannyira fontosnak tartott kérdést terjeszt a Bizottsag elé,
amelyrdl a tAmogatok szerint uniés jogszabaly meghozatala sziikséges, igy
ezaltal egy jogalkotasi javaslat benytjtasara szolitjak fel a cimzettet. Ha to-
véabb vizsgaljuk a szabalyokat, akkor feltinik, hogy egy kozvetett jogszabaly-
kezdeményezési lehetfséget kaptak a Lisszaboni Szerzédés altal a politikai
kozosség tagjai.

Kihangstlyozando, hogy ez egy kozvetett jogosultsag, azonban egy tjabb
lehetGsége annak, hogy az eurépai polgarok rahatést gyakoroljanak arra, mi-
lyen kérdések szerepeljenek a napirenden.23

Az eurdpai alkotményos hagyoményban a demokratikus hatalomgyakor-
lasnak két tipusa alakult ki: a kozvetett, avagy képviseleti, illetve a kozvetlen
demokracia. Napjainkban egyértelmi a képviseleti rendszerek tilstlya, ha-
bar a kontinensen talalhato ellenpélda is (pl.: Svaje, ahol napjainkig megha-
tarozd a népszavazas). A kozhatalom gyakorlasara adott felhatalmazas leg-
jellemz6bb modja tagallami és kozosségi (avagy késGbb unids) szinten is a
politikai kozosség tagjai altal valasztott képvisel6kon keresztiil torténik. 1979

19 Uo. 69. o.

20 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/5/a-lisszaboni-szerzodes
21 https://www.consilium.europa.eu/hu/council-eu/decision-making/ordinary-leg-
islative-procedure/

22 KENDE Tamas: Eurdpai kézjog és politika (Budapest: Wolters Kluwer Hungary
2018, 61-62.)

23 Uo. 400-402.
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6ta az eurdpai parlamenti mandatumok kozvetleniil a polgarok szavazatai
alapjan keriilnek kiosztasra.24

A kozvetlen demokracia eszkozei igy nem idegenek jogrendszeriinkben,
azonban mindenképpen kivételesnek tekintend6k. Alkalmazasuk viszont az
erds demokracia alapkove lehet. Ezen intézmények koziil az alkotményjogi
hagyomanyban haromnak alakultak ki jellegad6 és elkiilonitésre lehetGséget
ado6 tulajdonsagai2s.

Ezek:

e anépszavazas,
e anépi kezdeményezés
e ésanépi véto (referendum).

A népi kezdeményezés mint jelen tanulmany fékuszpontja, az uniés jog-
ban eurépai polgari kezdeményezés néven szerepel. Ahhoz, hogy el lehessen
inditani a kézvetlen demokracia unioés szintii valtozatat, egy szervezGi cso-
port létrejottére van sziikség, ami az érvényességhez egyébként sziikséges, a
tagallamok negyedét kitevd, hét kiilonb6z6 orszagban laké személybdl all.
Ok, mint a kezdeményezés motorjai, jelenlegi szabélyozas szerint mar jogi
személyt is 1étrehozhatnak a céljuk megvalbsitasara, ami a timogatasok ke-
zelése és nyilvantartasa miatt kulcsfontossagu.

Mivel egy civil kezdeményezésrdl van sz, jorészt a finanszirozas sem kor-
manyzati szerepl6kt6l, hanem maganszemélyektdl szarmazik — a bizalom
megtartasa és a jogintézmény miikod6képessége érdekében elengedhetetlen
a pontos és tisztességes elszamolas. A kezdeményezéssel kapcsolatban min-
den jog és kotelezettség a szervezdi csoportot illeti és terheli. A testiiletben
val6 részvétel korhatara megegyez6 feltételekkel lehetséges, mint a kezdemé-
nyezés tamogatasa.2¢

Didaktikai okokb6l e tanulmanyban a népi vétéra bar nem tériink ki,
ugyanakkor a népszavazas és a népi kezdeményezés Gsszevetése segit mé-
lyebb betekintést nyerni az altalunk targyalt jogintézmény, azaz az eurdpai
polgari kezdeményezés, és annak aktualis probléméiba, amelyek a gyakorlat-
ban felmeriilnek (esetiinkben: a Székely Nemzeti Tanacs kezdeményezé-
sébe2’). A szervezbi csoport megalakulasa utan nyilvantartasba vételi kérel-
met nytjthat be a Bizottsdghoz, amelyet az legfeljebb 2 honapon beliil a meg-
hatarozott feltételek mellett elbiral.

Els6ként magat a csoportot veszik gores6 ala: megnézik, hogy (a kezde-
ményezést tamogatd eurdpai parlamenti képvisel6kon feliil) legalabb 7, kii-

24 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/21/az-europai-parlament-
valasztasi-eljarasok

25 BODNAR Eszter — POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Alkotmanyos tanok I. (HVG-
ORAC 2018, 94-105.)

26 7.1j. 62-63. o.

27 https://irdala.hu/
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16nb6z6 orszagban lakohellyel rendelkezd, europai parlamenti képviselGk va-
lasztasan szavazati joggal bir6 természetes személy alkotja-e. Egy képvisel6t
és egy helyettest is ki kell neveznie a tagsagnak, akik a kés6bbiekben a kap-
csolattartasért lesznek felelGsek (an. kapcsolattart6 személyek).

A jogi személy — mint mar emlitésre keriilt — szintén a bizottsagi ellendr-
zés egyik kiindul6pontja, amikor utanajarnak, valoban erre a célra hoztak-e
kizardlag létre a jogi személyt, illetve, hogy a Bizottsaggal val6 kapcsolattar-
tasra kijelolt képvisel6t felhatalmaztak-e a jogi személy képviseletére.

A kezdeményezés tartalmi vizsgilatara ezek utan keriil sor, rendeletben
meghatarozott ,nyilvanval6” kritériumok alapjan. Ezek szerint a szervez6i
csoport és a jogi személy ellenbrzésén feliil a kezdeményezés nem lehet
nyilvanvaléan:

e a Bizottsag azon hataskorén Kiviil, hogy a Szerz&dések
végrehajtisa céljabol unids jogi aktusra iranyul6 javaslatot
terjesszen el§

e visszaélésszert, komolytalan vagy zaklato jellegli

e ellentétes az Uniénak az EUMSZ 2. cikkében foglalt értékeivel,
és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjaban rogzitett jogokkal.

Ha ezeken a szlir6kon sikerrel taljutott a kezdeményezés, akkor kezd&d-
het az alairasok gytijtése, amelynek kezd6id6pontjat tekintve relative szabad
kezet kap a szervezGi csoport, azaz a Bizottsag nyilvantartisba vételétdl sza-
mitott fél éven beliil barmikorra datalhatjak az alairasok gyGjtésének meg-
kezdését, és onnantdl szamitva 1 év all a rendelkezésiikre. Nem is a kezdeti
id6ponttal kapcsolatban akadtak komplikaciok, hanem sokkal inkabb azzal,
hogy a vildgban bekovetkezd, gyljtést ellehetetlenité kényszerhelyzetekre
nem voltak felkésziilve a jogalkotok, ugyanis errol egyik eurépai polgari kez-
deményezésrél szol6 rendelet sem rendelkezett.28

A kezdeményezést tAmogato alairdsokat nem elég begytjteni, azokat a ha-
taskorrel rendelkezé nemzeti hatésagoknak — akar szaroprobaszerien is, de
— ellendrizni és hitelesiteni kell. Ez a felelsség hazankban az Nsztv. 63. §-a
alapjan Nemzeti Valasztasi Irodat terheli, mig a timogat6 nyilatkozatok el-
lenérzésének eredményét a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata tartal-
mazza.29 Az ellen6rzés soran azonban nem sziikséges a papiralapu aléiraso-
kat hitelesiteni.

28 Ezt a problémat az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1042/2020/EU rendelete or-
vosolta.
29 2013. évi CCXXXVIIL. torvény 63. §
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népi kezdeményezés népszavazas
kézvetlen demokréacia eszkoze igen igen
eredményének jogi kétSereje nincs lehet
szilkséges tdmogatottsig alacsony magasabb
része hazank jogrendszerének 2014-ig igen
funkcio kérdés napirendre tiizése déntés vagy véleménynyilvanitas
kérdés jellege a jogalkoto hataskérébe tartozik a jogalkotd hataskarébe tartozik
elBsziirs szerv a benyujtas elott (Mo.: NVB, 2014-ig) Mo.: NVB
EU: Bizottsag

3. tablazat A népi kezdeményezés és a népszavazas 0sszehasonlitasa

A legfontosabb kiilonbség a jogi kotGerd tekintetében van, a népszavazas
akar kotelez6 erével is birhat a jogalkotéra nézve, mig a népi kezdeményezés
fogalmilag nem rendelkezik ilyennel, csupan elinditja a jogalkotési folyama-
tot azzal, hogy megfelel6 tamogatottsag esetén rairanyitja a figyelmet egy
adott kérdésre. Mivel két, hasonld célq, de eltérd erésségii jogintézményrol
van sz6, ezért szabalyozasonként eltérd, hogy milyen eszkozzel és mennyire
Osztonzi a cimzettet a gyengébb eszkoz érdemben vald vizsgalatara.

A német alkotmanyjog kihasznalja ezt a kapcsolatot egy 1épcsézetes rend-
szer fenntartasaval, amelyben az enyhébbt6l az erélyesebb néptorvényhozasi
eljarasok felé haladva van lehetdségiik a polgaroknak akaratuk kinyilvanita-
sara. Néhany német tartomanyban ezen keretek kozott a kozvetlen demok-
racia haromlépcsds eszkozrendszerrel bir. Ezek sorrendben a Volksinitiative
(népi kezdeményezés), Volksbegehren (véleménynyilvanité népszavazas) és
a Volksentscheid (kotelezd népszavazas).

Az egyes 1épcs6k egyre erGsebb joghatast valtanak ki, igy 6sztonzi a jogal-
kotot, hogy mar idejekoran érdemben targyaljon a témaroél, és probaljon meg
egy mindenki &ltal elfogadhaté konszenzusra jutni vagy legalabb kompro-
misszumot kotni. A 1épes6kon vald feljebb 1épés sziikséges feltétele, hogy az
azt megel6z8, gyengébb eszkozt sikerteleniil hasznéljik fel. 30

Hazank jogrendszerében a kozvetlen demokracia eszkozei koziil mar csu-
péan a kotelezd népszavazas intézménye talalhat6 meg, illetve az unids tagsag
miatt az eur6pai kezdeményezés mint népi kezdeményezés érhetd el. Ezekrdl
a népszavazas kezdeményezésérdl, az europai polgari kezdeményezésrél, va-
lamint a népszavazasi eljarasroél sz616 torvény rendelkezik.s:

A 1épcsézetes rendszer elényei kozé tartozik, hogy az als6 fokozatokkal
szembeni jogorvoslat gyakorlatilag a feljebblépés lehetGségével egyiitt adott.
Erdekes ezzel parhuzamosan, hogy a demokratikusabb berendezkedés meg-
valositasa érdekében létrehozott polgari kezdeményezéssel szemben a Bi-
zottsdg mondja ki a verdiktet, és ezzel szemben nincs olyan forum, ami el6tt

30 http://real.mtak.hu/id/eprint/120189
31 2013. évi CCXXXVIIL. térvény (Nsztv.)
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jogorvoslat lenne kereshetd. Ez annak fényében lehet aggalyos, hogy a korab-
ban bemutatott 1épcsézetes rendszerben a népi kezdeményezés gyakorlatilag
még csak az els6 és leggyengébb 1épcss, amelynek sikertelensége utan akar
még kétszer is megprobalhatjak igényeiket érvényesiteni.

Aktuélis ez a kérdés akar csak a Minority SafePack32 kapcsan is, amit
ugyan nyilvantartasba vett a Bizottsag, tehat ezzel elismerte, hogy nem {itko-
zik a nyilvantartasba vételi szabalyokba (ami magaban foglalja, hogy ,nem
esik nyilvanvaloan a Bizottsag azon hataskorén kiviil, hogy a Szerz6dések
végrehajtisa céljabdl unios jogi aktusra irdnyuld javaslatot terjesszen el§” 33),
mégis azzal indokolta a jogalkotas elmulasztasat, hogy az Uni6 nem rendel-
kezik altalanos jogalkotasi hataskorrel kimondottan a Minority SafePack &l-
tal iranyzottak teréns4.

Az ellentmondasbdl is kittinik, hogy a Bizottsag indokoldsa minimum vé-
leményes, hiszen azt mar a nyilvantartasba vétellel kizartak, hogy egyértel-
mien kiviil esne a Bizottsag hataskorén. Ebbdl a sziik hatarmezsgyébdl ko-
vetkezGen is fokozottan indokolt lenne egy tovabbviteli lehetéséget biztosi-
tani legalabb az ilyen gyengén aldtamasztott, alaposabb mérlegelést érdemld
esetekre.

Felvet6dhet tehat, hogy mi lenne, ha az egyes német tartomanyok altal
hasznalt haromlépcsés rendszert vetitenénk ki az EU-s szintekre, vagy leg-
alabbis az annak lényegét képezd elv atvételével. Eszerint a mar 1étez6 gyen-
gébb eszkoz is hatékonyabba valhatna azzal a feltételes lehetGséggel, hogy ha
azt a Bizottsag nem vizsgalja érdemben, akkor a kezdeményez6knek modjuk-
ban 4ll egy erGsebb, hatékonyabb eszk6zhoz folyamodni, amely a Bizottsag
mérlegelését akar ki is zarja.

Az esetleges kotelezd erd azonban természetesen nagyobb demokratikus
legitimacio6t is igényelne, ami az egyes kezdeményezések mogé felsorakozo
uniods polgarok szamaban mutatkozhatna meg az igazsagossag és méltanyos-
sag elvén alapulva. Ha tehét a polgari kezdeményezés 1 millios alsé kiiszébe
helyett vagy mellett lehetéség lenne hasonl6 keretek kozott, nagyobb tamo-
gatottsag elérése esetén a napirend-iniciativa adta lehet6ségeken ttilhaladva
egyfajta, a kotelez6 népszavazas eredményessége esetén kivaltott joghatasok-
hoz hasonl6 kovetkezmények tarsulnanak hozza.

A polgérok szemszogébdl erre valdszintileg mutatkozna igény, azonban a
gyakorlatban a lisszaboni elvek mentén megnyirbalt hataskor( Bizottsag to-
vabbi pozicidvesztését vagy egylittmiikodésekre valod kotelezettségét igyek-
szik elkeriilniss. Igy a tovabbi, demokracia fejlesztésére vonatkozé reformok

32 https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2017/000004_hu
337.1j, 63. 0.

34 https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2021/HU/C-2021-171-F1-HU-
MAIN-PART-1.PDF

35 https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process_hu
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varhatoan a Bizottsag tiltakozasaba és ellenlépéseibe iitkoznének. Ebbdl ko-
vetkez6en nem varhaté ilyen iranyd jogfejlédés, de kétségteleniil egy ész-
szerd megoldésa lehetne azoknak a problémaknak, amelyek a jogintézmény
jelenlegi szabalyozasabol fakadnak.

Sommazva a hatalyos szabalyokat, szamtalan el6nyérdl, illetve utobb né-
hany hatuliit§jérol is szdlni kell. Vitathatatlan el6ny, hogy az eurdpai polgari
kezdeményezés valdban egy, a polgarok szaméra relative konnyen hozzafér-
hetd lehet6ség az igényérvényesitésre. Kozvetlen részvételi lehet§séget bizto-
sit az unios iigyekben val6 allasfoglalashoz, ami f6leg a Lisszaboni Szerz6dés
el6tti allapotokhoz képest hatalmas elérelépés. A kezdeti biirokratikus t-
veszt6k helyébe mostanra egy letisztultabb, polgarkozelibb eljarasrendszer
1épett.

A polgari kezdeményezés cimzettjeként a Bizottsag van megjel6lve, ami
rendkiviil optimalis abbdl a szempontbdl, hogy ez a szerv az Uni6 altalanos
hataskor( jogszabaly-el6készit§ intézménye. Ett6l remélhet6, hogy a kezde-
ményezdk célja jogszabalyi szinten is hatékonyan becsatornazasra kertilhet.
Ideélis esetben tehat akar ennek eredményeképp egy jogalkotasi javaslat el6-
terjesztésére is sor keriilhet.

Az egymilli6 alairast jelentd als6 kiiszob kifejezetten pozitivnak és mélta-
nyosnak mondhat6 az Unié 6sszlakossaghoz képest, még azt is tekintetbe
véve, hogy az Eur6pai Unidval kapcsolatos szavazisokon a polgarok joval ki-
sebb aranyban vesznek részt, mint akar a tagallami parlamenti valasztaso-
konse¢. Egy kardinalis kérdés esetén semmiképp sem irrealis az, hogy legalabb
egymilli6 unids polgar fejezze ki a tAmogatasat az tigyben.

Annak ellenére, hogy a nevében is hangsilyosan polgari, tehat nem tagal-
lami vagy kozponti szervez&désrdl van sz, a Bizottsag nem hagyja magara a
szervezBi csoport tagjait. Segité kezet nyjt a kezdeményezés sikeres elindi-
tasahoz sziikséges informaciok nyajtasatol elkezdve az online alairasgytijté
feliilet ingyenes rendelkezésre bocsatasan at, a legfontosabb adatok valam-
ennyi unibs nyelvre torténd hivatalos leforditasaigs’.

A polgari kezdeményezés szupranacionalis jellegébdl is szamos el6ny fa-
kad, hiszen a sikerességéhez fogalmilag t6bb allam nem kormanyzati szerep-
16jének Osszefogasa sziikséges, ezaltal a kozos munka soran noveli a tagalla-
mok polgarai és civil szervezetei k6zotti kohéziot. Emellett a kampanynak je-
lentds ismeretterjesztd hatasa is van, amelynek segitségével Europa egymas-
tol tavol é16 kozosségei tudomast szerezzenek egymésrol, és az Sket Gssze-
kotd, kiilonben masként meg nem mutatkozo kapocsrol.

Jelen tanulmany t6bb pontjan is emlitettiik, de nem lehet elégszer hang-
stlyozni, hogy a kezdeményezéshez kapcsoldédo eljaras ingyenes, ezaltal a

so7

gyakran akar nehéz anyagi helyzetben 1év6 személyeket sem akadalyozzak

36 https://www.europarl.europa.eu/election-results-2019 /hu/reszveteli-arany/
37 https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/get-involved/european-
citizens-initiative_hu
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meg a véleményiik kinyilvanitasaban, ezaltal is biztositva az uni6s polgarok
kozotti, alapitéd szerz6désekben deklaralt egyenlGséget. Annak készonhetGen,
hogy nem volt unios szinten torténeti el6zménye a polgari kezdeményezés-
nek, egy izig-vérig 21. szzadi jogi konstrukcid jott 1étre, igy kifejezetten ru-
galmas keretek kozott valosulhat meg a kozvetlen demokracia gyakorlasa,
amelynek a legf6bb biztositéka és jellemzGje az internetes alairasgytjtés. Igy
tehat, ha csak elméleti szinten is, de elvileg megvalésithat6 lenne, hogy —
megfelelS elbiralas esetén — otthon, a szobaban iilve, teljesen dijmentesen
lehetne alakitani a bizottsagi hataskorbe tartozo tigyeket.

A szdmos és vitathatatlan el6ny mellett nem hallgathatunk a valos és 1é-
tez6 negativumokrdl sem, igy az aldbbiakban roviden ezeket is bemutatjuk.
Annak ellenére, hogy az el6nyok kozott is szerepelt, a mindossze egymillio
sziikséges alairast tulajdonképpen a sikeres és gyakorlati eredményeket is
hoz6 kezdeményezés kerékkotdjének is nevezhetjiik, mégpedig pontosan a
talzottan megengedd limit, mint a demokratikus legitimaci6 deficitje miattss.

A mindossze hat sikeres kezdeményezés koziil is el6fordult mar olyan,
hogy hidba vette nyilvantartasaba a Bizottsag a kezdeményezést, kés6bb
mégis megtagadta hataskori okokra hivatkozva a jogalkotasi javaslat el6ter-
jesztését. Problémasnak tekinthetd, hogy a Bizottsig elGzetesen nem vizs-
galja meg kell§ szigorral ezt a kérdést, ezaltal f6losleges terheket r6 az eleve
sikertelenségre itélt kezdeményezés szervezbinek. Ez ellen a végs6 dontés el-
len raadasul semmiféle jogorvoslati lehet6ségre nincs mod, mig ha az alairas-
gylijtés megkezdése el6tt dobja vissza a Bizottsag a javaslatot, az esetben az
Eur6pai Birdsag kétszintli jogorvoslati utat biztosit (Torvényszék, majd
utana fellebbezés a Birdsaghoz).

Mindezek mellett, mar az is 6nmagaban kérdéses, mennyire tekinthetd
megfeleld, objektiv eljarasnak, ha maga a Bizottsag elbiraloként is megjele-
nik még a nyilvantartasba vételkor, s nem csak a sikeres kezdeményezés utan
kap szerepet, mint az arra egyébként valoban legilletékesebb unids szerv, te-
hat mondhatni, diszkrecionalis dontési jogkorrel bir a teljes folyamatra
nézve. Tekintettel arra, hogy tagallami szinten sem a kormanyok, hanem erre
a célra létrehozott fiiggetlen szervek jarnak el (Magyarorszagon példaul az
NVB-NVI), iidvozolhet6 lenne az a 1épés, amennyiben 1étrehoznanak unids
szinten is egy ilyen szervet, amely kizardlag eljarasjogi szempontb6l minGsi-
tené a kezdeményezéseket, s amelynek dontése a Bizottsagra nézve kotelezd
lenne. Ha tehat megallapitan, hogy van hataskore a Bizottsdgnak, akkor
erre hivatkozva — sikeres kezdeményezés esetén — mar nem lenne lehetdsége
erre hivatkozva elmulasztani a 1épéseket.

Az eredményesség szempontjabol két tovabbi ponton kritizalhato a jelenlegi
szabalyozas, mégpedig, hogy a sikeres kezdeményezés sem r6 semmiféle ko-
telezettséget a Bizottsagra, csupan kvazi egy ajanlas. Ezzel Osszefiiggésben

38 https://europaialkotmanyjog.eu/?p=793
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nagyobb hidnyossag, hogy a gyakorlati tapasztalatok szerint a cimzett nem
feltétleniil érzi sziikségességét, hogy érdemben biralja el a kezdeményezése-
ket, vagy probaljon rajuk megfelel6 megoldast talalni.

6. A PETICIO ES AZ OMBUDSMAN

Ugyanakkor nemcsak az eurépai polgari kezdeményezés alkalmas arra, hogy
a polgarok hangot adjanak egy konkrét problémanak, hanem ezt a célt szol-
gélja két, mar az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chart4jabol is fakado jogosultsagss:
az Europai Parlament Peticios Bizottsadgahoz benyutjthat6 Peticid, illetve az
eurdpai ombudsmanhoz fordulas joga. Utdbbit, mivel az Eur6pai Parlament,
azaz a legmagasabb demokratikus legitimacioval rendelkez§ unios szerv va-
lasztja, szintén erdsen polgarkozelinek tekinthetjiik. Mindkett6 (az eur6pai
ombudsmanhoz fordulas és a peticié benytjtasanak lehetdsége is) a Maast-
richti Szerz6déssel 1992-ben kikristalyosodott uni6s polgarsiggal egyiitt jaro
jogosultsag4e. Ez alapjan az Eur6pai Unié polgara minden személy, aki vala-
mely tagallam allampolgéira. Ez nem jelent kettds allampolgarsagot, viszont
pluszjogokkal és kotelezettségekkel jar.

Az eur6pai ombudsmanhoz barmely uni6s polgar, barmely hivatalos nyel-
ven megkeresést nyujthat be, amelyre ezen a nyelven jogosult a valaszra4t.
Mivel az ombudsman csak az unids kozigazgatasi iigyekkel foglalkozik, tehat
ha nem valamely uni6s intézmény vagy szerv hivatali visszaélésével kapcso-
latban szeretne az érintett panaszt tenni, akkor — amennyiben mégis hozza
fordulnak korabban — az ombudsman tovabbkiildi a panaszt tev6t a Peticios
Bizottsaghoz.

El6feltétel42 tovabba az europai ombudsmanhoz fordulaskor, hogy el6bb
meg kell kisérelni a panaszosnak az érdekeit sért6 szervnek jelezni az észre-
vételeit, és békés tton kell megprobalni egyezségre jutni. Ebbe beleértendd,
hogy minden lehetséges belsd, adminisztrativ jellegii, panaszra vonatkozo le-
hetGséget ki kell hasznalni a megoldasra. Amennyiben ezek kudarcba fullad-
nak (akar az elutasit6 valasz, akar az észszerti eljarasi id6 tallépésével), meg-
nyilik az it az ombudsmani vitarendezés felé.

Az ombudsman beavatkozasanak tovabbi eljarasjogi feltételei is vannak,
mégpedig, hogy a kérdéses ligy nem képzi vagy képezte birdsagi eljaras tar-
gyat, tehat a res iudicata elve itt is érvényesiil, tovabba a panasz alapjaul szol-
gald iigyr6l valo tudomésszerzése a panaszosnak két évnél nem lehet ko-
rabbi.43

39 HL C 202., 2016.6.7., 402. 0. (az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartaja 43-44. cikk)
40 HL C 326., 2012.10.26., 56-57. 0. (EUMSZ 20. cikk d) pont

41 https://www.ombudsman.europa.eu/en/languagepolicy/hu

42 https://www.ombudsman.europa.eu/hu/checklist-for-making-a-complaint
43 40.1j. 150-152. 0. (EUMSZ 228. cikk)
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Az ombudsman az altalunk vizsgalt problémakorben olyankor tud fel-
lépni, ha a hatranyos megkiilonboztetés forrasa egy unios szervnek vagy in-
tézménynek tudhat6 be, példaul, ha a Bizottsag akar az europai polgari kez-
deményezéssel kapcsolatban megszeg egy eljarasjogi szabalyt, vagy elmu-
laszt egy hatarid6t.44

Az ombudsmani tipusa jogvéds szervekhez hasonldoan az eurdpai om-
budsman eszkoztara is puha (soft) eszkozoket tartalmaz, mint a kivizsgalas,
tajékoztatas kérése, illetve jelentés készitése.45

A peticié cimzettje az Eur6pai Parlament, amelynek készonhet&en a kér-
vény a részvételi demokrécia kulcsfontossagn eleme.

A petici6 sokkal szélesebb kérben nytjt alternativat a sérelmet szenvedett
polgarok szamara, mert nemecsak az unibs szervekkel, hanem a tagallamok-
kal vagy tagéllami hivatalokkal szemben is alkalmazhat6. A folyamodvanyt
egy 35 taga Peticios Bizottsag (a tovabbiakban: bizottsag) biralja el, és ez az
illetékes szerv az eljaras soran.46 Emellett nyilvinos meghallgatasokat szer-
vezhet egy eurdpai polgari kezdeményezéssel kapcsolatban, valamint kap-
csolatot tart az eur6pai ombudsmannal — ezek az eszk6zok is azt segitik eld,
hogy egy 6sszehangolt jogvédelmi rendszert hozzanak létre az EU-n beliil.

Az Eurdpai Parlament honlapjanak allit4sa szerint a bizottsag kiemelt fi-
gyelmet fordit az alapvetd jogok érvényesiilésének nyomon kovetésére, mint
példaul a hatranyos megkiilonboztetés tilalma vagy a kisebbségek jogai.

Azonban a kezdeményezGi korre vonatkozo6 szabéalyozas az eur6pai om-
budsmanhoz képest szilikebb lehetfségeket nytjt, hiszen csak egy (vagy tobb)
kozvetleniil érintett, jogi vagy természetes személy élhet ezzel a joggal — ha-
bar a ,kozvetlen” érintettséget kifejezetten rugalmasan, inkabb a kérelmez6
javara értelmezik.47

A petici6 a Peticios Bizottsag dontésétdl fliiggben egy vagy tobbféle kovet-
kezménnyel is jarhat a kovetkezSk alapjan. Tajékoztatast kérhet az Eurdpai
Bizottsagtol, hogy a benyujtott kérelem elGzetes vizsgalat alapjan mennyiben
felel meg az unios jognak. Szintén tijékoztatas vagy tovabbi 1épések megté-
tele céljabol tovabbkiildheti a Parlament egy masik, illetékes bizottsdgahoz,
amit az aztin figyelembe vehet jogalkotési tevékenysége soran. Amennyiben
egyedisége miatt kiemelt figyelmet igényel az ligy, az érintett tagallam al-
land6 képviselete Gitjan, vagy az érintett szervvel vagy intézménnyel val6 kap-
csolatfelvétele altal intézkedhet. A felsoroltakon kiviil egyéb, diszkrecionalis
dontésébe tartozd jogkovetkezményt is alkalmazhat.

44 Uo. 58. 0. (EUSZ 24. cikk)

45 A magyar alapvet6 jogok biztosa az idei évt6l kezdve, a 2020. évi CXXVII. torvény
értelmében a korabbi Egyenl6 Banasmod Hatosag feladatait is ellatja, igy erGsebb
eszkozokkel rendelkezik, mint az eurdpai ombudsman.

46 Ezt az Eur6pai Parlament eljarasi szabalyzatanak 226-230. cikke és a VI. mellék-
let (XX. szakasza) ruhazza ra.

47 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/148/a-peticios-jog
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Abban az esetben, ha a bizottsag szerint arra érdemes, akkor a peticiot a
targyalasuk eredményeképp a plenéris iilés napirendjére ttizik, ahol megvi-
tatjak a kérdést, és sziikséges esetben a bizottsag tovabbi intézkedéseket is
kezdeményezhet, mint példaul tényfeltar6 latogatast, meghallgatast vagy
munkaértekezletet tart. Egy helyteleniil atiiltetett unios jogszabaly esetén egy
tagallammal szemben a Bizottsag kotelezettségszegési eljarast indithat a pe-
tici6 eredményeképpen.48

7. EUROPAI POLGARI KEZDEMENYEZES A NEMZETI REGIOK VEDEL-
MERE

Kohéziés politika a régiok egyenlGségéért és a regionalis kultirak fenntart-
hatésagaért cimen inditott eurdpai polgari kezdeményezést a Székely Nem-
zeti Tanacs csaknem 10 évvel ezel6tt. Az ligy — gorongyos utat bejarvan —
talan épp a kozeljovGben érhet célt49.

Izsak Balazs, a Székely Nemzeti Tanécs elnokének szavaibol kittinik, hogy
a kezdeményezés célja a nemzeti régiokkal kapcsolatban nem a tobbségi
nemzethez képest toébb forras megszerzése, hanem a kiemelt figyelem altal
csupan az egy szintre keriilés, az egyenléség kialakitasa: 1ényege, hogy ugyan-
olyan eséllyel férhessenek hozza ezek a régidk is az unios alapokhoz. A kez-
deményezés 4ltal javasolt nemzeti régiok nem szakithatok ki a jelenlegi, ré-
gidkra vonatkoz6 uniés szabalyozasbdl (NUTS), amely statisztikak alapjan
van meghatarozva, ezaltal az 6shonos nemzeti kisebbségek altal lakott terii-
letek is besorolasra keriiltek gyakran az Gket koriilvevd tobbségi régidkkal
egyiitt egy, homogénnak tekintett halmazba.

A probléma abbdl fakad, hogy az igy kialakitott egységeken beliil is hatal-
mas kiilonbségek vannak, és mivel az egy-egy régiora jut6 kohézids taimoga-
tas pontos felosztasa mar tagallamon beliil dél el, kozpontilag nem biztosi-
tott, hogy azt tényleg a lemaradas kompenzalasara hasznaljak fel. 50 A nehéz-
ség feloldasa az inditvanyozdk szerint a nemzeti régiok NUTS-jegyzékben
val6 deklaracioja és elkiilonitése altal lehetséges.s!

A hatrany kialakulasa véleménye szerint arra vezethetd vissza. ha ezek a
teriiletek nem rendelkeznek 6nkorményzatisggal, igy a megoldas is valami-
lyen autonémia biztositasdban gyokerezik.

A kezdeményezG6k a kérelmiik jogi alapjat az EUSZ egyes alapértékeire és
az EUMSZ gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézi6jarol rendelkezs részére

48 20.1j. 58. 0. (EUSZ 24. cikk)

49 https://www.nationalregions.eu/hu

50 1059/2003/EK eur6pai parlamenti és tanécsi rendelet (HL L 154., 1. 0.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 4. fejezet, 1. kotet, 196. 0.) I. melléklete
5thttps://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?do-
cid=177961&mode=req&pagelndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=nem-
7eti%2Br%25C3%25A9g1%25C3%25B3&doclang=HU&cid=128722#ctx1 7. pont
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alapoztaks2 — az elGbbiek kozott legfontosabb az egyenl8ség, illetve az utdb-
biak szerint a kohézios politika legitim célja lehet nemcsak a jogszabalyban
mar megjelolt, kiemelten kezelt régiok, de a kezdeményez6k akaratanak
megfelel6en a nemzeti régidk tdmogatasa is, koszonhet6en annak, hogy az
EUMSZ 174. cikkének felsorolasa exemplifikativ.

Az SZNT éaltal kezdeményezett eurdpai polgari kezdeményezés targya agy
ragadhat6 meg a legfrappansabb modon, hogy az Eur6pai Unién beliil olyan
kisebb teriiletekre koncentral, amelyeket egy, az ezt koriilolelS régioktol sza-
mos vonatkozasban eltér6 nép lakja, amelynek ezek az eltér6 vonasok egyben
a legfontosabb 6sszekotd kapcsot is jelentik. Ezen vonasokat legjobban a Ti-
moshev-iigyben megfogalmazott kategoridk foglaljak ossze: ,ethnicity has its
origin in the idea of societal groups marked by common nationality, tribal
affiliation, religious faith, shared language, or cultural and traditional ori-
gins and backgrounds”. Az angol nyelvii idézet egy etnikumot, azaz esetiink-
ben helyesebben szblva 6shonos nemzeti kisebbséget 6sszekapcesold, tarsa-
dalmi Osszetart6 eréket sorolja fel, amelyek egyt6l egyig sziikségesek ahhoz,
hogy 6k hosszt tavon fennmaradjanak, és gazdagitsak az Eur6pai Unio érté-
keit.

A targyalt kezdeményezés természetesen minden ilyen kozosséget meg
szeretne szoélitani, azonban kezdeményezGként a székelység példajan keresz-
til mutatjuk be ezen kategoériakat. A székelység minden, felsorolt tulajdon-
sagat tekintve eltér a Székelyfoldet koriilvev6 régiok roman lakossagatol.
Nemzetiségiiket tekintve magyar etnikumuak természetesen, habar teriileti
alapon sziiletésiikkor a romén allampolgarsagot szerzik meg (viszont sza-
mukra — mivel Magyarorszagon nemcsak a ius soli, hanem a ius sanguinis,
azaz a leszarmazas elve is érvényesiil — nyitva all a visszahonositas vagy a
honositas egyszeriisitett formajas3). Nem csak az allampolgarsag kérdésénél
keriil el6térbe a nemzeti kisebbségek kozotti vérségi kapcesolat, amely torté-
nelmileg egy kozos torzsbdl eredezteti Sket — az egy vérbol valosag a torté-
nelmi tények ismeretében nem szorul magyarazatra.

A vallasi hovatartozas tekintetében szintén megmutatkozik a kiilonbség a
székely magyarok, illetve az 6ket koriilvevé roméanok kozott. Amig a roman-
sag tulnyomorészt az ortodox vagy a gorogkatolikus egyhazhoz tartozik, a
székelyek romai katolikus vagy kalvinista (esetleg az unitarius) felekezet hi-
veis4. A nyelvet tekintve is markans az eltérés, hiszen a Székelyfold egységes
magyar nyelvii tombot alkot a 100 éves roman ellentorekvések ellenére. A
kulturalis hatteret és hagyomanyokat tekintve keresve sem talalnank Szé-
kelyfoldnél gazdagabb régiot, kezdve a népi folklor jellegzetes elemeitdl, a
népmiivészeten at, a masutt meg nem talalhat6 konyhamtivészetig.

52 40. Ij. 50. 0. és 127-128. 0. (EUSZ 2-3. cikk és EUMSZ 174-178. cikk)

53 1993. évi LV. torvény (Allampolgéarsagi tv.) 4. § (3) bekezdés és 5. §

54 https://www.pewresearch.org/fact-tank/2018/12/05/how-do-european-count-
ries-differ-in-religious-commitment/
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Az Eurdpa Tanacs ,Régiositas Europaért” cimii ajanlasass is 6sszecseng a
Timoshev-iigyben felsoroltakkal, néhany j szemponttal gazdagitva a kisebb-
ségek jellemzdit: a kozos torténelmi mult mint a kollektiv 6nazonossag kiala-
kulasanak egyik fontos aspektusa, illetve ennek nyoman a folytonos torekvés
az onkormanyzatisagra.

Az imént felsorolt differentia specificak fennmaradasa kulcskérdés a
nemzeti kisebbség fennmaradéasahoz: ha ezek elvesznek, hatalmas lesz annak
a veszélye, hogy beolvadnak az 6ket koriilvevs, tobbségi tarsadalomba. Ez a
negativ tendencia jellemz6 rajuk, annak ellenére, hogy jelenleg még helyi
szinten a lakossag tobbségét, vagy szamottevs részét teszik ki. Ezt a folyama-
tot sajnalatos mdédon erdszakos torekvésekkel probaltak és probaljak elGse-
giteni a régidkra ratelepedd nemzetallamok. Ezzel szemben a polgari kezde-
ményezés altal lefektetett célok reményeink szerint hathatos védelmet nytjt-
hatnak.

Annak érdekében, hogy a javasolt jogszabaly ne csupan egy lex imperfecta
legyen — azaz egy negativ kovetkezmények nélkiil megszeghet6 szabalyozas
— sziikséges, hogy rendelkezzen megfelel$ szankcioval, amely biztositja az ér-
vényesiilését. A megfelel§ eszkoz erre az EUSZ 7. cikk szerinti eljaras, amely-
nek eredeti és legitim célja a tagallamok vallalt kotelezettségeinek betarta-
tasa.

A székely magyarokon kiviil érintettek a kezdeményezés targyaban a ka-
talan, baszk, korzikai, breton, walesi, skot, friz kisebbségek is56 — esetiikben
az is bonyolitja helyzetiiket, hogy nyelviik nem egy masik unios tagallam hi-
vatalos nyelve, igy szamukra ennek megérzése is csak a regiondlis szint altal
biztosithat6. Nem unios eredetti, hanem az Eur6pa Tanacstol szarmazo, ki-
sebbségi nyelvekre vonatkoz6 védelem deklaraciojaként keriilt elfogadésra a
Kisebbségi és Regionalis Nyelvek Eurdpai Chartaja. Ez a nemzetkozi doku-
mentum az olyan Eur6paban 6shonos kisebbségek altal beszélt, és a tobbsé-
gitdl jelentGsen kiillonbozé nyelvek védelmét tiizi zaszlajara, amelyeket egy
nagyobb szamu népesség hasznal a mindennapokbans’.

8. A JOGVITA ELOZMENYEI

2013.06.18-an a Székely Nemzeti Tanacs elnoke, I1zsak Balazs, illetve Dabis
Attila (a szervezet kiiliigyi megbizottja), tovabba a polgari bizottsag alakita-
sahoz sziikséges tovabbi 6t személy polgari kezdeményezést terjesztett az Eu-
ropai Bizottsag elé. Hasonl6an ahhoz az érvhez, amellyel a Minority Safe-
Packet végiil elutasitottak, a Bizottsag nem vette nyilvantartasba a polgari

55 Eur6opa Tanacs 1811/2007 szamd, ,,Régidsitas Eurdpaban” cimt ajanlasa, 6. pont
és Eur6pa Tanacs 1201/1993 szam1 ajanlasanak 11. cikke

56 https://www.sznt.org/hu/szekelyfold/tanulmanyok/1170-kisebbsegi-autono-
miak-europaban

57 Kisebbségi és Regionéilis Nyelvek Eurdpai Chartaja, 1. cikk b) pont
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kezdeményezést arra hivatkozva, hogy kiviil esik azon hataskorén, hogy a
Szerz6dések végrehajtasihoz unios jogi aktusra iranyul6 javaslatot nytdjtson
bess.

Mint az altalanos hataskor(, els6foka bir6i forumhoz, azaz a Térvényszék
Hivatalahoz terjesztettek el keresetet a kezdeményezdk 2013. 09. 27-én az-
zal a céllal, hogy a Torvényszék kotelezze a Bizottsagot a vitatott javaslat nyil-
vantartasba vételére és minden, a jog altal megkovetelt intézkedés megtéte-
lére. Ezt késObb visszavontak, és az anyaorszaguk altal tamogatott felperesek
kérelme arra modosult, hogy a Torvényszék semmisitse meg a megtamadott
hatarozatot és kotelezze a koltségek viselésére a Bizottsagot. A Bizottsag el-
lenkérelme ezzel szemben arra iranyult, hogy a Térvényszék a keresetet rész-
ben mint elfogadhatatlant és a fennmarad6 részében mint megalapozatlant
utasitsa el, illetve a felpereseket és Magyarorszagot kotelezze a koltségek vi-
selésére.

Az ligy irant tobb tagallam is érdekl6dést mutatott, akik nem csupan kiils6
szemlél6ként, hanem beavatkozoként vettek részt. A Bizottsag oldalan a Szlo-
vak Koztarsasag, Romania és a Gorog Koztarsasag is beavatkozott, mig Izsak
és Dabis partjan csak Magyarorszag allt ki.

A Torvényszék végil agy hatarozott, hogy ,a felperesek a jelen iigyben
nem szolgaltattak objektiv, relevans és egybehangzo bizonyitékokat, ame-
lyek lehet6vé tennék azon kovetkeztetés levonasat, hogy a megtamadott ha-
tarozatot eltéré cél elérése érdekében fogadtak volna el, mint az abban
megjelolt ok, vagyis mert nem teljesiiltek a 211/2011 rendelet 4. cikke (2)
bekezdésének b) pontjaban el6irt feltételek, mivel a vitatott javaslat nyil-
vanvaléan kiviil esett a Bizottsag azon hataskorén, hogy a Szerzbédések vég-
rehajtasahoz unios jogi aktusra iranyulé javaslatot terjesszen el”59, s ebbdl
kifolyblag a keresetet elutasitotta, illetve a sajat koltségeiken feliil a Bizottsag
oldalan felmeriilt koltségek megtéritésére is kotelezte a pervesztes felperese-
ket.60

A 2016. méjus 10-én Luxembourgban kihirdetett torvényszéki hatarozat
ellenében a fellebbezést Paolo Mengozzi f6tanacsnok inditvanya ismertette
2018. oktober 4-én.6t A fellebbezés a 2013. julius 25-1 C(2013) 4975 final bi-
zottsagi elutasitd hatarozat targyaban hozott torvényszéki itéleteto2 tdmadja

58 C (2013) 4975 final hatarozat
59%https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?do-
cid=177961&mode=req&pagelndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=nem-
zeti%2Br%25C3%25A9gi%25C3%25B3&doclang=HU&cid=128722#ctx1
60 T-529/13. sz. Uigy

61 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:62016CC0420&from=hu

62 T-529/13, EU:T:2016:282 (Izsak és Dabis kontra Bizottsig)
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(amelyben a Bizottsag hatarozatat helybenhagyta), és az el6terjeszt6 annak
megsemmisitését kéri.o3

A f6tanicsnok az elemzésének kezdetén kijelentette, hogy nem minden
tekintetben volt helyes a Torvényszék jogértelmezése. A felperesek allitasait
sem tekintette hibatlannak, azonban azok koziil az 1. és a 3. jogalapot alapos-
nak vélte, amelyben egylittesen vizsgalt és helybenhagyta a:

e az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdése c) pontjat mint jogalapot, illetve

e az EUMSZ 174. cikknek és a 211/2011 rendelet 4. cikke (2)
bekezdésének b) pontja szerinti bizonyitasi teher megosztasanak
megsértésére alapitott jogalapot is.

Az (EU) 2011/211 rendelet (4) preambulumbekezdésébdl, valamint 4.
cikke (1) bekezdésének utols6 albekezdésébdl kovetkezGen a Bizottsagot se-
gitségnyujtasi és tanacsadasi kotelezettség terheli a szervezdk iranyaba a
nyilvantartasba vételhez sziikséges kritériumok teljesitéséhez. Ezen feliil a
Bizottsag, — mint mar tobbszor emlitettiik — csak azon kezdeményezések
nyilvantartasba vételét utasithatja el, amelyek nyilvanvaloan a Szerzédések
végrehajtasahoz sziikséges jogalkot6i hataskorén kiviil esnek.

Az (EU) 2011/211 rendelet 4. cikk (2) b) pontjat a f6tanacsnok altal hivat-
kozott joggyakorlat szerint agy kell megitélni, hogy a szervezdkt6l nem elvar-
hatd, hogy megkérddjelezhetetleniil bizonyitsak, hogy a kezdeményezésiik
targykore a Bizottsag hataskorébe esik, ugyanakkor, ha a Bizottsag a nyilvan-
tartasba vételi kérelem elbiralasakor nem tudja minden kétséget kizaréan
alatdmasztani, hogy miért esik a hataskorén kiviil, az esetben a polgari kez-
deményezést nyilvantartasba kell venni. A bizonyitékok elfogadhatosagaval
kapcsolatban egy masik kontextusban is tévedett az olasz fétanacsnok szerint
a Torvényszék akkor, amikor nem fogadta el beavatkozo6 félként Kovaszna
megyét és Debrdd kozséget, akik demografiai adatokkal szerettek volna hoz-
zajarulni a felperes allitasahoz.

Onellentmondast vélt felfedezni tovabba Mengozzi f6tanacsnok a Tor-
vényszék hatarozatanak 86-87. és 72. pontjaban. Mig el6bbi ugyanis taxativ-
nak nyilvanitja az EUMSZ 174. cikk (3) bekezdésében talalhat6 felsorolasat,
addig ut6bbi implicit m6don elismeri a lista b&vitési lehet§ségét, azaz annak
példalozo jellegét. Ezéltal, amennyiben a nemzeti régiok megfelelnek a 174.
cikkben meghatarozott feltételeknek, az esetben b6vithetd lenne veliik a fel-
sorolas (hiszen az nem zartkorti), és ezaltal a NUTS-régiok, a kezdeményezSk
céljai szerinti atalakitasa is lehetségessé valna. A Torvényszék érvelésének
hibajahoz allaspontja szerint az EUMSZ 174. cikk (3) bekezdésének helytelen
értelmezése vezetett, kiemelte, hogy a ,,mint” sz6 a felsorolas exemplifikati-
vitasat tAimasztja ala.o4

63 C-420/16. P. SZ. ligy (Izsak és Dabis kontra Bizottsag)
64 Ezenkiviil felteszem azt a kérdést, hogy milyen bizonyitas volt elvarhat6 a felleb-
bezdkt6l, ha a Torvényszék abbol a téves elfeltevésbdl indult ki, hogy az EUMSZ
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Mindezek mellett — tdl azon, hogy az érvelés folyaman hangsilyozza a
kezdeményezés nyilvantartasba vételének sziikségességét — elvetette a Tor-
vényszék azon meglatasat, hogy a polgari bizottsagnak a régiok ajradefinia-
lasat kellene inditvanyoznia. Tudniillik ez alapjaiban téves, hiszen az errdl
sz6l6 rendelet tartalmazza a kiemelt figyelemmel kezelendd, hataron atnyalod
régiokat.

A f6tanacsnok az Eurdpai Birésagnak az itélet meghozatalara azt java-
solja, hogy bizottsagi hatarozatot semmisitse meg, illetve az azt helybenha-
gy6 torvényszéki itéletet6s helyezze hatalyon kiviil (magétol értet6déen a
perkoltségek alakulasat is ennek megfelelGen javasolta). Az Eurdpai Bir6sag
2019. marcius 7-i itéletében kihirdetett hatarozata tulajdonképpen atemelte
a f6tanacsnok javaslatat, igy Izsaknak és Dabisnak 6 évnyi pereskedés utan
megnyilt az Gt a polgari kezdeményezés el6tt. Ehhez persze a Bizottsag 2 ho-
napon beliili nyilvantartasba vételére volt sziikségiik, amely hataridé6t a Bi-
zottsag teljes mértékben ki is hasznalt, igy 2019. majus 7-én kezdhették el az
alairasok gytijtését.

A hataridé eredetileg — a 12 honapos rendelkezésre all6 idGtartam folytan
— 2020.05.07. lett volna, azonban jaliusban az Eur6pai Parlament és a Tanécs
(EU) 2020/1042 rendelete, majd decemberben a Bizottsdg 2200/2020/EU
végrehajtasi hatarozata, legutobb pedig februarban a Bizottsag 360/2021/EU
végrehajtasi hatarozata, igy el6relathatélag 2021. 05. 07-én fog véget érni az
alairasgytjtési idGszak.

A palyami leadasanak hataridejéig mar a sziikséges 7 helyett 10 orszag-
ban 0sszegytilt a minimalis alairdsszam®s, igy eldrelathatélag a kozeljov6ben
lesz még egy polgari kezdeményezésiink, amely mar csupan a Bizottsag
diszkrecionalis dontésétdl fliggben éri majd el céljat.

9. ZARSZO

»2019. marcius 7-én a Luxemburgi Bir6sagon képletesen térdre kénysze-
ritettiik az Eurépai Bizottsagot, 2020. mdjus 7-én 6sszegyiijtottiink egymil-
li6 alairast, és a mai napon [2021. 01. 31.], teljesitettiik a polgari kezdemé-
nyezésekre vonatkozé foldrajzi, teriileti kritériumot is.57 — kommentélja
Izsak Balazs a torténteket a Székely Nemzeti Tanacs honlapjan. Kevesebb,
mint 1 honap mulva taldn lezarulhat az alairasgytijtésiik, és kozel 10 év mun-
kaja és er6feszitései hozhatjak meg a vart eredményt.

174. cikk harmadik bekezdésében foglalt régidk felsorolasa kimeritd jellegi.” — Men-
gozzi f6tanacsnok inditvanya, 61. pont

65 T-529/13, EU:T:2016:282 (Izsak és Dabis kontra Bizottsig)

66 https://www.sznt.org/hu/dokumentumok/kozlemenyek/1418-irorszag-a-tizedik-
allam

67 https://www.sznt.org/hu/dokumentumok/kozlemenyek/1403-a-gyozelem-azt-
jelenti-kinyilt-egy-kapu
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Természetesen, ez semmiképpen sem juthatott volna el idaig mindossze
a kezdeményez6k munkéaja altal, a rengeteg alair6 6sszefogasa nélkiil. Jel-
lemz6, hogy azok az allamok, ahol sikeriilt elérni vagy meghaladni a megha-
tarozott minimalis kiiszobszamot, szinte kivétel nélkiil maguk is otthont ad-
nak valamely 6shonos nemzeti kisebbségnek. Ebbdl fakad esetiikben a foko-
zott érdeklédés és tAmogatas.

Ahhoz azonban, hogy a kdzvetlen demokraciat valoban kézzelfoghatova
tegyék az unibs polgarok szdmara, elengedhetetlen, hogy a szabalyozas még
tovabb fejlédjon a hatékonysag és a biirokracia csokkentése iranyaba. Ett6l
varhatoak a jovében nagyobb ardnyban megjelend gyakorlati eredmények el-
érése. Nem kizart, hogy 1j jogintézmények honosodnak majd meg, de ha nem
tudjak ezeket a hibakat orvosolni, akkor akar kiiiresedettsége folytan érdek-
telenségbe fulladhat, és eltlinhet a kozvetlen demokracia az Unié politikai
szinterérdl.

Azonban kozelitsiik meg az SZNT kezdeményezésénél tapasztalt nehézsé-
geket Ggy, mint egy Gttor6 precedens kialakulasanak a lehet6ségét, amely ki-
nyithat egy Gjabb kaput nemcsak a nemzeti régiok, hanem a jov§ polgari kez-
deményezései szamara is.
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1

The essays were submitted to the competition entitled ,,Hungary and the Central
European area in the European Union, the European Union in the world” initiated
by the Speaker of the Hungarian National Assembly, the Minister of Justice and
the Head of the European Commission Representation in Budapest in December
2020.
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RICHARD HOLLO

15T PRIZE

4th year student
Faculty of Law
Eotvos Lorand University

Flexible regulation to ensure the mitigation of climate change:
products of experimental legislation in the member states’
energy law

The study’s goal was double: firstly, the author wanted to give a broad
presentation and analysis on various progressive regulatory frameworks cre-
ated by the member states, which frameworks aim to achieve a more flexible
regulatory landscape in usually heavily rigid areas of regulation like the en-
ergy sector. Thus, enabling innovative and usually green technologies to get
an easier access to the markets. Secondly, after synthesising international
and Hungarian experience, the paper made a legal suggestion to incorporate
a regulatory sandbox framework into Hungarian energy law. As noted, the
main focus of the international analysis were the so called regulatory sand-
boxes, as main products of this new, experimental kind of legislation, which,
in the author’s view, is the regulatory answer to the long-standing Weberian
conflict between the rigidity of formal-rational law, and demands of society.
Regulatory sandboxes are frameworks, especially created for clients who of-
fer innovative products using technologies that cannot compile with the cur-
rent regulatory landscape (e.g. electricity storage or smart-meters). To solve
this, sandboxes offer temporal exemptions from given regulations, enabling
these clients to trial their products under real market conditions, with the
supervision of the competent administrative authority. In the study, the au-
thor analyses mainly British, Dutch, and German experiences with these
frameworks, to incorporate them, and already existing Hungarian incentive
regulations into a possible Hungarian regulatory sandbox framework. At the
end of the study, it is noted that experimental legislation is a new, quickly
evolving area of regulation, capable of being an effective tool in the hand of
the regulator to build a greener, more future-safe regulatory landscape rather

relying on discretion and cooperation instead of strict rulings and hierarchy.
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GABOR MIHOK
2ND PRIZE

15t year student
Business Development MA
University of Debrecen

The comparison of EU Membership experiences in Hungary or
another Member State: Slovakia — Eastern Slovak Region

The main aim of the work was to present the amount of financial resources
of the Structural Funds allocated for regional development, and the impact
and effectiveness of the projects on the development of the region financed
from these resources during the 2007-2013 and the current 2014-2020 pro-
gramme period in NUTS-2 Eastern Slovakia region.

The NUTS-2 Eastern Slovakia region is made up of the KoS$icky Self-Govern-
ing Region and the PreSovsky Self-Governing Region. During the 2007-2013
programme period, a total of 1300 projects were supported with the amount
of more than EUR 1.506 billion in the Kosicky Self-Governing Region. In the
Presovsky Self-Governing Region, 1991 projects were awarded a grant for an
amount exceeding EUR 2.013 billion.

During this previous programme period, mainly the implementation of pro-
jects under the Regional Operational Programme, Operational Programme
‘Transport’ and Operational Programme ‘Environment’ were supported in
the Kosice Region. The implementation of all these projects has significantly
improved the security and the quality of life of the population. Two of the
most significant projects during the 2007-2013 period were presented in this
work. For the current programme period, the approved financial instru-
ments give a total of EUR 1.3777 billion, of which EUR 712.35 million have
already been used successfully for the implementation of projects, making
up only 51.7% of the available funds.

When it comes to the Presov Region, for the current programme period, the
approved financial instruments give a total of EUR 1.6462 billion, of which
EUR 589.90 million have already been used, making up only 36% of the
available funds.

Overall, NUTS-2 Eastern Slovakia region was able to accomplish a number
of significant large-budget projects through the use of financial instruments
from Structural Funds, which have resulted in significant progress in a num-
ber of areas. In addition, there are also areas (for example the employment
area) where the regional development professionals have raised high expec-
tations for the more efficient use of the Structural Funds.
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VIKTORIA VEREBELYI
3% PRIZE

34 year student
Faculty of Law
Istvan Széchenyi University

Sovereignty and powers, certain issues of constitutional iden-
tity in the European Union

The constitutional identity of the Member States of the European Union can
be called, without exaggeration, one of the greatest issues of contemporary
constitutional systems. The key to the effective enforcement of the EU legal
order sui generis is that EU legal sources must not be undermined by the
norms of the legal systems of the Member States. The need for priority in
relation to the legal order of the Union is in sharp contrast to the basic prem-
ise that the constitution is at the forefront of the internal legal system. The
resolution of the resulting paradox rests with the body interpreting the Con-
stitution. The conflict between the European Union and its Member States
stems from the fact that, despite the transfer of competences in their integra-
tion clauses, the Member States have not relinquished their sovereignty, in-
sisting on their national sovereignty and criticizing EU practice, which seeks
to entail more and more competences.

Some of the challenges arising from the differences between the two legal
systems are conflicts arising from substantive law relations concerning the
validity and applicability of conflicting EU and national law, while others are
of procedural nature. Preliminary ruling procedures and, in this connection,
the exercise of the right to a fair trial are a matter of procedural law in which
it is possible to examine constitutional identity in practice.

In the paper, after reviewing the theoretical issue of constitutional identity,
the author tries to shed light on the issue of competence behind the consti-
tutional identity of the Member States from the above-mentioned practical
aspect. The problem lies not only in the difficulty of defining the conceptual
elements of the constitutional identity of the Member States, but also in clar-
ifying which body is entitled to interpret the constitutional clause with real
content, authentically and with binding force.
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LAURA DOMINIKA MIHALY

SPECIAL PRIZE

4th year student
Faculty of Law
Istvan Széchenyi University

The European Union's response to the new global challenges
or the legal instrument for tackling terrorist content on media
sharing platform services

Cyberspace is an extremely complex phenomenon with many threats. The
increased risk of these dangers supports legal liability, even requiring the ac-
tual extension of state power. The development and operation of separate
regulatory mechanisms will come to the fore, which can only be developed
based upon comprehensive examination. Cyberspace’s rapid evolution
brings about radical changes in the social, political and individual spheres.
The vast influence on self-awareness, social attitudes and many other psy-
chological phenomena affect the life of the whole community. This is an op-
portunity that terrorist organizations use with sensitivity to spread their own
ideology and program.

However, not only does cyberspace have an impact on traditional spheres,
the reverse of this phenomenon can also be observed. The social tensions,
technical novelties and innovations of the traditional space are also impact-
ing cyberspace, as can be seen in the widespread of terrorism. Taking ad-
vantage of the opportunities offered by cyberspace, terrorist organizations
are strengthening their cross-border nature, posing a new challenge to states
and media sharing platforms.

How is it possible that millions of YouTube users watched the beheading of
American journalist James Foley live before the outrageous content was re-
moved? How easily did terrorist organizations organize their assassinations
in Paris through WhatsApp or Telegram’s private messaging applications?
The essay is looking for the answer to such and similar questions, which pre-
sents the relevant legal regulation of the European Union and Hungary with
a multidisciplinary approach.

Unfortunately, the vast majority of the victims only think about IT security
after the damage has occurred. This draws attention to the importance of
preventive measures, for which the author wishes to propose a possible am-
bidextrous solution with the paper.
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KINCSO KINGA ANTAL AND DONAT NEMETH
SPECIAL PRIZE

2nd year students
Faculty of Law
Eétvos Lorand University

The tool of direct democracy in the European Union: the les-
sons and future of the European Citizens’ Initiative

The European Citizens’ Initiative (ECI) is theoretically a tool of direct democ-
racy in the European Union. The citizens’ committee is a group of minimum
7 people from 7 different countries with the same idea in their mind, with the
message they want to get across to the legislative bodies. After the registra-
tion process, at least 1 million EU citizens’ signs from 7 different Member
States is indispensable for presenting the message to the European Commis-
sion and the European Parliament. In the end, the Initiative could end in
legislation, if the European Commission finds that the initiative submitted is
within the framework of its powers. However, the last ECI about autochtho-
nous, national minorities was declined by the European Commission, so the
European Commission did not turn a sympathetic ear to millions of EU citi-
zens’ voice. According to recital 1 of the relevant Regulation on ECI, the “pro-
cedure affords citizens the possibility of directly approaching the Commis-
sion with a request inviting it to submit a proposal for a legal act of the Union
for the purpose of implementing the Treaties”. There are many debates about
the efficiency of this legal instrument. Out of 106 initiatives that had been
requested to be registered, only 81 initiatives were registered. Surprisingly,
only 6 of them were successful, but only 2 of them ended in legislature. This
study focuses on the initiative called Cohesion policy for the equality of the
regions and sustainability of the regional cultures. The organisers of this in-
itiative had to litigate in the General Court against the Commission’s Deci-
sion. Although they hadn’t been able to persuade the General Court, the or-
ganisers appealed to European Court of Justice, where Advocate General
Paolo Mengozzi in his opinion took the organisers’ side. After 6 years of liti-
gation, the initiative was finally registered. Luckily, after the prolongation of
time, with the help of Laszl6 Pesty, looks like the citizens’ committee col-
lected enough signs to be the 7t successful initiative and hopefully the 3t
which can shape Europe’s policy in a topic.



