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Az Orszaggylilés Gszi iilésszakanak
19. iilésnapja
2014. november 25-én, kedden
(7.59 6ra - Elnok: dr. Latorcai Janos
Jegyzbk: Gur Nandor és dr. Sziics Lajos)

ELNOK: J6 reggelt kivanok! Tisztelt Orszaggyti-
1és! Koszontom képviselGtarsaimat és mindenkit, aki
a televizion keresztiil figyelemmel kiséri munkankat.
T4jékoztatom Onoket, hogy az iilés vezetésében Szfics
Lajos és Gur Nandor jegyz6 urak lesznek a segitsé-
gemre, akiket szintén koszontok.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! 1953-ban ezen a na-
pon 1500 politikai elitélt érkezett haza a Szovjetuni-
60bol, hirmondoként a mintegy 800 ezer magyar
koziil, akiket 1944 6szét6l hadifogolyként vagy inter-
néaltként tobbéves kényszermunkara a Szovjetuniéba
hurcoltak, illetve akiket a masodik vilaghabortt ko-
vetGen a gulag rabtelepeire, valamint malenkij ro-
botra szamitiztek. Az § emlékiik el6tti tisztelgés jele-
ként két évvel ezel6tt Magyarorszag Orszaggylilése
november 25-ét a Szovjetunioba hurcolt ma-
gyar politikai rabok és kényszermunkasok
emléknapjava nyilvanitotta.

Emlékeziink azokra, akiket a malenkij robot
iirtigyével gytjtottek ossze, és legtobbszor az Ukraj-
nan tdli, Don melletti Donbasz-iparvidékre vittek,
ahol banyakban, gyarakban, kolhozokban, vasttvo-
nalakon és kiilonb6z6 nagyméreti épitkezéseken
dolgoztattak Gket. A tobbség ott halt meg, tavol a
hazajatol. Megolte Gket a kegyetlen orosz tél, a bor-
zalmas munkakoriilmények és a megalazé banas-
mod. Aldozatai lettek az embertelen szovjet kommu-
nista rendszernek, ahogyan a Szovjetuni6 kozel 30
milli6 polgéra is, akiket szintén ez a rendszer itélt
halalra.

A mélenkij robot aldozatai csak egy részét tették
ki a deportalt magyar polgari lakossagnak. A masik,
kisebb rész a politikai elitéltek soraibol keriilt ki. Az
G sorsuk még rosszabb volt. Kelet-Szibéridba vitték
Oket, ahol még reménytelenebb koriilmények kézott
sokkal tobb évet kellett eltolteniiik. Szamiizetésiik
helye oly tavoli volt, s biintetésiik oly hossztnak
igérkezett, hogy alig akadt kozottiik, aki valéban
hitte, hogy egyszer még visszakeriil hazajaba. E poli-
tikai elitéltek kozott az életben maradottak szdma
még kisebb volt, mint a malenkij robot aldozatainak
esetében.

(8.00)

A gulagot megjart Rozsas Janos a kovetkezd
modon irta le a politikai elitéltek visszatérését és
hazai fogadtatasat: ,,1953. november 25-én délelétt
tortént az dtadas-atvétel még a szovjet oldalon, Csap
alloméason. Minden huzavona nélkiil atolvastak min-
ket név szerint a vagonokbol a magyar nyomtavia
sineken varakoz6 személykocsikba. Délben indult a
szerelvény, a fegyvertelen kisér orosz katonak leug-
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raltak, és sapkajukkal integettek, szerencsés utat
kivanva. A Tisza akkor még ideiglenes hidjan 6vato-
san gordiilt 4t a vonatszerelvény. Meghato percek
kovetkeztek. A Himnuszt énekeltiik, és elhataroztuk,
hogy ha barhol leszéllasra szélitanak fel benniinket,
megcsokoljuk a draga magyar foldet.”

Eletiikben sajnos nemegyszer a hazatérés ha-
talmas 6romét hamarosan a szovjet idGszak szenve-
déseit is feliilmtlé hazai megprobaltatasok, az al-
lamvédelmisek bortonei, internaldsok, a rendéri
felligyelet alland6 zaklatasai kovették.

E nap emléket allit mindazon honfitarsunknak,
akik életiiket adtak a hazaért, magyarsagukért, poli-
tikai, vallasi meggyGz6désiikért vagy éppen szarma-
zasukért. Emléket allit mindazoknak, akik a Szovjet-
uniéba hurcolva, emberi és polgari jogaiktdl meg-
fosztva, idegen foldon, hazijuktol tobb ezer kilomé-
terre, embertelen, megalaz6é koriilmények kozott
fogsagot szenvedve végeztek kényszermunkat.

Kérem onoket, hogy egyperces néma felallassal,
kegyelettel emlékezziink az dldozatokra. (A teremben
lev6k néma felallassal emlékeznek az dldozatokra.)
Ko6sz6nom szépen.

Tisztelt Orszaggytilés! A mai napon napirend
el6tti felszolalasra jelentkezett Simicské Istvan
képvisel6 ar, a KDNP képvisel6csoportjabol: ,Har-
mas célrendszer a sport teriiletén” cimmel. Meg-

adom a szét. Parancsoljon, képvisels tr!

DR. SIMICSKO ISTVAN (KDNP): Koszénom
szépen a szot. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Orszaggyti-
1és! Kereszténydemokrata képvisel6ként valljuk,
hogy tarsadalmunk alappillére a csaldd, amelynek
megerdsitésére torekedniink kell. Ezt a célt nem
csupan kizarolagosan kozvetett, illetve kozvetlen
anyagi tamogatis forméjaban tudjuk megtenni, ha-
nem olyan modon is, hogy a sport eszkozrendszerét
erositjiik.

A sport varazserGvel bir és egyben nevelési esz-
koz is. Hozzajarul a személyiségjegyek pozitiv valto-
zasahoz, tehat fejleszti gyermekeink Onismereti ké-
pességét, és a kozosségi értékeket is magaban hor-
dozza. A sport egyediili er6forras, hiszen képes erdsi-
teni a nemzeti identitast, 6sszehozni kiilonb6z4 vi-
lagnézetl és gondolkodast embereket. Elég, ha csak
a kozelmult sportvilageseményeinek magyar sikereit
vessziik szimba. Egy emberként oriil az orszag, ha
magyar sportsikereket 14t a vilagban.

En a matematikabdl egy fontos miiveletet meg-
tanultam, azt hiszem, mindannyian emléksziink
arra, ez pedig a kozos nevezdre hozatal. Sokan nem
emléksziink mar a logaritmusra vagy a derivalas
rejtelmeire, de egyre mindenképpen emléksziink, ez
pedig a k6z0s nevez6re vald hozatal. A sport erre is
képes, igen, nemzeti egységet képes teremteni, és
ezért is onmagaban Oriasi értéket hordoz. A sport
felemel, megtanit becsiiletesen gy6zni és emelt fGvel
vesziteni. Kereszténydemokrata politikusként mi
mas lehetne a feladatunk, mint ezt az eréforrast mi-
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nél inkabb a tarsadalom épitésének szolgalataba
allitani.

2010-ben azt tapasztaltuk, azt lattuk, tisztelt
képvisel6tarsaim, hogy sajnos sereghajtok vagyunk
az Eurdpai Unibban a sportolasi szokasainkat illet6-
en. Elindult egy komoly feladat, egy komoly munka,
amely a magyar sport megerdsitését célozta, és en-
nek koszonhet6en 5 szazalékrodl 15 szézalékra néit a
sportol6 felnétt lakossag aranya. Ez egy oriasi érték
szerintiink, és ezen az uton kell tovabbhaladnunk.

Nekiink alapvet§ feladatunk, hogy a sport esz-
kozrendszerén keresztiil is egészséges nemzedékeket
neveljiink fol, ezért harom célt fogalmaztunk meg a
sport teriiletén. Az egyik, talan a legfontosabb cél,
hogy minden gyermek sportoljon Magyarorszagon. A
masik, hogy minél tobb sportversenyt, vilagversenyt
hozzunk Magyarorszigra, ezzel is 0sztonozzik a
gyermekeinket, és Osztonozziik a sziil6ket is, hogy
minél tébben ne csak az tgynevezett passziv spor-
tolast valasszak, kimenjenek és szurkoljanak a spor-
toldinknak, ez is egy nagy 6rom és nagy lehet6ség,
hanem emellett aktivan is sportoljanak, tehat 6k
maguk is vegyenek részt kiilonb6zé sportversenye-
ken, gyermekeink pedig minél tébben sportoljanak.

Mi kell ehhez, hogy ezt a két, el6bb emlitett na-
gyon fontos célt elérhessiik? Természetesen a kor-
manyzatnak a feltételeket kell biztositani a sporto-
lashoz, ez pedig nem mas, mint a mélt6 koriilmények
kozott torténd sportolas lehetGségét biztositani, ez
pedig abbol 4ll, hogy sportlétesitményeket kell épi-
teniink, hogy otthont adhassunk sportversenyeknek
és hogy gyermekeink kulturalt koriilmények kozott
sportolhassanak.

Néhany adatot hadd mondjak el 6noknek itt e
Haz falai kozott! A mindennapos testnevelés beveze-
tésével elértiik azt, hogy jelenleg gyermekeink mint-
egy 890 ezren az iskolai testnevelésérak alkalméval
mindennap sportolnak. Ezen az Gton megylink to-
vabb, mig el nem érjiik azt, hogy 1 milli6 300 ezer
gyermek fog sportolni Magyarorszagon, tehat elsétél
a tizenkettedikig minden magyar gyermek sportolhat
a mindennapos testnevelés bevezetésének okan.

Tizenhat kiemelt sportagat timogatunk a MOB-
on keresztiil. Ezek olimpiai sportagak. Szeretném
elmondani, az elmult egy-méasfél év munkajanak
koszonhet6en az utdnpoétlas-korosztalytt sportolok
létszama - tehat dontGen gyermekekrdl, fiatalokrél
van sz6 - 20 szazalékkal novekedett, 20 szazalékkal
az elmalt masfél év munkajanak koszonhetSen. Az
edzbi 1étszam 14 szazalékkal novekedett, és az egye-
siiletek, tagszervezetek szdma pedig 5 szézalékos
novekedést mutat. Tehat nyugodtan elmondhatjuk,
hogy j6 Gton jarunk, az eredményeknél jobban sem-
mi sem igazolhatja vissza, hogy jo Gton jarunk, mar-
pedig ezek ténylegesen kézzelfoghat6 eredmények.
Oriilink neki, szeretnénk ezt a munkat folytatni
tovabb, és szeretnénk minél t6bb embert 6sztonozni
arra, hogy sportolhasson.

A kormany 6 milliard forinttal tAmogatja az idei
évi koltségvetésbdl és a jovs évi koltségvetésbdl is az
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@j tornatermek és tanuszodak megépitését. Minden
gyermek tanuljon meg Gszni Magyarorszagon, ez a
fontos célkit{izésiink.

Néhany adatot hadd mondjak el: elkésziilt a
székesfehérvari atlétikai csarnok, Nyiregyhazan a
Bujtosi Szabadidé Csarnok els§ iiteme elkésziilt.
Elkésziilt a gyori aréna, ahol a BL-gy6ztes Gyo6ri ETO
kézilabdacsapata jatszik otthon rendszeresen, és a
kézilabda Eur6pa-bajnoksag egyik helyszine lesz.
Hamarosan atadjuk e héten Ujbudan a Tiiskecsar-
nokot a XI. keriileti emberek és a gyermekek, vala-
mint egész Dél-Buda nagy oromére. Bizom benne,
hogy ezzel is sokat teszlink annak érekében, hogy
minél tobb gyermek sportolhasson.

Szamos létesitményt valositunk meg (Az elndk
csenget.), most az id6 rovidsége okan nem fér bele,
hogy elmondjam. Higgyék el, hogy 6ridsi munka az,
ami eddig megtortént. Remélem, hogy 6nok is part-
nerek lesznek a jov6ben, hogy minél tobb sportléte-
sitményt tudjunk atadni az elkovetkezendd idészak-
ban, gyermekeink 6rémére. Koszoném szépen, hogy
meghallgattak. (Taps a kormanyparti sorokbol.)

(8.10)

ELNOK: Koszondm szépen. Kérdezem, a kor-
many nevében kivan-e valaki valaszolni. (Nincs jel-
zés.) Nem.

Szintén napirend el6tti felszolalasra jelentkezett
az LMP képviselGcsoportjabol Szél Bernadett képvi-
sel6 asszony: , Tehetsz rola, tehetsz ellene!” cimmel.
Megadom a sz6t, parancsoljon!

DR. SZEL. BERNADETT (LMP): K6szoném a
szbt, elnok tr. Tisztelt Allamtitkar tr! Tisztelt Képvi-
sel6tarsaim! A mai nap a ndk elleni erszak felsza-
molasanak szentelt vilagnap. Ez a nap minden évben
eszilinkbe juttatja, hogy mennyi feladatunk van ezen
a téren. Ne gondoljak azt, tisztelt képviselGtarsaim,
hogy ez az elmaradottabb orszagoknak a problémaéja.
Ebben az orszagban is a n6k 6tode megéli a bantal-
mazast, és hetente emberéletet kovetel a nék elleni
erGszak ebben az orszagban. Ez a helyzet azonnali
1épésekért kialt, és az elsé kérdés, amit fel kell ten-
niink, hogy ki felel az er6szakért.

Tragikus, de ebben az orszagban még mindig ott
tartunk, hogy legtobbszor a ndéket, az aldozatokat
hibaztatjak azért a helyzetért, amibe keriiltek. Bizo-
nyéara kihivoan 6lt6zkodott, mondjak, ha szexualisan
zaklattak, vagy olyan hazisarkany lehetett, hogy a
férje kiosztott neki egy-két sallert.

Kérdezem én: Magyarorszag kormanya igy gon-
dolkodik a nékrsl? Dobbenten néztem azt a harom,
fiataloknak sz6l6 prevenciés vide6t, amit a Baranya
Megyei Rendér-f6kapitanysag mutatott be ,A biz-
tonsagosabb Pécsért” projekt keretében.

Az spotoknak az volt a jelmondata, hogy ,Te-
hetsz rola, tehetsz ellene!” A biinmegel6zésinek
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mondott oktatévidedk a fiatal nék kihivo 6ltozkodé-
sét, viselkedését, alkoholfogyasztasat, az égvilagon
mindent felel6ssé tettek azért, hogy ezek koziil a n6k
koziil egy a szexudlis erészak dldozataul esett. Ezek a
spotok azt lizenték, hogy az aldozat a hibas, & tehet
rola, 6 tehet a helyzetérdl, 6 tehet arrél, 6 lehetett
volna az az ember, aki megelézte az er6szakot. A
videbkban sz6 sincsen az elkovetSkrél, az 6 felelGs-
ségiikr6l, a videdén az elkévet§ ember végig a ho-
maélyban marad.

Tisztazzuk, tisztelt uraim és holgyeim: az aldo-
zatokra nem érvényes ez a szlogen, viszont a kor-
manyra annal inkabb. Onok azok, akik tehetnek
errdl a helyzetrél, és 6nok azok, akik tehetnek ezen
helyzet ellen.

En szeretném felidézni azt, hogy mi az 6nok
szemlélete errdl az egész helyzetrdl. Ondk ezt nem is
titkoltak. Az a szornyl, hogy nemcsak igy gondol-
kodnak, hanem igy is beszélnek. Talan emlékeznek
Varga Istvan fideszes képviselére, hadd idézziik fel a
mai napon, hogy ez a képviseld, akit utana az égvila-
gon semmi retorzié nem érte igazabol, hogyan be-
sz€It a magyar n6krél és egyaltalan a csaladon beliili
erGszakrol. ,Talan vissza kellene allitani a csaladnak,
a gyermekvallalasnak a rangjat és szerepét.” - mondta
a képvisel6. ,Talan az anyaknak vissza kellene térni
els6sorban a gyermeknevelés mellé, akkor jobban
megbecsiilnénk egymast, és fel sem meriilhetne a
csaladon beliili er6szak.” Ezt talalta mondani az
onok képviselGtarsa ebben a parlamentben, nem is
olyan rég. Azt iizente, hogy ha a n6k tudnak a helytii-
ket, ahol Varga volt képvisel6tarsunk szerint a he-
lyiik van, a férfiak nem vernék meg Gket.

Na most, nincs is mit csodalkozni, hogyha egy
ilyen helyzet van ebben az orszagban, akkor hetente
keriilnek napvilagra azok a hirek, hogy a néket bru-
talisan megerdszakoljak, bantalmazzak, megolik, és
hogy az egyetemek golyatdboraiban is erdszakos
biinesetek torténnek. A korményzat igazdbol semmit
nem tesz azért, hogy a néket megvédje ettdl a hely-
zett6l, és mondom én ezt azért, mert 6nok azok, akik
az isztambuli egyezményt nem ratifikaljadk mar jo
ideje.

Tisztazzunk valamit: ez az egyezmény arrol szol,
hogy hogyan lehet megel6zni ezeket a helyzeteket. Ez
egy prevencios intézkedéscsomagot tenne le az asz-
talra, felvilagosito és oktatd6 kampanyokrol szblna, a
renddérok, az aldozatokkal foglalkozd szakemberek
képzésér6l, a civil szervezetekkel hogyan kell
egylittm(ikodni, hogyan kell tAmogatni 6ket, a men-
helyi kapacitas novelése is benne van, jelenleg szizas
nagységrendben vannak ilyen menhelyek ebben az
orszagban, ezres nagysagrendiire lenne sziikség. Es
tudjak, mi a Fidesz-KDNP indokl4sa, hogy miért
nem foglalkoznak ezzel az egyezménnyel? Azért,
mert azt mondjak, hogy nincsen ra pénz.

Na most, én szeretném oOnoknek elmondani,
hogy a 2015-6s koltségvetésbe 6nok 64 milliard fo-
rintot tesznek be a stadionokra, Orban Viktor mi-
niszterelnok drnak a Varba koltozésére 5 milliard
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forintot szannak. 44 millidrd forintot akarnak kiadni
olimpiai kozpontra, és 28 milliardot a paksi bgvités-
re. Na most, én letettem Onoknek egy modosito ja-
vaslatot az asztalra, abban 8 millidrd forintot kérek
az isztambuli egyezménynek a ratifikalasara. Szeret-
ném tudni, tisztelt képviselGtarsaim és tisztelt allam-
titkar urak, hogy megadjak-e 6nok ezt a pénzt, nem
nekem és nem az ellenzéknek, hanem a magyar
néknek.

Emlékeztetném o6noket arra, hogy ebben az or-
szagban hetente kovetel emberéletet az erdszak, a
noék elleni erdszak, és a magyar n6k 6tode megéli a
bantalmazast. A Fidesz-KDNP nem engedheti meg
maganak, hogy miutin négy évig semmit nem csinalt
gyakorlatilag a helyzettel kapcsolatban, nekem ne
mondjak azt, hogy a 2011-es atalakitas barmit ér-
demben segitett volna. Még egyszer mondom: ezres
nagysagrendben lenne sziikség menhelyekre, ahova
a bantalmazott n6k és a bantalmazott nék a gyerme-
kiikkel bekoltozhetnek, szazas nagysagrendben van-
nak nagyjabol ezek a fér6helyek. Szoval, 6nok ennek
nem tettek eleget, nem tettek gyakorlatilag semmit.

En azt kérem 6noktdl itt a mai vilagnapon, hogy
fogadjak el azt a modositd javaslatot, amiben 8 mil-
lidard forintot kériink erre a célra. Hangstlyozom,
teljesen folosleges dolgokra 100 milliard forintot
beiitemeztek ebben a koltségvetésben. Szeretném
tisztazni, hogy a magyar kormany feladata ebben a
helyzetben az isztambuli egyezmény miel&bbi ratifi-
kacidja, a megfelel6 intézményrendszer kialakitisa
annak érdekében, hogy minden magyar n6é szamara
védelmet biztositson a magyar kormany és a Magyar
Orszaggytilés. Ezt kérem oOnokt6l a mai napon.
(Schmuck Erzsébet tapsol.)

ELNOK: K6sz6nom szépen, képvisel§ asszony.
A véalaszt Kontrat Karoly allamtitkar artél fogjuk
hallani.

Parancsoljon, allamtitkar ar!

KONTRAT KAROLY beliigyminisztériumi 4l-
lamtitkar: Koszonom a szoét, elnok ar. Tisztelt EInok
Ur! Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt Képvisel§ Asz-
szony! A ndket ért erdszak nagyon silyos biincse-
lekmény, amellyel szemben és amelynek megel6zése
érdekében minden torvényes eszkozt igénybe kell
venni. A korméany hatarozottan elutasitja az er6szak
valamennyi formajat, és elkotelezett a bantalmazas
felszamolas mellett, és ennek érdekében mindent
meg is tesz.

Ezért szigoritottuk a biintet§ torvénykonyvet, és
2014. marcius 14-én csatlakoztunk az Eurdépai Ta-
nacs nékkel szembeni és a kapcsolati erdszak elleni
kiizdelemr6l és megel6zésrdl szO0lo6  isztambuli
egyezményhez, amelyet ratifikalni is fogunk. Hataro-
zottan visszautasitom azt az allitasat, hogy akar a
renddrség, akar barmely mas szerv az ergszak aldo-
zataul esett néket hibaztatna vagy tenné felelGssé a
veliik tortént tragédia miatt. Azt viszont le kell szo-
gezni, hogy az er6szak elleni kiizdelem egy kozos
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kiizdelem, amelyben mindenkinek részt kell véllalni,
mert csak igy lehet sikeres.

A felszblalasdban elhangzottakkal kapcsolatban
elGszor is egy igen komoly félreértést kell tisztaz-
nunk. A kérdéses filmek kifejezetten a fiatal és sz6-
rakozni jaré korosztaly szamara késziiltek nevelési,
oktatasi, blinmegel&zési célzattal, és nem az aldoza-
tokat szolitjdk meg. A spotokat a Baranya Megyei
Rendér-fékapitanysag (Kordzs Lajos: Azok koziil
keriil ki az aldozat!), a Nemzeti Blinmegel6zési Ta-
néacstdl palyazaton nyert tamogatas felhasznalasaval
készitette, kozismert médiaszereplSk és olyan neves
kozremiikodok segitségével, akik prevencios filmje-
ikkel az elmult években tobb neves dijat is nyertek.
Ko6zremiikéds volt még tovabba Pécs megyei jogh
varos 6nkormanyzata, a pécsi kozteriilet-feliigyelet, a
Baranya Megyei Polgarér Egyesiiletek Szovetsége és
a Pécsi Tudoméanyegyetem is.

A Selfie cim blinmegel6zési kisfilm elsGsorban
didkok szamaéra, az iskolai oktatason vitaindito cél-
zattal késziilt. A filmek célja egyértelmi (G6gos Zoltan
kozbeszol.), a n6k elleni erdszakkal szembeni fellépés
és annak megel6zése. Ez mindannyiunk érdeke, tar-
sadalmi érdek. (Gogos Zoltan kozbeszéol.) GOgos
képvisel6 1ur, ha végighallgatna, megtisztelne. Bar
tudom, hogy (Cseresnyés Péter: Magdaban beszél,
nem fontos!) onnek ez talan nem annyira fontos, de
kérem, hogy legyen tekintettel azokra az aldozatokra,
akiket ez igenis érint. Tehat a filmek célja egyértelmii: a
nok elleni erdszakkal szembeni fellépés és annak meg-
el6zése. Ez mindannyiunk érdeke, tarsadalmi érdek,
amelyben mind egy oldalon allunk. Szovetségesek va-
gyunk az erészak elleni kiizdelemben.

A filmek kritizalt szlogenje, a ,Tehetsz rdla, te-
hetsz ellene!” egyértelmiien azt kivanta hangsulyoz-
ni, hogy ne felel6tleniil vagjanak neki a fiatalok az
éjszaki szbrakozasnak, azt az tlizenetet igyekeznek
célba juttatni, hogy a mértéktarté alkoholfogyasztas-
sal, a szdérakozohelyrdl torténd hazajutds megterve-
zésével, a baratok egyiittes hazainduldsaval, vala-
mint azzal, hogy a fiatalok tarsaikat, barataikat nem
hagyjak egyediil az éjszakdban, csokkenthetd a biin-
cselekmények aldozatava valas esélye.

A megel6zés egyik fontos feladata annak hang-
stlyozasa, hogy a mindennapok tervezésében figye-
lemmel legyiink a biincselekmények elkeriilését elG-
segit6 tényez6kre. Minél tobb tényez&t hagyunk
ugyanis figyelmen kiviil, annal nagyobb lehetGséget
biztositunk az elkovetSknek arra, hogy kihasznaljak
a kinalkoz6 alkalmat, és blincselekményt kovessenek
el sérelmiinkre. Ezért elengedhetetlen, hogy ami
téliink fiigg és nem rajtunk kiviil all6 ok, arra igye-
kezziink tudatosan megel6z6 1épéseket tenni.

Végezetiil szeretném megkoszonni tisztelt kép-
visel§ asszonynak, hogy erre a rendkiviil fontos kér-
désre a mai napon rairanyitotta a figyelmet. Biztos
vagyok benne, hogy Osszefogassal, érdemi parbe-
széddel, kozos cselekvéssel (Dr. Szél Bernadett: Es 8
milliard forinttal!) csokkenteni lehet a ndéket érd
erGszakos biincselekmények szamat.
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Ez a kozos célunk, tegylink kozosen érte. Koszo-
nom a megtisztel§ figyelmiiket. (Taps a kormany-
partok soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, allamtitkar tr. Tisz-
telt Képvisel6tarsaim! Sokkal komolyabb és sokkal
szomoribb téma ez annal, mint hogy ezen vagy
ekozben itt viccel6dni meg szérakozni lehet. Ugy-
hogy arra kérem (G6gos Zoltan: De nem vicceld-
diink, elnok ur!), G6gos képvisel$ ur, arra kérem,
megvannak annak a parlamentaris feltételei, hogy
hogyan tud bejelentkezni felszblaldsra. Kérem, azt
tegye meg (G6gos Zoltan: Erre nem tudok!), vagy
kiilonben kénytelen vagyok eljarni a hazszabaly eld-
irasai szerint, az pedig onnek nem lesz kedvez6. Ko-
szonom.

Napirend el6tti felszolalasra jelentkezett a Job-
bik-képvisel6csoportbol Volner Janos képvisel6 tr:
~Miért verték at a magan-nyugdijpénztari tagokat?”
cimmel. Parancsoljon, képvisel§ uar!

(8.20)

VOLNER JANOS (Jobbik): Koész6ném szépen,
elnok ar. Tisztelt KépviselGtarsaim! Nem art néhany
szoban elGszor is emlékezni azokra az igéretekre,
amelyeket a Fidesz a valasztasi kampanyban még
2010-ben, négy és fél évvel ezelbtt tett. Mirdl is volt
sz6? A Fidesz leirta a valasztasi programjaban, hogy
meg fogja védeni a nyugdijakat, meg fogja védeni
azokat az embereket, akik nyugdijjogosultak, nem
hagyja, hogy az érdekeik csorbuljanak.

Mi lett ennek aztin a vége? Az teljesen véletle-
niil valahogy kimaradt a valasztasi programbdl - oly
sok mas hasonl6 momentumhoz hasonlban -, hogy a
Fidesz a magan-nyugdijpénztari vagyon allamosita-
sara késziil. Meg is 1épték ezt a 1épést, méghozza nugy,
hogy Matolcsy Gyorgy kijelentette, hogy aki nem 1ép
vissza az allami nyugdijrendszerbe, hanem magan-
nyugdijpénztarnil szeretné tovabbra is tartani a
pénzét és oda iranyitja a befizetéseit, az nem fog a
késébbiek folyamén nyugdijat kapni. Akkor, amikor
megfenyegették az embereket, sarokba szoritottak 3
milli6 embert, magan-nyugdijpénztari tagot, meg-
probaltak raerGszakolni erre az elképesztGen széles
embertomegre azt, hogy visszalépjenek a magan-
nyugdijpénztari rendszerbdl az allami nyugdijrend-
szerbe, akkor a kormany szert tett ezeknek a magéin-
nyugdijpénztari tagoknak a vagyonara. 3000 milli-
ard forint, a GDP 10 szazaléka folyt be egy Osszeg-
ként a kasszdba, és ezt az Gsszeget aztan a kormény
gyakorlatilag felélte az elmult négy évben, tehat
nemhogy az eredeti véllaldsa nem teljesiilt, nem
védték meg a magan-nyugdijpénztari vagyont, de
egyenesen elkoltotte a kormany gyakorlatilag teljes
egészében ezt az irdatlanul nagy Gsszeget.

Itt az a kérdés, hogy vajon miért vagtak at az
embereket. Miért igérték azt, hogy meg fogjak védeni
ezt a vagyont? Miért nem hoztak létre, Orban Viktor
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személyes igéretét megszegve, azt az egyéni szamla-
vezetési rendszert, ami garantalta volna a korabbi
magan-nyugdijpénztari tagoknak, hogy megmarad-
nak a befizetéseik, ténylegesen van mihez nytlni,
amikor majd nekik egy-két évtized muilva ki kell
fizetni a nyugdijat.

A Jobbik azt tdmogatta, hogy ne magancégek
kezeljék ezt az elképesztéen nagy vagyontomeget, ne
magancégek tollasodjanak ebbdl, hozzunk létre egy
olyan allami rendszert, ami ezt a vagyont felel6sség-
gel képes kezelni, és egyéni szamlakon tartja nyilvan
a volt magan-nyugdijpénztari tagok befizetéseit.
Ehhez képest most mi lett? A korméany elkolti teljes
egészében ezt a pénzt. Késébb vajon mibdl lesz kifi-
zetve a nyugdij? Orban Viktor igéretére fognak majd
mutogatni a nyugdijasok, amit kordbban tett, sok
évvel ezel6tt, hogy majd Orban Viktor megigérte,
hogy ki lesz fizetve?

Nagyon egyszer( sajnos a helyzet. A magyar la-
kosséag egy erGsen fogyo lakossag, allamtitkar ur, az
onok politikaja 600 ezer embert eliild6zott az or-
szaghdl Nyugat-Eurépaba dolgozni, mert ezek az
emberek nem talaltak meg a megélhetésiik, a boldo-
gulasuk lehet8ségeit. Sajnos itt tartunk, ezzel allitott
ki magirdl a kormany bizonyitvanyt, és bizony-
bizony, azt lehet latni, hogy kevesebb mint feleannyi
gyerek sziiletik annal, ami a nemzet gyarapodasat
vagy legalabb szinten tartasat képes lenne biztosita-
ni. Ez sajnos az elmult 25 év, a rendszervaltas ota
eltelt id6szak kozos bline, ugyanigy felel6sek érte a
szocialista kormanyok, mint ahogy a Fidesz-kor-
many is.

Es vajon mit lehet tenni? Hol van az az egyéni
szamlafizet6i rendszer, allamtitkar Gr, amit 6nok
megigértek? Miért nem Aallitjak fel? Na persze, felte-
hetjiik a kérdést, hogy honnan szednének ebbe 3000
millidrd forintot, allamtitkar dr, on is nagyon jol
tudja, hogy elkoltotték a magan-nyugdijpénztari
vagyont.

De akkor én tgy gondolom, hogy itt lenne az
ideje annak, hogy a kormany beismerje azt, hogy
atverte, tudatosan hazudott a valasztéinak, beismer-
je azt, hogy valdban elfogyott a pénz. Ezt egyébként
nagyjabol mindenki tudja, aki az Allamadéssag-
csokkent§ Alapnak a sorsardl értesiilt, és bizony-
bizony, elnézést kell kérnie azért a tarsadalomtol,
allamtitkar ar, hogy 6nok nagyon cstinyan atverték
az embereket.

Nagyon nem tartanidm szerencsésnek, ha allam-
titkar ar azzal jonne megint, hogy kétharmados va-
lasztasi gy6zelmet arattak, meg a valasztasi gy6zelem
mire jogositja fel 6noket. Arra nem, allamtitkar ar,
hogy kifosszak ezt az orszagot, hogy kiraboljak a
lakossagot, hogy elverjék az emberek megtakaritasait.

A szocialistdk abban jeleskedtek a sajat kor-
manyzati éveik alatt, hogy felduzzasztottak az allam-
adossagot, az 6nok kormanyanak meg az volt a leg-
nagyobb eredménye, hogy fel tudtak élni az orszag
megtakaritasait bizonyithat6 modon. Koszonom
szépen, elnok ar. (Taps a Jobbik soraiban.)
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ELNOK: Koszondm szépen, képvisels tr. A
korméany nevében Tallai Andrés allamtitkar ar vala-
szol az elhangzottakra. Parancsoljon, allamtitkar tr!

TALLAI ANDRAS nemzetgazdasagi minisztéri-
umi allamtitkar: K6szonom szépen, elnok ur. Tisztelt
Orszaggytilés! Tisztelt Képvisels Ur! Eldljaroban
szeretném elmondani, hogy a kormany senkit nem
vert at, egyetlenegy magan-nyugdijpénztari tagot
sem, egyetlenegy nyugdijba késziil6 embert sem,
éppen forditva van. A 2010-es szabélyozéssal vissza-
adta az embereknek a biztonsagot, nem kell att6l
tartaniuk, hogy a magannyugdijpénztarba befizetett
pénziik elveszik, legyen az barmilyen rossz befekte-
tés vagy rossz gazdasagpolitikdnak a kovetkezmé-
nyeként.

Tehat ugy gondoljuk, hogy azzal a 2010-es sza-
bélyozassal, illetve a 2011-ben végrehajtott, allami
nyugdijrendszerbe valo visszalépéssel, amibe tobb
mint 3 milli6 ember 1épett vissza, visszaadtuk a ma-
gyar embereknek a biztonsagérzetét. Mindenki nyu-
godt és biztos lehet abban, hogy az allamtél meg
fogja kapni a rendes nyugdijat, amit a torvények
alapjan j6l megérdemelt, attdl fiiggben, hogy mennyi
a jovedelme, és hogy milyen szolgalati id6t tudott
teljesiteni.

Valb igaz, hogy a kormany és az Orszaggytilés az
akkori szabalyozassal - amit egyébként 6nok is ta-
mogattak, ahogy el is mondta - nem egy drasztikus
rendszert hozott létre, és nem megsziintette egy toll-
vonéssal, hanem lehetGséget adott arra, hogy aki tgy
gondolja, az maradjon benne a magannyugdijpénz-
tar rendszerében, és ezt meg is tették akkor koriilbe-
lil 100 ezren. 2011 6ta a magannyugdijpénztarban
maradt tagok szdma lecsokkent a harmadik negyed-
évi adatok alapjan 61 500 fére, tehat id6kozben is a
tagok tobb mint egyharmada rajott arra, hogy nem
érzi magat ott biztonsagban, és barmikor visszalép-
het az allami nyugdijrendszerbe, és ezzel semmilyen
jogosultsdgot nem veszt el, mindenre jogosult lesz,
barmikor visszaléphet.

A magannyugdijpénztarak miikédése soran ki-
deriilt, hogy a tagok, holott a torvény kotelezné Gket
r4, nem fizetnek tagdijat, és ezaltal a magannyugdij-
pénztarak, amelyek megmaradtak, nem tudtik a
miikodésiiket biztositani, és ezért tobben végelsza-
molasra keriiltek. Osszesen négy magannyugdijpénz-
tar maradt igy a rendszerben, a négy magannyugdij-
pénztar sem tudja a miikodését biztositani, csak
veszteségesen. Ezaltal, miutan nem fizetnek a tagok,
a 61 ezer tag jelentGs része nem fizet tagdijat, nem
biztosithat6 a stabil m{ikodés, ezért veszélybe keriilt
ezen magannyugdijpénztarak miikodése is, és a mi-
kodés altal a tobb mint 60 ezer ember majdani
nyugdijanak az egynegyede, azaz 25 szizaléka.

Tehat most, amikor a térvényjavaslat azt mond-
ja ki, hogy meg kell hogy szlinjenek azok a pénzta-
rak, amelyek hat honapon beliil, két honapot vizsgal-
va, tobb mint 70 szazalékuk nem fizet tagdijat, akkor
éppen ennek a 60 ezer embernek a nyugdijat védi
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meg és helyezi biztonsagba. Nem kell megsziintetni a
magannyugdijpénztarakat, egyszerien a torvény
altal elbirt feltételeket a pénztartagoknak teljesiteni
kell, tehat fizetni kell a tagdijat, és hogyha tehat a
tagdijakbdl tudjak a miikodést veszteség nélkiil biz-
tositani, akkor a négy magannyugdijpénztar termé-
szetesen megmaradhat, és természetesen miikodhet
tovabb. Nem ugy, mint egyébként Csehorszagban,
hiszen Csehorszagban 2016-t6]1 megsziintették a
magannyugdijpénztar miikodésének a lehetGségét.

Egyébként pedig Eurépaban egyediilallo volt ez
a rendszer, lényegében Magyarorszag egy kisérlet
volt, t6bb mint 3 milli6 emberrel kisérletezett az
akkori szocialista kormany, és be kell latni, hogy ez a
kisérlet nem sikeriilt, és a Fidesz-korméanynak kellett
ezt helyre tenni, Gjraszabalyozni a rendszert és tobb
mint 3 milli6 embernek a nyugdijrendszerbe vetett
hitét, bizalmat visszaadni. Ez tortént meg az elmult
években és ezzel a szabalyozassal is. K6szonom szé-
pen. (Taps a kormanypartok soraiban.)

(8.30)

ELNOK: Koszonom szépen, allamtitkar ar. Tisz-
telt Orszaggytilés! Az MSZP képviselGesoportjabol
napirend el6tti felszolalasra jelentkezett Teleki Laszld
képvisel§ ur: ,,A szegények és koldusok orszagat épiti
a Fidesz” cimmel. Megadom a szo6t. Parancsoljon,
képvisel§ tar!

TELEKI LASZLO (MSZP): Koszonom szépen.
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Orszaggytilés! A minden-
kori Orban-kormény szereti magat dicsGségesnek
neveztetni és torténelminek tituldlni cselekedeteit,
joléti intézkedéseknek beallitani. A valosag ezzel
szemben az, hogy a folyamatosan szabadsigharcol6
Orban miniszterelnok vezényl6 kormanyféként ala-
pos haditerveket sz6ve népsanyargat6 intézkedések-
kel mélyiti az arkokat, s még szélesebbre nyitja a
szocialis és tarsadalmi oll6t.

A narancssargara festett és megnyirbalt valasz-
tasi torvény erejét kihasznalva, a valosagot elferdit-
ve, visszaélve a hatalmaval most Gjabb habort indit
a szegények és a tanulni vagyok ellen. Azok ellen,
akik eddig is kiszolgaltatva nyomorban voltak kény-
telenek élni, és mar négy éve folyamatosan egyre
kevesebb eséllyel tanulhatnak a szegény sziil6k
gyermekei. Tobbek kozt a 16 évre csokkentett tanko-
telezettségnek és az atlathatatlan 6sztondijrendszer-
nek koszonhetd, hogy az analfabétik orszagat épiti
az Orban-korméany, mert gy gondoljak, hogy a ta-
nulatlanokkal kénnyebb azt tenni, amiket 6k szeret-
nének csinalni. Tudatlanokat kizsadkményolni, nyo-
morban tartani milliokat - ez a szandék.

Tisztelt Orszaggytilés! A nemzeti egyiittmiikodé-
si rendszernek, azaz a Fidesznek koszonhet6en tobb
mint 3 milli6 koldus orszaga lettiink, a 4 milli6 dol-
gozObdl 1 milli6 munkavallalé a KSH altal szamitott
létminimum alatti Gsszeget viheti haza nyolcoras,
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teljes allastt munkaval. Lassuk be, a nett6 66 483
forintnyi munkabér arra sem elegendd, hogy a XXI.
szazadi minimalis igényeknek megfelels életet bizto-
sitsa. Es akkor még nem beszéltiink azokrol a szazez-
rekrdl, akik kozmunkabérekbdl kénytelenek tengetni
az életiiket, vagy megaldz6 mddon tovabbra is segé-
lyekért kell sorba allniuk.

Mi torténik viszont azokkal, akiket kizar a nem-
zeti egyiittm{ikodési rendszer, akik kikeriiltek a fo-
lyamatos rivaldafényben tiindoklé korméany fegydri
felligyelete al6l? Miniszterelnok ar bejelentette, leg-
fébb célja a szocialis kiadisok csokkentése és a ta-
mogatasi rendszer atalakitasa gy, hogy megsziinte-
tik a segélyeket. Dicséretes torekvés a teljes foglal-
koztatottsag elérése, de mi a garancia arra, hogy a
pusztan statisztikai adatok kozmetik4zasara vonat-
kozo6 intézkedések becsiiletes és tisztességes megél-
hetést biztositanak a munkaképes allampolgaroknak
is? Lesz-e értéke és becsiilete a munkanak, vagy kol-
dus- és rabszolgabérért kell-e épiteni a stadionok
orszagat és a klienttra, az oligarchia birodalma gaz-
dasagat? A nemzeti egylittm(ikodési rendszer és a
harmadik Orban-kormany nydjt-e biztonsagot és
védelmet a tarsadalmi szakadék szélén billegé milli-
oknak? Azoknak az elkeseredett embereknek példa-
ul, akik Miskolc szamozott utcaibdl egészen Svajcig
menekiiltek a mar lassan Amerikanak is hadat iize-
nd, szabadsagharcol6 kormany és intézkedései eldl.

Csapataink harcban allnak, de a kormény a he-
lyén van - mondta éppen 58 évvel ezel6tt Nagy Imre
miniszterelnok, a martir kormanyf6. A hires radio-
nyilatkozatdban mondottakkal élve most én kozlom
az orszag népével és a vilag kozvéleményével: a féle-
lem és a kiszolgaltatottsag orszaga épiil egy Gj vas-
fliggbny mogott koz-rabszolgamunkasokkal Eurdpa
kozepén. Lesz-e a t6bb mint 3 milli6 koldus orszaga-
b6l 10 milli6 elégedett, tanult és szocidlisan nem
kiszolgaltatott, és lesz-e esélye az egészségiigyet
egyenlGen igénybe venni szegénynek és gazdagnak
egyarant? Nem tugy, mint most, hogy akinek van
pénze, annak nagyobb esélye van tanulni, tilélni egy
betegséget, nem gy, mint most, hogy csak azok
tudnak tovabbtanulni, akiknek van pénziik.

Adjanak valaszt tobbek kozt arra is, hogy 2015-
ben, az 4j koltségvetési évben vissza akarjik-e fordi-
tani az elszegényedést, a kilatastalansagot a mi or-
szagunkban, Magyarorszagon is. K6szonom megtisz-
tel6 figyelmiiket. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Koszondom szépen, képvisels dar. A
kormany nevében az elhangzottakra Rétvari Bence
allamtitkar ar valaszol. Parancsoljon, allamtitkar ar!

DR. RETVARI BENCE, az Emberi Eréforrasok
Minisztériumanak allamtitkira: K6szonom szépen a
szét. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt KépviselS Ur! Tisztelt
Haz! Ha volt ebben a parlamentben olyan part, ame-
lyik arra torekedett, hogy segélyezésbdl tartsa fiiggs-
ségben emberek nagyobb tomegét és a valasztasok
el6tt ebbdl szerezzen valamilyen el6nyt, az pontosan
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a Magyar Szocialista Part volt. O volt az, aki szegény-
ségbe és segélyekbdl valé élésbe akarta taszitani
Magyarorszag népességét, pontosan azért, hogy akar
politikai célbdl ezt ki tudja hasznalni. Ez 1994 6ta
minden szocialista kormany politikajabol jol lathat6.
Ezzel élesen szemben 4ll a Fidesz-KDNP-nek az a
célkitlizése, hogy mindenki, aki egészséges, aki mun-
kaképes, aki munkaképes korban van és megengedi
a fizikai allapota, az munkahelyet kapjon, dolgozni
tudjon, munkabérbdl éljen.

Kérdezte képviselS ur, hogy mi a garancia arra,
hogy a teljes foglalkoztatottsag iranyaba 1ép tovabb a
kormany. Tisztelt képvisel6 tr, az el6z6 négy eszten-
dé, hiszen nem volt Eur6paban még egy olyan or-
szag, ahol az elmilt egy évben gyorsabban csokkent
volna a munkanélkiiliség, mint Magyarorszagon,
négy év alatt 11,1 szazalékrol koriilbeliil 7 szazalékra.
Es szintén elmondhatjuk, hogy nem volt még korab-
ban olyan kormény, ahol ilyen nagymértékd lett
volna a foglalkoztatottsag béviilése, hiszen 3 millié
600-700 ezer {6 dolgozott korabban, ebb6l koriilbe-
lil 1-1,5 milli6 fizetett adét, most pedig azt lathatjuk,
hogy 4 milli6 188 ezer kornyékén van a foglalkozta-
tottak aranya. Sokkal tobb ember tud tehat most mar
munkabérb6l megélni, sokkal kevesebben szorulnak
ra arra, hogy 20-30 ezer forintos segélyekbdl tenges-
sék az életiiket, hanem valéban 70 ezer forint kor-
nyéki kozfoglalkoztatotti atlaghérbdl vagy pedig 100
ezer forint folotti minimalbérbdl élhetnek meg, és
reméljiik, hogy a késGbbiekben ennél magasabb 6sz-
szegekbdl is.

Szerintem szintén fontos, hogy nemcsak a mun-
kanélkiiliség csokkent a lehet6 legnagyobb iitemben
az elmult egy évben az Eur6pai Union beliil Magyar-
orszagon, de nincs még egy olyan orszag szerintem
sem az Unién belil, sem azon kivil talan, ahol a
megélhetési koltségek egyik legfontosabb része,
marmint a nehéz sorban él6k szaméara legfontosabb
része, a rezsikoltségek csokkentek volna tobb mint
20 szézalékkal. Tisztelt képvisel§ tr, azt mindenki
latta 2008 tajan, amikor kitort a gazdasagi valsag,
hogy a valsagban a fizetések nem fognak nagymér-
tékben emelkedni, j6 esetben stabilizalédnak, rossz
esetben még csokkennek is, és nemcsak az allami
szféraban, hanem a piaci szféraban is. Marpedig ha
nem nének a bérek vilagszinten sem és Magyaror-
szagon sem, és meg akarjuk akadalyozni a tOmeges
elszegényedést, akkor pontosan a megélhetési kolt-
ségek, a rezsikoltségek csokkentésével lehetett az
ellen follépni, hogy ne taszitédjanak szegény sorba
Magyarorszagon szazezrek és milliok. Ezért 1épett ez
a kormany a rezsicsokkentés politikajara, ezért val-
lalta azt, hogy amit 6nok elvettek a nyugdijasoktol
13. havi nyugdijként, amit 6nok elvettek a pedagogu-
soktdl 13. havi bérként, azt a rezsicsokkentésben
tudja nekik visszaadni, hiszen a rezsicsokkentésben
sporoljak meg az egyhavi bér Gsszegét egyéves szinten.

Ezen talmenGen az is fontos, hogy a csaladok
szamara sokkal konnyebb a megélhetés olyan szem-
pontbol, hogy 0Osszességében 700 millidrd forint
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maradt ott a gyermeket nevel§ sziil6knél a csaladi
tipustt adézas rendszerében, egy atlagos magyar
sziil6 zsebében 20 ezer forinttal tobb marad, mint
négy évvel ezelbtt, és ez a csaladi tipust adozas rend-
szerének koszonhetd.

A kiilonboz6 statisztikakbol rendre kimarad
mind a munkahelyteremtésre, kozmunkahely-terem-
tésre forditott kiadas, mind pedig az ilyesfajta ked-
vezmények beszamitasa, f6leg a rezsicsokkentés,
hiszen ahhoz nem szoktak hozza Nyugat-Eurépaban,
hogy a rezsit csokkenteni is lehet. Persze tegyiik hoz-
za, ahhoz sem szoktak hozza, hogy egy korméany
tizenGtszor emeli meg nyolcéves kormanyzasa alatt a
rezsidijakat, kétszeresére és haromszorosara. Ott
még follépnek a nemzeti érdek védelmében, a polga-
rok védelmében, nem tigy, mint ahogy a szocialistak
tették.

Eppen ezért fontos, hogy a legnehezebb sorban
él6k szamara - f6leg azok szamara, akik a gyermekii-
ket iskolaba jaratjak, mert olyan koru - az ingyenes
tankonyvellatas szintén egy olyan szocidlis juttatas,
amely havi szinten akar 5 ezer forint spoéroléssal is
jar, ugyanakkor nem jelenik meg a kiilonbozé joléti
szolgaltatasokrdl nytjtott nemzetkozi statisztikik-
ban. Azok szaméra, akik kisgyermeket nevelnek, és
nem lenne pénziik arra, hogy tankonyvet vegyenek,
tobb sz4zezer embernek tudtunk segiteni. On is na-
gyon j6l tudja, ingyenesen 650-700 ezer gyermek
szdméra tudtunk biztositani tankonyvet, és ez a ko-
vetkez6 évben tobb lesz, hiszen felmend rendszerben
nemcsak az els6sok és masodikosok, hanem jovére
mar a harmadikosok is ingyen kaphatjak meg a tan-
konyveiket.

A kiilonb6z6 szegénységi mutatokban, amelye-
ket On eltorzitva idézett, hiszen a valds szamok sze-
rint 400-450 ezerre teszik azok szdmat, akik tényleg
mélyszegénységben élnek, nagyon fontos szempont,
hogy a legtobbek szamara a nehézséget a lakhatasi
kiadasok és a pénziigyi problémak jelentették. Ma-
gyarul, a devizahitelezés probléméja volt az, amelyik
Magyarorszag szegénységi mutatoit hosszd idore
negativ tartomanyba helyezte. De azzal, hogy itt a
parlamentben ezekben a hetekben elfogadjuk a devi-
zahiteles ment6csomagok koziil reményeink szerint
az utols6 torvénycsomagot, a szegénység egyik leg-
nagyobb kockazatat tudjuk kiiktatni, amit a szocia-
lista korszakbdl o6rokoltiink. Koszondém szépen.
(Taps a kormanypartok soraiban.)

(8.40)

ELNOK: Koészonom szépen, allamtitkar tr. Na-
pirend elétti felszblalasra jelentkezett a Fidesz képvi-
sel6esoportjabol Németh Szilard Istvan képviselGtar-
sunk: ,Honnan vannak Simon Géabor Gjabb sz4zmil-
1i6i?” cimmel. Parancsoljon, képvisel§ ar!

NEMETH SZILARD ISTVAN (Fidesz): Koszo-
nom szépen, elnok tr. Tisztelt Orszaggytilés! Simon
Gébor volt szocialista orszaggytilési képvisel§, mun-



4893

katigyi allamtitkar, az MSZP orszagos valasztmanya-
nak elnoke, majd altaldnos elnokhelyettese, a part
méasodik embere még 2008 januarjaban dontott ugy,
hogy Ausztridban bankszamlakat nyit. 2008. januar
28-4an és 2009. aprilis 10-én ezekre a szdmlakra 575
ezer eur6t és 163 ezer dollart, 6sszesen mintegy 240
milli6 forintot helyezett el. A szocialistak tidvoskéje
az osztrak pénzintézetnek tgy nyilatkozott, hogy a
vagyon tobbek kozt egy cég, valamint egy budapesti
ingatlan eladasabdl szarmazott. A széban forgd id6-
szakban azonban Simon Géabor tulajdondban nem
volt olyan értéki ingatlan, sem olyan gazdasagi tar-
sasag, amely magyarazatot adhatott volna a mesés
Osszeg eredetére.

A Simon Géabor kiilféldi bankszamlain elhelye-
zett megtakaritds a vagyonnyilatkozataiban nem
szerepel, az Osszeget jovedelemként sem vallotta be,
igy a jogszabalyok altal elGirt adot sem fizette meg.
Az MSZP elnokhelyettese okirat-hamisitast kovetett
el azzal, hogy val6tlan tartalmu vagyonnyilatkozato-
kat nytjtott be az Orszaggytléshez. Simon Gabort
2008-ban és 2009-ben is nemzetbiztonsagi ellendr-
zés ala vontak akkori allamtitkari kinevezései miatt,
azonban a kitolt6tt, tgynevezett C tipust kérdGiven
egyszer sem tiintette fel a kiilf6ldon vezetett bank-
szamlait. Simon az tigyészségen is azt hazudta, hogy
a kiilfoldon rejtegetett szazmilliok csak vagyonkeze-
1ésre keriiltek a birtokaba. Majd ezutan rogton kide-
riilt, hogy a f6varosi MagNet Bankban is van koriil-
beliil egy 75 millios eltitkolt vagyona.

Tovabba amikor Welsz Tamés hazaban tartott
hazkutatast a rend6rség, a nyomozok megtalaltak
Simon Gabor kiilon széfjét. Ebben leltek egy Gabriel
Derdak névre kiallitott, de Simon fényképét, adatait
és sajat kezli aldirasat tartalmazé bissau-guineai
utlevelet, amelyet egy nagyobb Gsszegli bankszamla
nyitdsanal hasznaltak. Aztdn egy maésik osztrak
bankszamlan is felbukkantak szdzmillioknak megfe-
lel6 eurdvagyonok. Tovabba a Simon altal vasarolt
ingatlanokért kifizetett 6sszegek is olyan ismeretlen
forrasbdl keletkeztek, amelyek az adobevallasaiban
nem szerepeltek, igy ezek utan sem fizette meg az
adot.

Ekkor mar agy tiint, hogy szazmilliés nagysag-
rendi ad6 meg nem fizetéséért be lehet kasznizni.
De egyszer csak oktober végén Simon a kiilfoldi
bankszamldkon rejtegetett vagyona utan addhéatra-
1ékként 128 milli6 forintot fizetett a hatésagnak. Az
biztos, hogy nem a tavasszal, a nyomoz6 hatésdgok
altal zarolt kiilfoldi szamlakon 1év6 pénzbdl utalta at
az adbhatralékot, mivel azokhoz nem férhetett hozza,
és ma sem férhet hozza. A kozteher kiegyenlitésével
azonban elismerte, hogy az eltitkolt vagyon az 6vé,
vagy legalabbis § drizheti. De ezzel az is bebizonyo-
sodott, hogy Simon Géabort és a partot védve tavasz-
szal az egész baloldal korusban hazudott.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Zuschlag Janossal ké-
sziilt egy interju, amelyben arrél is beszélt, hogy
Simon Gabor eltitkolt 240 milli6jardl az MSZP veze-
tésének is tudnia kellett. Egyediil elintézni ilyenfajta
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dolgokat agy, hogy a partban nem tud réla senki, az
MSZP rendszerének a jellegzetességei miatt nem
lehet, mondta Zuschlag. Es Simon Gébor, mint
ahogy az el6bb emlitettem, a szocialistdk méasodik
embere, az elnok jobbkeze volt. Es van még egy
Zuschlag-parhuzam: valakik annak idején neki is
Osszedobtak 50 milli6 forintot, ami karenyhitésként
csokkenthette a biintetési tételt. Lehet, hogy a 128
milli6val ugyanazok akartak segiteni most Simonon,
akik annak idején Zuschlagon? Lehet, hogy ez a hall-
gatas, a balhé elvitelének az dra? A modern voros
segély?

Tisztelt Orszaggytilés! A baloldal nem gondol-
hatja azt, hogy Simonnak az MSZP-b6l val6 tavoza-
saval mar nincs koziik az iligyhéz. Amikor Simon
bankszdmlékat nyitott, még egyszer mondom, na-
gyon is kozel volt hozzajuk, hiszen a Gyurcsany- és
Bajnai-kormanyok allamtitkara, az MSZP elnokhe-
lyettese volt. .

Tisztelt szocialista KépviselGtarsaim! Onok az
embereknek vélaszokkal tartoznak. Mondjak meg
végre, milyen szerepet jatszanak ebben a mai napig
hazugsagokkal teli korrupciés iigyben. Koszonom,
hogy meghallgattak. Varom a valaszukat. (Taps a
kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Kosz6nom szépen, képvisels tir. Kérde-
zem, hogy a kormény képviseletében kivan-e valaki
valaszolni. (Nincs jelentkez6.) Nem kivan.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Ezzel a napirend el6t-
ti felszolalasok végére értiink. (Zaj.) Megkérem kép-
visel6tarsaimat, hogy foglaljak el a helyliket, mert
hatarozathozatalokkal folytatjuk a munkankat. Meg-
varom, mig azok a képvisel6tarsaim is, akik els§
biztatdsomra nem voltak eddig hajlandok leiilni,
leiiljenek.

Tisztelt Orszaggytilés! A Hazbizottsag B/1812/2.
szamu javaslatdban azt kezdeményezi, hogy az Or-
szaggytlés kérje fel a Kulturalis bizottsagot a Magyar
Mivészeti Akadémia 2012-2013. évi beszamoloja
Magyarorszag Orszaggylilése szdmara cimmel be-
nyGjtott beszamolé hatarozathozatalara. A
hazszabaly 85. 8§ (1) bekezdése alapjan errdl az Or-
szaggytilés vita nélkiil hataroz.

Kérdezem ezért a tisztelt Orszaggytilést, felkéri-e a
Kulturalis bizottsdgot a beszamolorol torténd hata-
rozathozatalra a B/1812/2. szamu javaslat alapjan.
Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

Kimondom a hatarozatot: az Orszaggytilés a bi-
zottsagot hatarozathozatalra 122 igen szavazattal, 5
nem ellenében, 1 tart6zkodas mellett felkérte.

Soron kovetkezik az egyrészrdl az Eurdpai
Unioé, az Eurépai Atomenergia-kozosség és
tagallamaik, masrészrél Grazia kozotti tarsu-
lasi megallapodas kihirdetését kezdeménye-
z4 torvényjavaslat zaroszavazasa. Az elGterjesz-
tést T/1962. szamon kaptik kézhez. Mivel a torvény-
javaslatot érintéen nincs vitahoz kapcsoldodd bizott-
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sag, és modositd javaslat benyudjtasara sem keriilt
sor, most a zaroszavazas kovetkezik.

Kérdezem a tisztelt Orszaggytilést, elfogadja-e a
T/1962. szdmu toérvényjavaslatot. Kérem, szavazza-
nak! (Szavazas.)

Kimondom a hatarozatot: az Orszaggytilés a tor-
vényjavaslatot 127 igen szavazattal, 6 nem ellenében,
tart6zkodas nélkiil elfogadta.

Most soron kovetkezik egyrészrol az Eurépai
Unié, az Europai Atomenergia-k6zosség és
tagallamaik, masrészrél a Moldovai Koztar-
sasag kozotti tarsulasi megallapodas kihirde-
tésérdl szolo torvényjavaslat zardszavazasa.
Az elGterjesztést T/1961. szamon kaptak kézhez.
(Szabé Timea mécsest és gyufat osztogat a minisz-
tereknek és allamtitkaroknak.) Megkérem Szabo
Timea képvisel6 asszonyt, hogy foglalja el a helyét, és
ne zavarja az iilés rendjét. Mivel a torvényjavaslatot
érint6en nincs vitdhoz kapcsol6do bizottsag, és mo-
dosit6 javaslat benytjtasara sem keriilt sor, most a
zaroszavazas kovetkezik.

Kérdezem a tisztelt Orszaggytilést, elfogadja-e a
T/1961. szamu torvényjavaslat. Kérem, szavazzanak!
(Szavazas.)

Kimondom a hatarozatot: az Orszaggytilés a tor-
vényjavaslatot - képvisel6 asszony, foglalja mar el a
helyét és ne zavarja a minisztereket abban, hogy
ellassdk a feladatukat - 133 igen szavazattal, ellen-
szavazat nélkiil, 6 tartézkodas mellett a torvényja-
vaslatot elfogadta.

Soron kovetkezik az egyrészrél az Europai
Unid és tagallamai, masrészrél Ukrajna ko-
zotti tarsulasi megallapodas kihirdetésérol
sz616 torvényjavaslat zaroszavazasa. Az elGter-
jesztést T/1960. szamon kaptak kézhez. Mivel a tor-
vényjavaslatot érintéen nincs vitdhoz kapcsol6dd
bizottsag, és modosité javaslat benyujtasara sem
keriilt sor, most a zar6szavazas kovetkezik.

Kérdezem a tisztelt Orszaggytilést, elfogadja-e a
T/1960. szamu torvényjavaslatot. Kérem, szavazza-
nak! (Szavazas.)

Kimondom a hatarozatot: az Orszaggytilés a tor-
vényjavaslatot 139 igen szavazattal, 5 nem ellenében,
tartdzkodas nélkiil elfogadta.

(8.50)

Most soron kovetkezik a fogyasztonak nytj-
tott hitelrdl szol6 2009. évi CLXII. torvény és
egyes kapcsolodo torvények modositasarol
sz6l6 torvényjavaslat kivételes eljarasban
torténé hatarozathozatala. Az elGterjesztés
T/1997. szamon a parlamenti informatikai halézaton
mindenki szamara elérhet§. A Torvényalkotasi bi-
zottsag Osszegzé modositd javaslatat T/1997/4. sza-
mon, 0sszegzé jelentését pedig T/1997/5. szdmon
terjesztette el6. Tajékoztatom o6noket, hogy a Tor-
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vényalkotasi bizottsdg Osszegz6 modositoé javaslata
mellett T/1997/3. szamon tulterjeszked6 moddositd
javaslatot is benyujtott. A hatarozathozatalok soran a
kivételes eljaras szabalyai szerint fenntartaskérésre
és kiilon szavazas kezdeményezésére nincs lehetség.

ElGszor az 0sszegz6 modositd javaslatrél don-
tiink. Kérdezem a tisztelt Orszaggytilést, elfogadja-e
a Torvényalkotasi bizottsdg T/1997/4. szamu Osszeg-
z6 modositd javaslatat.

Kérem, szavazzanak! (Szavazads.)

Kimondom a hatarozatot: az Orszaggytilés az
0sszegz6 mobdosito javaslatot 114 igen szavazattal, 11
nem ellenében, 24 tart6zkodas mellett elfogadta.

Most a ttlterjeszked6 modositd javaslatrol hata-
rozunk. A hazszabaly rendelkezései szerint az Gsz-
szegzG modositd javaslatrol tortént hatarozathozatalt
kovetGen elGszor a tulterjeszkeddé modositéd javaslat
szabalyszertiségérdl kell donteniink, és ezt kévetGen
kell hataroznunk annak elfogadasarol.

Kérdezem a tisztelt Orszaggytilést, szabalysze-
rlinek minésiti-e a T/1997/3. szamu tulterjeszked6
javaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

Kimondom a hatarozatot: az Orsziggytilés a tdl-
terjeszked javaslatot 112 igen szavazattal, 38 nem
ellenében, tart6zkod4s nélkiil szabalyszertinek ming-
sitette.

Most a tulterjeszked6 mddosito javaslat elfoga-
dasarol hatarozunk. Kérdezem a tisztelt Orszaggy(-
1ést, elfogadja-e a T/1997/3. szamu szabalyszert,
talterjeszked6 modositdé javaslatot. Kérem, most
szavazzanak! (Szavazds.)

Kimondom a hatarozatot: az Orszaggytilés a tal-
terjeszked$ javaslatot, amelyet iménti szavazasaval
szabalyszertinek fogadott el, 125 igen szavazattal, 18
nem ellenében, 6 tartézkodas mellett elfogadta.

Most a zarbészavazas kovetkezik. Ennek soran a
torvényjavaslatnak az elfogadott 6sszegzd, valamint
az elfogadott tdlterjeszked6 modosité javaslattal
megvaltozott szovegérdl dontiink.

Kérdezem a tisztelt Orszaggytilést, elfogadja-e a
modosult torvényjavaslatot. Kérem, most szavazza-
nak! (Szavazas.)

Kimondom a hatarozatot: az Orszaggytilés a
modosult torvényjavaslatot 115 igen szavazattal, 13
nem ellenében, 25 tartézkodas mellett elfogadta.

Soron kovetkezik az egyes fogyasztoi kol-
csonszerzdédések devizanemének modosula-
saval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos
kérdések rendezésérol szolo torvényjavaslat
kivételes eljarasban torténé hatarozathozata-
la. Az elGterjesztés T/2055. szdmon a parlamenti
informatikai hal6zaton elérhetd, illetve elérhet§ volt.
A Torvényalkotasi bizottsag 0sszegzd modositod ja-
vaslatat T/2055/3. szdmon, 0sszegzs jelentését pedig
T/2055/4. szamon olvashattak el.

Most az 0sszegzé modosito javaslatrél dontiink,
arra figyelemmel, hogy a kivételes eljaras szabalyai
szerint fenntartaskérésre, illetve kiilon szavazas in-
ditvanyozaséra nincs lehetdség.



4897

Kérdezem ezért a tisztelt Orszaggytilést, elfogad-
ja-e a Torvényalkotési bizottsdg T/2055/3. szamu
0sszegz6 modositd javaslatat. Kérem, szavazzanak!
(Szavazas.)

Kimondom a hatérozatot: az Orszaggy(ilés az
0sszegz6 modositd javaslatot 116 igen szavazattal, 36
nem ellenében, 2 tartézkodas mellett elfogadta.

Tisztelt Orszaggytilés! Most a zardszavazis ko-
vetkezik. Ennek soran az elfogadott 6sszegzé modo-
sit6 javaslattal megvaltozott térvényjavaslat szovegé-
r6l hatarozunk.

Kérdezem a tisztelt Orszaggytilést, elfogadja-e a
modosult torvényjavaslatot. Kérem, szavazzanak!
(Szavazas.)

Kimondom a hatarozatot: az Orszaggytilés a
modosult térvényjavaslatot 116 igen szavazattal, 38
nem ellenében, 1 tartzkodés mellett elfogadta.

Tisztelt Orszaggy(ilés! Soron kovetkezik a
Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol
sz616 2001. évi XX. torvény modositasarol
sz0616 torvényjavaslat zaroszavazasa. Az 6nallo
inditvanyt T/1803. szdmon kaptak kézhez. T4jékoz-
tatom onoket, hogy bizottsagi modositd javaslat az
el6terjesztéshez nem érkezett, és a javaslatot a Tor-
vényalkotasi bizottsig nem targyalta. Az MSZP kép-
visel6csoportja azonban kérte a T/1803/3. szamu
modosité javaslat fenntartasat. El§szor err6l dontiink.

A T/1803/3. szamu mobdosito javaslat T6th Ber-
talan képvisel§ Gr moédositd javaslata. Kérdezem
onoket, fenntartjdk-e a javaslatot. Kérem, szavazza-
nak! (Szavazas.)

Kimondom a hatarozatot: az Orszaggytilés a
modosité javaslatot 30 igen szavazattal, 116 nem
ellenében, 11 tart6zkodas mellett nem tartotta fenn.

Most a zardszavazas kovetkezik. Kérdezem a
tisztelt Orszaggytilést, elfogadja-e a T/1803. szamu
torvényjavaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazds.)

Kimondom a hatarozatot: az Orszaggytilés a tor-
vényjavaslatot 134 igen szavazattal, 20 nem ellené-
ben, 2 tart6zkodas mellett elfogadta.

Tisztelt Orszaggytilés! Soron kovetkezik Magyar-
orszag 2014. évi kozponti koltségvetésérdsl
sz616 2013. évi CCXXX. torvény modositasa-
rol szo6l6 torvényjavaslathoz benytjtott 6sz-
szegz6 maodosité javaslatrol sz6l6 dontés. Az
el6terjesztés T/804. szamon a parlamenti informati-
kai halézaton elérhetd és elérhetd volt. A Koltségve-
tési bizottsag 6sszegzd mdbdosito javaslatat T/804/6.
szamon, 0sszegz6 jelentését pedig T/804/7. szamon
terjesztette el6.

Most a hatarozathozatal kovetkezik. Arra figye-
lemmel, hogy a frakciok modosito javaslat fenntarta-
sdra nem tettek javaslatot, és kiilon szavazast sem
inditvanyoztak, most az 6sszegz6 modositd javaslat-
rél szavazunk.

Kérdezem a tisztelt Orszaggytilést, elfogadja-e a
Koltségvetési bizottsag T/804/6. szama 0Gsszegzd
modosité javaslatat. Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)
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Kimondom a hatarozatot: az Orszaggytilés az
0sszegzb modositod javaslatot 119 igen szavazattal, 32
nem ellenében, 9 tartézkodas mellett elfogadta.

A stabilitasi toérvény és a hazszabaly rendelkezé-
sei alapjan az Orszaggy(ilés elnoke az elGterjeszt6
altal benyujtott T/804/8. szamu egységes javaslatot
megkiildi a Koltségvetési Tanacsnak. A Koltségvetési
Tanacs 3 napon beliil tajékoztatja az Orszaggytilést a
torvény 25. § (3) bekezdés szerinti véleményérdl. A
zar6szavazéasra ennek megfelelen jov6 heti ilésiin-
kon kertil sor.

Most soron kovetkezik a tudomanyos kuta-
tasrol, fejlesztésrdl és innovaciorol sz616 tor-
vényjavaslathoz benyuajtott 6sszegz6 modosi-
t6 javaslatrol torténé dontés és a zardszavazas.
Az elGterjesztés T/1768. szamon a parlamenti infor-
matikai halozaton elérhetd és elérhetd volt. A Tor-
vényalkotasi bizottsag Osszegz6 mddositd javaslatat
T/1768/23., Osszegzé jelentését pedig T/1768/24.
szamon terjesztette eld.

Most a hatarozathozatalok kovetkeznek. T4jé-
koztatom 6noket, hogy a hazszabaly 48. § (4) bekez-
dése alapjan az LMP a T/1768/17., 18. és 19. szamu
modosito javaslatok, a Jobbik pedig a T/1768/2. és
5. szamd moddosité javaslatok fenntartasat inditva-
nyozta. El6szor ezekr6l hatarozunk.

A T/1768/17. szdma mobdositd javaslat Ikotity
Istvan javaslata. Ennek alternativdja szerepel a
T/1768/2. szam1, Szilagyi Gyorgy képvisel6 ur altal
elGterjesztett javaslatban. ElGszor az LMP kérése
alapjan a T/1768/17. inditvany fenntartasarol dontiink.

Kérdezem a tisztelt Orszaggytilést, fenntartja-e
ezt a javaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

Kimondom a hatarozatot: az Orszaggytilés a
modosité javaslatot 18 igen szavazattal, 119 nem
ellenében, 24 tart6zkodas mellett nem tartotta fenn.

(9.00)

Most a Jobbik kérése alapjan a Szilagyi Gyorgy
képvisel§ altal benyujtott T/1768/2. szami mddositd
javaslat fenntartasarél dontiink. Kérdezem a tisztelt
Orszaggytilést, fenntartja-e a javaslatot. Kérem, sza-
vazzanak!

Kimondom a hatarozatot: az Orszaggytilés a
modosité javaslatot 17 igen szavazattal, 143 nem
ellenében, 2 tartdzkodas mellett nem tartotta fenn.

A T/1768/5. szami mobdositoé javaslat Szilagyi
Gyorgy képvisel6 ur javaslata. Kérdezem a tisztelt
Orszéaggytilést, fenntartja-e ezt a javaslatot. Kérem,
szavazzanak! (Szavazds.)

Kimondom a hatarozatot: az Orszaggytilés a
modosité javaslatot 18 igen szavazattal, 142 nem
ellenében, 2 tart6zkodas mellett nem tartotta fenn.

A T/1768/19. szamt modositoé javaslat Sallai R.
Benedek és Tkotity Istvan képvisel§ urak javaslata.
Kérdezem a tisztelt Orszaggytilést, fenntartja-e ezt a
javaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)
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Kimondom a hatarozatot: az Orszaggytilés a
modosité javaslatot 19 igen szavazattal, 120 nem
ellenében, 24 tartézkodas mellett nem tartotta fenn.

A T/1768/18. szami modosité javaslat Ikotity
Istvan képvisel§ ur javaslata. Kérdezem a tisztelt
Orszaggytilést, fenntartja-e ezt a javaslatot. Kérem,
szavazzanak! (Szavazds.)

Kimondom a hatarozatot: az Orszaggyiilés a
modositd javaslatot 20 igen szavazattal, 120 nem
ellenében, 25 tart6zkodas mellett nem tartotta fenn.

Mivel az Orszaggytilés mddositd javaslatot nem
tartott fenn, most az 0sszegzé mddositod javaslatrol
dontiink. Kérdezem a tisztelt Orszaggytilést, elfogadja-e
a Torvényalkotasi bizottsdg T/1768/23. szamu 0sszegz6
modosito javaslatat. Kérem, szavazzanak! (Szavazads.)

Kimondom a hatarozatot: az Orszaggy(ilés az
0sszegzb modositd javaslatot 133 igen szavazattal, 32
nem ellenében, tartozkodas nélkiil elfogadta.

Tisztelt Orszaggytilés! Most a zaroszavazas ko-
vetkezik. Kérdezem 6noket, elfogadjak-e a T/1768/27.
szamu egységes javaslatot. Kérem, szavazzanak!

Kimondom a hatarozatot: az Orszaggy(ilés az
egységes javaslatot 133 igen szavazattal, 30 nem
ellenében, 2 tartdzkodas mellett elfogadta.

Most soron kovetkezik az eurdpai teriileti
tarsulasrodl szolo torvényjavaslathoz benytj-
tott Osszegz6 modosité javaslatrol torténd
dontés és a zardszavazas. Az elGterjesztés T/1708.
szamon a parlamenti hal6zaton volt elérhetd. A Tor-
vényalkotasi bizottsag Osszegz6 modosité javaslata
T/1708/4. szdmon, Gsszegzd jelentése pedig T/1708/5.
szamon volt elérhetS. Most az 6sszegz6 modosito javas-
latrdl dontiink.

Kérdezem a tisztelt Orszaggytilést, elfogadja-e a
Torvényalkotési bizottsag T/1708/4. szamu 0sszegz6
modosito javaslatat. Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

Kimondom a hatarozatot: az Orszaggy(ilés az
0sszegz6 modositod javaslatot 135 igen szavazattal, 6
nem ellenében, 23 tart6zkodas mellett elfogadta.

Tisztelt Orszaggy(ilés! Most a zardszavazis ko-
vetkezik. Kérdezem a tisztelt Orszaggytilést, elfogad-
ja-e a T/1708/6. szamu egységes javaslatot. Kérem,
szavazzanak! (Szavazds.)

Kimondom a hatarozatot: az Orszaggy(ilés az
egységes javaslatot 136 igen szavazattal, 1 nem elle-
nében, 28 tart6zkod4s mellett elfogadta.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Emlékeztetem 06no-
ket, hogy az MSZP képvisel6csoportjanak kérelme
alapjan az Orszaggyiilés mar lefolytatta a részvételi
demokracia érvényesiilése érdekében Magyarorszag
Alaptorvényének hatodik moédositasarél  sz6lo
T/1841. szam1 torvényjavaslat targysorozatba véte-
1ének vitajat. Most ennek a zaroszavazasa kovetkezik.

Kérdezem oOnoket, képviselGtarsaim, targysoro-
zatba veszik-e a TObias Jozsef és méas képviselGtarsa-
ink altal elGterjesztett T/1841. szamu torvényjavasla-
tot. Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

Kimondom a hatarozatot: az Orszaggytilés a tor-
vényjavaslatot 47 igen szavazattal, 120 nem ellené-
ben, tartézkodas nélkiil nem vette targysorozatba.
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Tisztelt Orszaggytilés! Hatarozathozatali eljara-
sunk végére értiink. Most az altalanos vitakkal foly-
tatjuk munkankat. De annak érdekében, hogy mind-
azon képviselGtarsunk, aki most halaszthatatlan,
siirg6s hivatali feladata ellatisa miatt elhagyja az
iléstermet, a vita megzavarasa nélkiil tudja megten-
ni, mintegy kétperces technikai sziinetet tartunk.
(Rovid sziinet. - Szamos képuisel6 tavozik az iiléste-
rembdl.)

Tisztelt Orszaggytilés! Soron kovetkezik a kul-
turalis orokség védelmérdl szolé 2001. évi
LXI. torvény és az azzal 6sszefiiggo torvények
modositasarél sz6lé torvényjavaslat altala-
nos vitjja a lezarasig. Az elGterjesztés T/2082.
szamon a parlamenti informatikai h4l6zaton elérhe-
t6. Tajékoztatom Onoket, hogy az elGterjesztés részle-
tes vitdjara kijelolt bizottsdg a Kulturalis bizottsag,
az folytatja le a vitat.

Els6ként megadom a sz6t L. Simon Laszl6 al-
lamtitkar arnak, a Miniszterelnokség allamtitkara-
nak, a napirendi pont elGterjeszt&jének, 30 perces
id6keretben. Parancsoljon, allamtitkar tr!

L. SIMON LASZLO, a Miniszterelnokség 4llam-
titk4ra, a napirendi pont eladoja: Tisztelt EInok Ur!
Tisztelt Haz! Tisztelt Képvisel6tarsaim! ,, Kevés olyan
nép van a vilagon, amelyet annyi szenvedés és pusz-
titas ért, mint a magyart, és kevés nép mondhatja el
magarol azt, hogy annyi vihar utan megmaradt épi-
tészeti orokségét, hagyomanyat meg tudta menteni,
és fel tudta ébreszteni, mint a magyar.

(9.10)

Véarosaink koziil is csak kevés Grizhette meg év-
szazados arcat, falvaink, a nép épitészeti emlékei
még inkabb ki voltak téve a pusztulasnak. Es mégis
megmaradt sok ezer olyan épiiletiink, amely megmu-
tatja szamunkra a régi korokban él6k értelmét, tala-
1ékonysagat és végiil, de nem utolsésorban létezni
akarasat.” Mindezt napjaink egyik kivald orokségvé-
delmi szakértGje, szakirdja, Mednyanszky Miklos irja
egyik irasaban.

A szakma e kival6 személyiségének gondolatai is
azt jelzik, hogy Magyarorszagon identitisunk szem-
pontjabdl kiemelten fontos szerepet t6lt be az 6rok-
ségvédelem, annak mindkét nagy teriilete, a régészet
és a mliemlékvédelem egyarant.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Egy nagyszabast,
szamos lényegi pontot érintd torvénymodositas fek-
szik az 6nok asztalan. Ez a torvénymodositas a kul-
turalis 6rokség védelmér6l szold6 2001. évi torvé-
nylink atfog6 meghjitasat célozza. Miel6tt a parla-
mentben majd ellenzéki képviselStarsaim arrél kez-
denének el beszélni, hogy... (Dr.Schiffer Andras
kozbeszolasara:) - miel6tt ellenzéki képviselGtarsa-
im majd a vitaban arrol kezdenének el beszélni, hogy

2

ez a nagyivi modositds a szakma megkeriilésével,
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tarsadalmi egyeztetés nélkiil zajlott le, szeretném
képviselGtarsaimat tajékoztatni arrél, hogy tcbb
korben lefolytatott, nagyon fontos szakmai és tarsa-
dalmi egyeztetések eredményeként helyeztiilk az
0nok asztalara a mostani torvényjavaslatot.

A modositasi koncepcio kidolgozasat kovetGen
itt a parlamentben fogadtuk a Miniszterelnokség
munkatarsaival, a teriilet érintett helyettes allamtit-
karaival, f6osztalyvezetGivel kozosen valamennyi
régészeti és mazeumi szervezetnek a vezetését. Ra-
adasul a szakmai szervezetek képviselGin tdl a na-
gyobb allami és onkormanyzati fenntartast intéz-
mények, mizeumok igazgatdi is részt vettek a szak-
mai egyeztetésen, toObbek kozott a Magyar Nemzeti
Miuzeum, a szegedi, a kecskeméti és a tobbi mizeu-
mok vezetdi.

A tarsadalmi egyeztetésben szerepet kaptak a
régészeti feltarasban érintett maganvallalkozok is;
szerepet kaptak azok az intézmények, amelyek 6néllo
feltarasi jogosultsaggal rendelkeznek a jelenlegi jog-
szabalyi kornyezetben is. A kulturélis Orokség vé-
delmérdl sz6ld torvény atfogd modositasa és annak
el6készitése elképzelhetetlen lett volna a gazdasagi
teriilettel val6 hatékony targyalas nélkiil, hiszen az
elmult évek komoly vitaibdl lathattuk azt, hogy 6ssze
kell tudnunk egyeztetni a kulturalis agazat érdekeit a
gazdasag érdekeivel. Magyarorszagon szamos nagy-
beruhazas, Gtépités van folyamatban, és a kovetkezd
unios fejlesztési idGszakban is sok-sok milliard forin-
tot fogunk forditani arra, hogy Gj utakat épitsiink.
Ezek mind-mind komoly feladatot jelentenek a régé-
szek szamara, viszont a régészeknek is figyelembe
kell venni azt, hogy hataridére, az unio6s elszamolasi
id6hatarokon beliil végezhessiik el az orszg szamara
oly fontos fejlesztéseket. Ezért az onok el6tt fekvo
torvényjavaslat elGkészitésekor a Nemzeti Infra-
struktira Fejleszt6 Zrt. vezetésével, szakértGivel
folyamatos konzultaciot folytattunk, és az érintett
épitGipari vallalatok szakértGinek véleményét is ki-
kértiik.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Azt tudom tehéat
onoknek mondani, hogy egy olyan torvényjavaslat
fekszik az asztalon, amely mind a gazdasagpolitika,
mind a gazdasigfejlesztési dgazat iranyitéinak, mind
az érintett kulturalis szakmai szervezeteknek és in-
tézményvezetGknek a tdmogatasat birja. A konkrét
jogszabalyszoveg-tervezet elkésziiltét kovetGen a
még nem végleges szoveget is megkiildtiik irAsban az
érintett szervezeteknek, az 6 véleményiiket és javitd
javaslataikat szintén bedolgoztuk a tervezetbe. Az,
ami 6nok el6tt fekszik, tehat méar ezt is tartalmazza.

Tisztelt KépviselGtarsaim! A torvény modosita-
sanak két alapvets iranya van. Az elsg teriilet a régé-
szeti szabalyozas modositasara torekszik. Az elmult
évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a nagyberuha-
zasokra alkalmazott régészeti vonatkozasu szabalyo-
zasok a megel6z6 régészeti munkalatok gyorsitasa és
hatékonysaga érdekében atgondolasra és feliilvizsgé-
latra szorulnak, beleértve azokat a szabalyokat is,

27 _»

amelyeket mi az el6z6 ciklusban pontositottunk,
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illetve atalakitottunk. Ezeket is foliil kellett vizsgal-
nunk a lezart unios fejlesztési idGszak tapasztalatai-
nak figyelembevételével, hiszen ezek csak részben
valtottak be a hozzajuk flizott reményeket.

A kormany tehat attekintette a masodik Orban-
kormany idején kialakitott szabalyozas eredményes-
ségét, és azt allapitotta meg, hogy tovabbi finomita-
sokra, a rendszer Gjrahangol4sira van sziikség. Te-
hat tébb ponton is hatékonyabb modellt szeretnénk
kialakitani, amely biztosithatja a régészeti feladatel-
latas gyorsasagat, ugyanakkor garantélja a szakszerd
régészeti feltarast, és garantalja a mizeumok gytijt6-
kori feladatait és jogosultsagait.

A kulturalis orokségvédelemrdl szold torvény
modositasa a nagyberuhazasokhoz kapcsoldédo régé-
szeti feladatellatas szabalyait atlathatobba és egyér-
telmiibbé teszi mind a beruhaz6, mind a feladatella-
tasban részt vevl intézmények szamara. Ezzel a ré-
gészeti feltarasok olcsobb és szdmon kérhetébb Gj
modelljét vezeti be.

Nézziik ennek fontosabb pontjait, tisztelt képvi-
selGtarsaim! Megerdsitjiik a teriiletiség elvét mind a
régészeti feltarasok, mind a leletanyag elhelyezése
tekintetében. A megel6z6 régészeti feltarasokat a
régészeti gytijtékorrel rendelkezd, a gy(jtéteriiletiik
szerint érintett legkozelebbi miizeumok latjak el, igy
a megyei hatokorti mazeumok részvétele csak akkor
indokolt, ha a feladatot a varosi muizeumok nem
tudjak ellatni. Ezzel egyszertibb, atlathatobb és gyor-
sabb feladatellatas valosul meg ezen a szinten is.

Megjegyzem képviselGtarsaimnak, hogy itt ter-
mészetesen érdekellentét volt némely mizeumi in-
tézmények kozott. Ezt az érdekellentétet nehéz felol-
dani, hiszen a varosi mizeumok, amelyeknek sajat
gyljté6teriiletiik van, bizonyos esetekben ellenérde-
keltek, amikor a megyei mtizeum ugyanannak a terii-
letnek szeretné a régészeti munkait elvégezni. Mi
nagyon j6l tudjuk azt, hogy nem minden varosi ma-
zeumnak van régészeti feltarasi jogosultsaga. Azt is
tudjuk, hogy nem is lesz, hiszen a most bevezetendd
regisztracion nem is fog minden intézmény elindul-
ni, és nem is tud minden intézmény megfelelni. Azt
gondoljuk, hogy viszont az a célszerii, hogy minél
kozelebb, a megtalalasi helyhez minél kozelebbi ma-
zeumban helyezziik el azokat az értékeket, amelyek
kiallitasra, tudomanyos feldolgozisra méltoak.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Az 6nok el6tt fekvo
modositas bevezeti a differencialt hatosagi ar fogal-
mat, mellyel elkeriilhet8, hogy az egyes feltarasi joga
intézmények eltéré és ellendrizhetetlen arakon vé-
gezz€k a szolgaltatasokat. Lattuk az elmult években,
hogy ez okozta a legnagyobb problémat, ezért kell
bevezetniink a differencialt hat6sagi arat.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Ez nagyon fontos j
intézménye a jogszabalynak. A nagyberuhazasokhoz
kapcsolddo régészeti feltaras teriiletén az allam fenn-
tartdsaban miikodd, az idei esztendGben egyesitett és
nagyon komoly hatdskorokkel megerdsitett orokség-
védelmi szerviink, a Forster Gyula Nemzeti Orokség-
védelmi és Vagyongazdalkodasi Kozpont 14j szerep-
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vallalasaval egyablakossa valik a rendszer. Tisztelt
KépviselGtarsaim! Ez nagymértékben egyszer(siti és
gyorsitja a folyamatokat.

Az 0nok el6tt fekvs javaslat szerint sztkiil a
nagyberuhazasok kore. A beruhazasok lebonyolita-
sanak konnyitése és gyorsitasa érdekében indokolt a
nagyberuhézasok szakaszolasa is. Ezt az elmult évek
feltarasai, illetve ntépitései sordn nemegyszer ta-
pasztaltuk, f6leg a 200 milliés hatar bevezetése utan,
hogy egy-egy utszakasz, ha nem szakaszoltunk, ha
nem volt erre garancia, akkor kezelhetetlenné valt,
hiszen egy régészeti feltarasnak mindsiilt egy 40
kilométeres, kétszer kétsavos tutpalya megépitése
ugyandigy, mint mondjuk, egy 10 kilométeres, két-
szer egysavos ut megépitése. Nyilvanvaléan nem kell
megmagyaraznom ennek fényében képviselGtarsa-
imnak, hogy miért tartottuk fontosnak azt, hogy a
nagyberuhazasokat szakaszoljuk.

A megel6z6 feltarasok koltsége a nagyberuhazas
bekeriilési koltségének maximum 1 szazalékat teheti
ki - ez eddig is igy volt -, mellyel a beruhazo felé téte-
lesen el kell szamolni.

(9.20)

Hiszen tudjak, képvisel6tarsaim, hogy ez az az
Osszeg, ami az uni6s palyazatok esetében az Unid
felé is elszamolhato.

Ugyanakkor eltoroljiik a megel6z6 feltarasokhoz
rendelt 200 milli6 forintos koltséghatart. Ez egy
nagyon jelentGs valtozas. Itt egyébként a régész
szakma szamara is akartunk kedvezni, és az elGzetes
targyalasokon is egyértelmiivé valt, hogy ez a feltara-
sok elvégzését akadalyozta. A Nemzeti Infrastruktira
Fejleszt6 Zrt. is folyamatosan gy nyilatkozott, hogy
a 200 milli6 forintos koltséghatar akadalyozza a
feltarasok hatékony elvégzését, ezért a kormany ugy
dontott, hogy a kordbban bevezetett fels6 hatart
eltorli, viszont az 1 szzalékos hatar megmarad, és a
nagyberuhazasok szakaszoldsaval garantalja azt,
hogy a lehet6 leggyorsabban és hatékonyabban tor-
ténjen meg a feltaras. Megmarad a probafeltaras és a
nagyberuhdzasokat megel6z6 feltaras elvégzésére
alkalmas 30 napos idékorlat, amit az el6z6 ciklusban
tortént modositaskor vezettiink be.

A torvényjavaslat Gj eleme a feltarasra jogosult
intézmények akkrediticiéja, amely korlatozott ver-
senyhelyzetet jelent, illetve biztositja azt, hogy a
nagyberuhazassal kapcsolatos régészeti feltarasokat
csak akkreditalt intézmények végezhetik. Az akkredi-
tacié a jogszabalyban meghatarozott szempontrend-
szer alapjan torténik, mely soran a teriiletiség elve és
szakmai kapacitasbeli feltételek egyarant érvényesit-
hetdk.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Ez azt jelenti, hogy a
jovében csak olyan intézmény végezhet régészeti
feltarast, amely a jogszabaly elfogadéisa utén - ugye,
mar dolgozunk a kormanyrendeleteken, végrehajtasi
rendeleten - az allam fenntartasaban miikod6é Forster
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Kozpontnal az akkreditacios folyamaton atesik, és
megkapja a minGsitést. Ez egy rendkiviil gyors fo-
lyamat lesz, egy pillanatig nem akarjuk akadélyozni a
folyamatban 1évé munkéakat, tehat a torvény elfoga-
dasat kovetSen azonnal a kormény elé terjesztjiik a
rendeleteket, és januarban mar indulhat is az akkre-
ditaci6. Ugye, ez szerencsés idGszak, hiszen télen
agysem zajlanak régészeti feltirasok az idgjaras mi-
att, agyhogy mire a régészeti munkak megindulnak
tavasszal, addigra egy stabil rendszer fog rendelke-
zésre allni.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Ugy lattuk, hogy
sziikséges a régészeti lel6hely fogalmanak modosita-
sa, valamint a lel6helyek feltarason kiviili védelme
keretében a fémkeres6 detektorok hasznilatara vo-
natkozé szabalyozas szigoritisa. A régész szakma
nagyon régota kérte a kormanytol, hogy ezen a terii-
leten is 1épjlink el6re, hiszen illegalis, Ggynevezett
amatér régészek meérhetetlen karokat okoznak a
magyar muzeumiigynek és a magyar régészeknek.
Nagyon komoly nyomozasok folynak, és nagyon
komoly leletanyag keriil illegalisan kiilféldre a ma-
gyarorszagi amatér régészek -idézGjelben mon-
dom - aldasos tevékenységének koszonhetGen.

A szakma kérését meghallgatva a fémkeresé de-
tektorok hasznalatat szigoritjuk. Es arra kérjiik a
hat6sagokat is, hogy ebben legyenek partnereink.
Nem olyan régen a Szépmiivészeti Mizeumban lat-
hattunk egy olyan kiallitast, amely a renddrség altal
lefoglalt, elkobzott, megtalalt m{itargyakbol allt 6sz-
sze. Ennek a kiallitasnak kozel a fele régészeti lelete-
ket tartalmazott, paratlan értéki bronzkori és hon-
foglalds kori leletanyagot lathattunk, amit bizony
mind-mind fémkeres6vel gytijtottek Ossze amat6r
régészek, és az illegilis, a feketekereskedelemben
értékesitettek.

Tisztelt KépviselGtarsaim! A leletanyag befoga-
dasa a jovOben is a gyljt6teriilet szerinti mizeum
kotelezettsége lesz. Természetesen megmarad a Ma-
gyar Nemzeti Mazeum kozponti leletbefogadési ko-
telezettsége is, de az a célunk, hogy az elGkeriilt lele-
tek els6sorban a teriiletileg illetékes mizeumokat
gazdagitsak, ha valahol Borsod megyében egy szép
leletanyagra taladlnak, akkor az az ottani mizeumban
legyen lathato.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Majd a vitiban még
egyes elemekre ki fogok térni, most - minthogy el-
hasznaltam mar az idém felét - szeretnék attérni a
miiemlékvédelemmel kapcsolatos modositasokra is.

Ugy itélte meg a korméany, hogy a miemlékvé-
delemben alapvetd szemléletvaltasra van sziikség, és
egy 0j tipust miemlékvédelmet kell felépiteniink.
De mint lathatjak az eddig elmondottakbdl is, tisztelt
képviselGtarsaim, az egész 6rokségvédelem teriiletén
lendiiletet vett a kormény, az elmilt hetek, s6t az
elmlt honapok nyilvanossag el6tt zajlo vitai és beje-
lentései azt mutatjdk, hogy a harmadik Orbén-
kormany elkotelezett a magyar miiemlékiigy és a
magyar orokségvédelem iigyében. Gondoljanak csak
arra, tisztelt képvisel6tarsaim, hogy ahogyan mar az
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elébb is emlitettem, 1étrehoztuk a teriilet egységét, a
koréabbi széttagolt kormanyzati struktarat egységesi-
tettiik, és egy 06nalld, az én allamtitkarsagom alatt
miikods helyettes allamtitkarsag fogja Ossze a teljes
orokségvédelmi, régészeti, miiemlékvédelmi szaba-
lyozast és iranyitast. Ugye, a korabbi széttagolt hat-
térintézményi rendszerbdl egy er6s hattérintézmény
lett, a Forster Kozpont, amely Forster Kozpont a
joveben a régészeti feltirasnal az egyablakos rend-
szer garancidja; ide fog bekeriilni ugye, januar 1-jével
az a feladat is, ami jelen pillanatban a Nemzeti Orok-
ségvédelmi Kozpontnal van, a Magyar Nemzeti Mu-
zeum keretein beliil. Ugye, itt van az allami miemlé-
ki vagyongazdalkodasnak az a része, amely a miiem-
1ékeket fejleszti, és itt van a fantasztikus adattar,
amely a magyar m{iemlékallomannyal kapcsolatos,
és természetesen a miemlékvédelmi feladatok ella-
tésa is itt torténik.

Mindezeken tdl a kormany a mult heti iilésén
fogadta el a nemzeti kastélyprogramot, mar meg is
jelent a Magyar Kozlonyben az ezzel kapcsolatos
korméanyhatirozat. Az elkdvetkezend6 években
40 millidrd forintot szeretnénk forditani az értékes
allami tulajdonban 1évé vidéki magyar kastélyok
feltijitisara, megdrzésére. Es a magan- és onkor-
manyzati tulajdont kastélyok szdmaéara is Gjabb és
Gjabb lehet8séget szeretnénk biztositani.

Es mint jol tudjak, tisztelt képviselStarsaim, az
elmilt idészakban a kormany a nemzeti Hausz-
mann-terv utra inditasaval és a nemzeti Hauszmann
Bizottsag felallitisaval a budai Var atfog6 rekonst-
rukci6janak meginditasardl is dontott, amely az el6t-
tiink allo évtized legnagyobb szabasti miiemlékvé-
delmi akcidja és beruhazasi csomagja lesz.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Ebbe a folyamatba il-
leszkedik a mostani térvénymodositasnak az az ele-
me, amely a miemlékvédelmi szemléletvaltast ala-
pozza meg. A kormany a miiemlékvédelem terén
erGteljesebben Ossze kivanja hangolni a kozérdeket
megjelenit§ védelmet a gazdasag és a tulajdonosok
érdekeivel, meghonositva a fenntarthat6bb szemléle-
tet, és erGsitve a tulajdonosok érdekeltségét. Felis-
mertiik, tisztelt képviseltarsaim, hogy a miiemlék-
védelem és a tulajdonosi szempont nem lehet egy-
méasnak az ellentéte, nem egymaést kizar6 dolgok,
egymast erdsitd dolgok kell hogy legyenek, a miem-
1ék-tulajdonosnak is érdeke az, hogy az ingatlanja
minél jobb allapotban legyen. Ezt kell segiteni, ezt
kell szolgélni, mit sem ér az olyan 6rokségvédelem,
amely nem képes garantilni a védett értékek tartos
megmaradasat, hanem csak tétleniil nézi azoknak az
elpusztulasat, és esetlegesen csak a szankcidk rémé-
vel fenyegeti a tulajdonosokat, de segiteni Gket nem
tudja semmivel sem.

A szemléletvaltis soran tehat kiilonosen fontos,
hogy az allam tovabbra is cselekvé legyen, beavatko-
zasai mentén egy dinamikus és koltséghatékony
miiemlék-gazdalkodas j6jjon létre, amely partner-
ként tekint a tulajdonosra. Fontos, hogy amennyiben
a mtiemléki érték megbrzése veszélyeztetetté valik,
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az allam rendelkezzen a kell§ mértékli és célszerd
beavatkozasi lehet6séggel. A célok elérése érdekében
indokolt a mlemlékvédelmi és a régészeti szabalyo-
zas Osszehangolasa, ez megtorténik a mostani tor-
vényjavaslatban, tisztelt képviselGtarsaim

Az Gj szemlélet a kévetkezdkben jelenik meg. A
jovére nézve megalapozottabb, a funkcionalis és
gazdasagi fenntarthatésagot is mérlegeld, értékfelta-
rason alapulod, a helyi kozosség vagy a tulajdonos
véleményét figyelembe vevs védelem és védetté nyil-
vanitas valosul meg. Ehhez sziikséges a jelenlegi
miiemlékallomany attekintése, feliilvizsgalata, a
mtiemlékké nyilvanitas szabalyozasanak atalakitasa,
a kétlépcesGs védettség bevezetése. Ugye, az eddigi
miiemlék kategobria helyett a jovében két kategoria
lesz: nyilvantartott miemléki érték és az ennél ma-
gasabb kategoria, a miiemlék kategoria bevezetése
torténik meg a toérvénnyel.

A differencialt joghatasok szélesebb kordi érvé-
nyesitése érdekében sziikséges a mar védett miiem-
1ék klasszifikaci6janak végrehajtasa. Az osztalyozas-
hoz sziikséges az orokségvédelmi birsag kategoériaba
sorolas mellett a komplexebb kategoériaba sorolas is,
amely a jelenlegi szabalyozés szerinti szempontok - a
miemlék kora, ritkasaga, a kulturélis 6rokség egé-
szén, valamint az érintett tarsadalmi, etnikai, kultu-
rélis, vallasi kozosségen beliili jelentGsége - mellett
vizsgalando, hogy a mtiemlék allami tAmogatis nél-
kiil vagy allami 6sztonzéssel fenntarthaté-e funkcio-
nalis vagy gazdasagi értelemben, illetve hogy illesz-
kedik-e a helyi, térségi vagy az orszagos gazdasagi
kornyezetbe.

(9.30)

Figyelembe kell venni, hogy a mtiemlékek lehe-
téséget kindlnak arra, hogy a multunkbol hozott
t6két a jovore forditsuk. A kategoéridba sorolasnal
ezért tekintettel kell lenniink arra is, hogy a miiem-
lékek gazdasagi, fejlesztési, példaul idegenforgalmi
potencial hordozoi, tovabba fontos szerepiik van a
nemzeti azonossagtudat erGsitésében, az orszagkép
formélasaban, a helyi kozosség épitésében, a vidék
lakossagmegtart6 erejének novelésében is. A miiem-
1ékek kategoridba sorolasa a késGbbiekben modosit-
hato lesz, a birsag kategoriaba soroldshoz hasonlban,
kovetve az idével bekovetkezd funkciondlis fenntart-
hatésagi és gazdasagi valtozasokat.

Tisztelt KépviselGtarsaim! A védetté nyilvanitas
fokozatossa tétele a nyilvantartott miiemléki érték
bevezetésével altalanos értékvizsgalathoz kotott nyil-
vantartasba vétel, majd részletes és tudoméanyos
értékvizsgalat utan torténhet csak miiemlékké nyil-
vanitas. Az értékek pontosabb meghatarozasa a jog-
biztonsagot noveli, valamint segiti a késGbbi fenntar-
tasi, felajitasi, helyreallitasi munkakat. Az ideiglenes
védelem atalakitasa is megtorténik, igy a megalapo-
zottabb hat6sagi dontés elGsegitése érdekében szin-
tén értékvizsgalat alapjan rendelhetd el ideiglenes
miemléki védelem. Az ideiglenes védelemre vonat-
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koz6 1j szabaly, amit most bevezetiink, az, hogy nem
hosszabbithatdé meg, ez is a jogbiztonsagot és a ki-
szamithatosagot szolgalja. Természetesen ez a tulaj-
donos érdekét is figyelembe veszi.

A telepiilési 6nkorményzatok és a miiemlék tulaj-
donosainak partnerségen alapul6, hatékony egyiitt-
miikodésére alapozva a polgarmesteri vélemény
mellett a tulajdonosi vélemény bekérése is fontos
lesz a jovoben a mtiemlékké nyilvanitas kezdemé-
nyezésekor. A védettségbdl kovetkezd joghatasok a
szabalyozas atalakitasaval jobb illeszkedést jelente-
nek a tarsadalom igényeihez és mindennapjaihoz. Az
a célunk, hogy az orokségvédelmi eljarasokat egysze-
risitsiik, a védelembdl eredd jogkovetkezményeket
differencialjuk a védelem kiilénb6z6 fokozatainak
figyelembevételével.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Az &llam szakértGi
szolgaltatasai révén is segiti a miiemlékek fenntarto6-
it, a tulajdonosokat. A beruhizas-el6készités és a
kapcsolodo hatosagi eljarasok szakértGi tdmogatasa
terén allami szakért6i szolgaltatasokat kivanunk
bevezetni 6rokségvédelmi tanicsado testiiletek s a
tobbi forméjaban, amelyek folyamataban is segitik a
beruhézast a helyredllitasi, hasznositasi koncepcio
kialakitasatél a megvalbsulasig. Szamtalan példajat
lattuk az elmult két évtizedben azon miemlék-
felgjitasoknak, ahol a mtiemléket rendbe tették, és
utana ott maradt parlagon, mert nem volt a felgjitas
pillanataban, vagy azt megel6z6en a tervezéskor
megfelel6 hasznositasi koncepci6. Nyilvanval6an
ilyen tipust helyreallitAsnak nagy értelme nincs,
hiszen ha nincs egy épiiletben funkci6, nem lakjak
be, akkor az tjra pusztuldsnak indul.

Tovabbi cél a szakértSk és a szakért6i szerveze-
tek mingsitésével olyan konnyitések elérése a miem-
1ékvédelem szempontjabol specialis teriileteken,
amelyek nélkiill nem tudunk szakszer(ien rendbe
tenni mtiemlékeket. Itt els6sorban a hagyomanyos
kézmiives technologiak tAmogathatéva tételére gon-
dolok.

Tisztelt KépviselStarsaim! A kormény szdmaéara
rendkiviil fontos az, hogy a szakképzési programok-
hoz olyan médon nyuljunk hozza, hogy az szolgalja a
hagyomanyos szakipari munkak er6sodését. Nagyon
j6l tudjak a képviselStarsaim is, hogy egy mtiemlék
épiilet rendbe tételénél, mondjuk, egy megfeleld
lakatosmestert talalni, aki hitelesen tud rendbe ten-
ni, vagy az eredetiek mintdjara Gj zarszerkezeteket,
kilincseket megesinalni, ma szinte lehetetlen. Tehat
szolgalnunk kell azt, hogy a hagyomanyos szakipari
munkéak, amelyekrdl egyébként hiresek voltunk Eu-
ropaban, a szakképzés révén is egyre erételjesebbek
legyenek, és egyre tobb kival6 szakmunkassal ren-
delkezziink, és ilyen modon is teremtsiink Gj mun-
kahelyeket.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Nagyon fontos az,
hogy a miiemlékek esetében folyamatos monitoring
legyen, az emberi eréforrasok hatékonysagat noveld
jobb elosztast szeretnénk. At fogjuk alakitani a ma-
sodfokt 6rokségvédelmi hatésagot, 6sszehangoljuk a
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hato6sagi feladatokat a régészeti 6rokség védelmének
kérdéseivel, és az els6foka hatosagok 1étszamat fog-
juk megerésiteni, a kormanyhivatalok atalakitasa az
allamreform II. keretében ezt a célt is szolgélja. Ugy-
hogy a korabbinal hatékonyabb hatésagi rendszert
fogunk miikédtetni.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Errél még annyit sze-
retnék mondani, hogy 21 jarasi épitési és orokségvé-
delmi hivatalban megyei illetékességgel fognak mi-
kodni a kollégak, masodfokon pedig orszagos illeté-
kességgel fog a Budapesti Kormanyhivatal Epitési és
Orokségvédelmi Hivatala tevékenykedni. Az allam
természetesen arra is torekedni fog a jovGben, hogy
0sztonozze a tulajdonosokat; a szereplGkkel jo kap-
csolatot kiépitve ravegyiik arra a tulajdonosokat,
hogy fontos legyen szamukra a mliemlékek szakszeri
helyreallitaisa. Raadasul nemcsak a helyreallitas,
hanem - mint mondtam - a miemlékek fenntartisa
és lizemeltetése is a jelenleginél hatékonyabb legyen.

A jov6ben komplex pénziigyi 6sztonzé- és tAmo-
gatasi rendszert szeretnénk bevezetni, valamint
fenntartani. Ez a térvénymodositds ennek megte-
remti az alapjait, tisztelt képviselGtarsaim, a kovet-
kez6 évben Gjabb, majd az adécsomagba is beépiil§
Osztonzdket szeretnénk bevezetni. Ezt természetesen
a kormany tamogatja, legutobb a Hauszmann Bizott-
sag alakul6 iilésén a miniszterelnok ar is elmondta,
milyen fontos az, hogy adott esetben a magéantulaj-
donosoknak, marmint a mlemlék ingatlanok ma-
gantulajdonosainak adokedvezmény-lehetGségét is
bevezessiik azért, hogy érdekelt legyen abban, hogy
szakszerden feltjitsa az ingatlanjat.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Néhany ilyen elemet,
amely 6sztonzd lehet, szeretnék kiemelni. Azt latta
be a kormany, hogy nem lehet pusztan a tulajdonos-
sal szembeni hat6sagi intézkedéssel, a birsagokkal
0sztOnozni a tulajdonosokat. Pozitiv motivalasra is
sziikség van. Nagyon fontos az, hogy probaljunk a
hat6sag altal megel6legezend6 j6 karbantartasi és
helyreallitasi koltségekhez forrast biztositani. A ha-
tosag altal elismert miiemlékvédelmi tébbletkoltség
fedezetére is lesz forrdsunk a jov6ben. Természete-
sen arra is lesz a Forster Kozpontban forrasunk,
hogy a szakmai irdnymutatasokat, eléremutatd
munkakat el tudjuk végezni. Ami a kovetkez6 év
feladata, az egy olyan 4j mliemlékvédelmi 6sztonzs-
rendszernek a bevezetése, amely a kedvezményes
kamatozasu felgjitasi hitelt jelentheti, vagy az érde-
keltségnovel§ tdmogatasok bizonyos formait jelent-
heti, esetleges adokedvezmény bevezetését jelenthe-
ti, illetve specialis allami szolgéltatasok nyujtasat
jelentheti.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Ez egyértelmiivé te-
szi, hogy mit is jelent a szemléletvaltas. Azt jelenti,
hogy a kormany, az allam partnere kivin lenni a
milemlék-tulajdonosoknak a jovében abban, hogy
sajt ingatlanjuk feltjitasdban érdekeltek legyenek.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Az Gsszegz6 monda-
tom annyi, hogy mint lathatjak, egy nagyivii és sza-
mos Gj koncepcionélis elemet felmutat6 térvénymo-
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dositasrol van szb. (Az elndk a csengé megkocogta-
tasaval jelzi az idGkeret leteltét.) Ehhez kérem a
képviselGtarsaim aktiv részvételét a vitdban és tamo-
gatasukat a szavazaskor. K6szoném szépen, elnok ar.
(Taps a kormanypartok padsoraibdl.)

ELNOK: Koszonom szépen, allamtitkar ar. Tisz-
telt Orszaggytilés! Most a képviselGi felszolalasok
kovetkeznek, melynek elsé korében a vezérszonoki
felszblalasokra keriil sor, 15-15 perces idékeretben.
Els6nek megadom a szét a Fidesz képviselGesoport-
jabol Halasz Janos képvisel6 urnak, a Fidesz-
képvisel6csoport  vezérszonokanak. Parancsoljon,
képvisel§ ur!

(9.40)

HALASZ JANOS, a Fidesz képviselGcsoportja
részérél: Koszonom szépen a szot. Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Haz! A 2001-es év LXIV. térvényét modosit-
juk, ez volt az Ggynevezett orokségvédelmi torvény,
amir6l tudjuk, hogy akkor, 2001-ben, amikor itt a
parlamentben elfogadtuk, egy nagy 1éptéki és fontos
valtozést hozott a magyar miiemlékek és 6rokségvé-
delmi {igyek tekintetében, és a szakmaban 1j szemlé-
letet is honositott meg. De ez mar majd’ 15 éve volt.

Ezt a torvényt azbta nagyon sokszor nem csak
technikai okok miatt moédositottak, modositotta a
parlament; 2002 és 2010 kozott, tudjuk, hogy ezek a
modositasok inkabb gyengitették és az idGszak végé-
re mar-mar szétzilaltak azt a felépitett rendszert, ami
nagyon jol miikodott, nagyon jol indult. Ezért hozza
kellett kezdeniink ennek a rendszernek a rendbetéte-
1éhez is, és ezt 2010-ben elinditottuk, tébb 1épcsén
keresztiil sok olyan valtozas tortént a torvényben,
ami méara oda vezetett, hogy 1éphetiink egy nagyot,
és rendbe tehetjiik véglegesen ezt a teriiletet.

Ez a mostani javaslat egy nagyivii, 6sszefogott és
atgondolt javaslat, amely a korabbi, altalam az imént
emlitett szemlélet forméalasaval, atalakitasival is a
mai kor igényeihez igazitja ezt az egész szervezet-
rendszert. En ezt iidvozlom, és koszonom szépen ezt
a nagy munkat, és nagyon nagyszeri az, hogy ezt a
munkat a szervezetekkel egyiitt fogadtak el.

Ahogy hallottuk allamtitkar artol is, igazibol a
technikai modositasok mellett két jelentSs iranya
van a torvény modositasanak, a régészeti orokség
védelmével kapcsolatosan, illetve a miiemléki el6ira-
sok modositasaval kapcsolatosan. A javaslat megval-
toztatja a régészeti 6rokség védelmével kapcsolatos,
elsGsorban a nagyberuhazasokat megelG6z6 régészeti
feltarasok szabalyait. A feltaro tevékenység meggyor-
sitasara atalakitja a szervezetrendszert.

A korméany statatumrendelete alapjan mar tud-
juk, hogy a Miniszterelnokséghez keriiltek az 6rok-
ségvédelmi feladat- és hataskorok. Ez egy fontos,
megalapozd 1épés volt ehhez az {ligyh6z, amit ma
targyalunk, és igy és most a Forster Gyula Nemzeti
Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi Kozponthoz
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keriilnek - ezt a torvény is most rendezi - az 6rokség-
védelmi nyilvantartasi és tudoményos szakértdi fel-
adatok, tovabba a Magyar Nemzeti Muzeum részét
képez6 Nemzeti Orokségvédelmi Kozpont altal ella-
tott egyes feladatok is. Ez is egy korabban elinditott,
atgondolt és most a torvény altal is megalapozott
valtozéas lesz. A mbdositis ezen integracio torvényi
alapjait tudja most megteremteni.

A beruhazo alapvetGen a Forster Kozponttal llt
és all majd kapcsolatban, igy az egyablakos, iligyfél-
barat iigyintézés is megvalosithat6. A Forster Koz-
pont késziti el az el6zetes régészeti dokumentaciot,
végzi a probafeltarast, javaslatot tesz a nagyberuha-
zast megel6z6 régészeti feltaras elvégzésére jogosult
akkreditalt intézményre, és a nagyberuhazasokhoz
kapcsol6dd megel6z6 régészeti feladatokat a feltaras-
ra jogosult akkreditalt intézmények végezhetik csak
el. Ahogy allamtitkar ar is mondta, ez egy 4j elem a
dologban, egy olyan elem, ami erdsiti mindezt a fo-
lyamatot. Ezt is tidv6zoljiik és tAmogatjuk.

A miiemlékvédelmi el6irasok moédositasaval is
foglalkozik a torvény, errdl is engedjenek meg né-
hany gondolatot. A miiemlékvédelmi elGirasok mo-
dositidsa a mtiemléki értékek megalapozottabb és
differencialtabb védelmére, a tulajdonosok és az
értékvédelem érdekeinek jobb Osszehangolasara
terjed ki, mig a nemzeti emlékhelyre vonatkoz6 mo-
dositas elsGsorban technikai és pontosito jellegd, és a
torvény mellékletét érinti csak.

A cél az, hogy dinamikus és koltséghatékony
miiemlék-gazdalkodas jojjon 1étre; megalapozottabb
értékfeltarason alapuld, a funkciondlis és gazdasagi
fenntarthatésagot is mérlegeld, a helyi k6z6sség vagy
a tulajdonos véleményét figyelembe vevs védelem és
védetté nyilvanitas valésul meg a mtiemlékké nyilva-
nitas szabalyainak ezen atalakitsaval, ezért is tidvo-
z0ljlik, és a kétlépcsGs védetté nyilvanitas bevezeté-
sével szintén ezt segitjiik, és megtorténik igy a régé-
szeti orokség védelmével torténé harmonizacio is.

A torvény 45. §-aban foglalkozunk a miemlékké
nyilvanitas szabalyozasanak atalakitasaval, ezzel az
agynevezett kétlépcsbs rendszerrel. A nyilvantartott
miemléki érték - mint altalanos védelem - beve-
zetésével fokozatossa tehet6 a védetté nyilvanitas,
altalanos értékvizsgalathoz kotott nyilvantartasba
vétel, majd részletes és tudomanyos értékvizsgélat
utan torténhet csak miliemlékké nyilvanitas ezutan.
Az értékek pontosabb meghatarozasa, részletes ér-
tékleltar elkészitése a jogbiztonsagot is noveli, és az
ideiglenes mtiemléki védelem meghosszabbithat6sa-
gét a javaslat eltorli, ez is nagyon fontos, egyszertiso-
dik, atlathatobb lesz igy az eljaras.

Az 6rokségvédelmi birsig szerinti szamitasi ka-
tegoridba sorolas mellett az osztalyba sorolassal, a
miemléki érték fennallasdnak és orszagos jelentGsé-
gének révén az értékkézpontasagon tal a funkciona-
lis és gazdasagi fenntarthatosag mérlegelését is lehe-
tGvé teszi ez a javaslat.

Az allam szakértSi szolgaltatasi révén segiti a
mtiemlékek fenntart6it, a tulajdonosokat. Tovabbi
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cél a javaslatban, hogy a szakért6k és szakértd szer-
vezetek mindsitésének megkonnyitése 1étrejohessen,
és cél a mliemlékvédelem szempontjabodl specialis
teriiletek - ahogy ezt allamtitkar ar is kihangsulyoz-
ta -, a kihal6, hagyomanyos kézmfives technolégidk
tamogato6va tételének elGsegitése, ez is egy fontos cél,
ezt is iidvozoljiik.

Ezen javaslat alapjan megtorténik a miiemlékek
monitoringrendszerének szervezeti kialakitisa, Gsz-
szehangolasa a régészeti 6rokség védelmének hatas-
korével, és az els6fokt hatésagok 1étszamanak meg-
erésitése, kapacitasnovelése, a miiemlékek monito-
ringrendszerének, az 6rokségvédelmi feliigyelet fel-
adatai ellatdsanak megerdsitése is elérhet6 ezzel a
javaslattal.

Végiil: a javaslat hozzajarul ahhoz, hogy ameny-
nyiben a miemléki érték megdrzése veszélyeztetetté
valik, az allam rendelkezzen a kell§ mértéki és cél-
szer(i beavatkozasi lehetGséggel. Nagyon fontos ja-
vaslatok ezek, és ahogy az imént is emlitettem, az is
egy erositGje ennek a javaslatnak, hogy a szakmai
szervezetek lehet6 legszélesebb korével megtortént
az egyeztetés, és ezaltal egy olyan szemléletvaltis
torténhet, amely egyuttal egy egységes és minden
elemében a kozjot szolgald orokségvédelmi rendszert
alakit ki és miikodtet ezutdn Magyarorszagon.

Kérem tisztelettel a parlament képvisel&it, hogy
tdmogassak szavazatukkal ezt a javaslatot. Koszo-
nom szépen. (Taps a kormanyparti padsorokban.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisels ur. Tisz-
telt Képvisel6tarsaim! Az MSZP képviselGcsoportja-
nak vezérszonoka Kiss Laszlé képvisel§ tr. Paran-
csoljon, képviseld tr!

KISS LASZLO, az MSZP képviselécsoportja ré-
szérél: Koszonom a szoét, elnok ur. Tisztelt Haz! ElG-
szOr is nagyon Oriilok, hogy olyan tarsadalmi egyez-
tetést végeztek, amelyet - valoban tgy t{inik - minta-
szer(ien meg is csinalt a korményzat. Ez azért is na-
gyon fontos, mert ugy latszik, ez annyira ritka az
onok kormanyzasanal, hogy kiilon ki is kell emelni,
és emiatt én is igyekszem méltanyos lenni, meg is
dicsérem ezért a kormanyzatot, mert azt hiszem,
minden més torvénynél is hasonl6é dolgai lennének
onoknek.

Nagyon jo, hogy most csinaltdk, mert ez elGrevi-
szi a dolgokat. Szerintem, ha a t6bbi torvénynél is
ugyanezt csinaltdk volna, akkor lehet, hogy jobb
munkat tudtak volna végezni. Azért is, mert ebben az
el6terjesztésben is, ami el6ttiink van, vannak olyan,
valéban el6remutaté irdnyok, amelyeket majd én is
ki fogok emelni, amelyeket valoban az MSZP maga is
tamogatni tud. Mas esetben kétségeink is vannak,
errdl is fogok sz6lni.

El6szor is fontos régziteni, hogy 2010 6ta tobb-
szOr is atszervezték az Orokségvédelem rendszerét,
ezt a rendszert, gyakorlatilag oly médon, amely at-
szervezésekben egy kozos pont volt, hogy az egyik
hibasabb volt, mint a masik. Ezzel egyiitt azonban
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onok most visszatérnek vagy attérnek egy olyan
rendszerre, amely adott esetben akar a 2010-es kiin-
dulépont is lehetett volna. De azt kell mondjam, én
orulok annak, ha azokbél a hibakbdl tanult a kor-
manyzat, amelyeket az elmult évek soran elkovetett.
Ezeket allamtitkar ar ki is emelte abban a fél 6raban,
amit erre szant. Azt gondolom, nem ismételném meg
ezeket, de egyetértiink, hogy ezekbdl a hibakbol bi-
zony tanulni kellett.

Megfogalmazott Aallamtitkar Gr olyan célokat,
amelyek valoban az elGterjesztésb6l is kitlinnek.
Ezek a célok, azt gondolom, hogy tdmogathat6 ira-
nyok. El6szor is a miemlékvédelem a régészeti 6rok-
ségvédelem és az iizleti érdekek, az esetleges iizleti
érdekek Osszehangoldsa. Ez valdban, tigymond lat-
szolag ellentmondéasnak tiéinik, azonban azt kell
mondjam, hogy a korméanyzatnak val6ban fontos
feladata az, hogy O0sszehangolja azokat a fejlesztése-
ket, amelyek megvalésulnak, azokat az iizleti érde-
keket, amelyek nyilvan ezeknek a fejleszt6knek meg-
vannak, azzal a régészeti 6rokségvédelemmel és mii-
emlékvédelmi célrendszerrel, amely pedig az egysé-
ges, egyetemes kultarank fejlesztésének iranya kell
hogy legyen.

(9.50)

Ezek nagyon helyes iranyok, ez nagyon helyes,
hogyha igy fog torténni, mert bizony ebben val6ban
van tennival6. Azt gondolom magam is, hogy nem
feltétleniil csak a biintetés, nemcsak a pallos suhog-
tatasa az, ami ebben a dologban eszkoz lehet, hanem
valéban més, puhabb vagy pozitiv szabalyozokra is
kell itt gondolni.

Magam is azt gondolom, és abban egyetértek
mindenkivel, hogy csak latszélag van kollizié abban,
hogy egy iizleti beruhazas, egy térség fejlesztésébe
nem tartoznak bele a régészeti 6rokségvédelmi felta-
rasok vagy az esetleges milemlékvédelmi beruhaza-
sok, mert hogyha azt gondoljuk, hogy egy térség
fejlédik, akkor nyilvanvaldan az itt fellelhetd régé-
szeti 6rokség védelme, a kultira értékeinek az apola-
sa mindenképpen fontos. Erre a kormanyzatnak
valdban kiemelt figyelmet kell forditani, ebben min-
denképpen egyetértiink.

Hasonlban egyetértiink azzal, hogy a m{iemlék-
védelem irdnya mindenképpen kell hogy illeszkedjen
egy mas rendszerbe is, nemcsak I'art pour I’art 1éte-
zik, turisztikai fejlesztési tervekbe vagy egyéb fejlesz-
tési iranyokba kell hogy illeszkedjen. Nekem régota
fajdalmam III. keriiletiként, hogy a jelent6s romai
orokség, ami a keriiletben talalhato, nem keriil kell6-
en felhasznalasra, de gy tudom, hogy a kormany-
zatnak ebben a dologban vannak kezdeményezései.
Gondolok itt akar az amfitedtrum kulturalis haszno-
sitasara és kell§ helyére Magyarorszag és a multunk
torténelmében.

Ezek az 0sszehangolasok, amelyben Gssze lehet
hangolni a maltunk értékeit az {lizleti értékekkel,
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nagyon fontos akar kicsiben, akar a sajat valaszto-
korzetemre nézve is, elég, ha arra gondolok, hogy
most folyik példaul az esztergomi vasttvonal feltji-
tasa, amely kis cstiszassal ugyan, de ha jol tudom,
akkor mondjuk gy, hogy sinen van, és ezzel kapcso-
latban pont az Aquincumi Mtizeum egyes részeit
érinti ez a feltjitas. Ezzel kapcsolatban tortént a
magyar allam, illetve a Magyar Allamvasutak, illetve
a felgjitd, valamint az Aquincumi Muzeum kozotti
egyittmikodésre kisérlet, Am a mizeumnak sajnos a
mai napig sem sikeriilt példaul azt elérnie, hogy az
Gjonnan kiépitendd alloméasoknal akar csak egy kis
tabla reklamozhassa a muzeumot, és azokat a régi
romai épitett kulturalis értékeket, amelyek az Aquin-
cumi Mtzeumban hihetetlen szakmaisaggal feltaras-
ra keriiltek.

Azt gondolom, hogy példaul ezek azok az iigyek,
amelyek fontos, hogy meg tudjanak valosulni. Nem-
csak az az érdekes, hogy egy adott beruhazas ne te-
gye tonkre azokat a leleteket, azokat a régészeti
orokségeket, amelyeken keresztiilmegy, nemcsak az
a lényeges, hogy itt a feltards meg tudjon torténni,
hanem az is érdekes lehet, hogy azok az 4j beruhaza-
sok, azok az 1j fejlesztések egyfajta tobblet kulturalis
értékeket is hordozzanak.

Ezuton is szeretném kérni allamtitkar urat, hogy
az eszkozeivel abban hasson oda, hogy az Aquincumi
Muzeumnak egyfajta elérését, egyfajta proméciojat
az esztergomi vasutvonalnak a fejlesztése tegye lehe-
t6vé, hiszen a mazeumnak nagyon fontos lenne az,
hogy ezeken az egyébként hozza kozel 1év6 allomaso-
kon egyfajta ismertetd legyen, nem feltétleniil a ma-
zeumrol, hanem azokrol a kulturdlis orokségekrdl,
amelyeket a miizeum bemutat, az is nagyon nagysze-
rd lenne. Kérem ont eziton is, hogy hasson oda,
hogy ez a fajta egylittm{ikodés a mtizeum és a beru-
héz6 kozott valdsuljon meg.

De ez csak egy apré probléma volt, és azzal,
hogy azt tudom mondani, hogy ez egy III. keriileti
probléma, azért lehet azt mondani, hogy gyakorlati-
lag a tobbi egyéni képviselGtarsam is itt felallhatna,
és ugyanilyen kéréseket idézhetne f6l miniszter tr-
nak, allamtitkar trnak. Ez csak példa arra, hogy
mennyire van helye ennek a szemléletnek, és arra is
példa, hogy milyen sok tennival6 van ezen a teriile-
ten a korményzat részér6l.

De ha mar... - és bocsasson meg allamtitkar tr,
hogy a sajat keriiletem példaival hozakodok itt el§
allandéan (L. Simon LaszIl6: Jo6 példa!), de nekem,
mint ott lakdénak meg képvisel6nek talan ez a fontos.
Hasonléan érdekes ebbdl a szempontbol a mtiemlék-
védelmi beruhazasok kapcsan az, hogy itt egy tobb-
letkoltségi hozzajarulas torténjen, egy 1j Oszton-
zérendszer keriiljon kialakitasra. Ez igymond a jov6
zenéje, de azt kell hogy mondjam, hogy akar az MSZP,
akar jomagam is tudnék tdmogatni egy ilyen iranyt.

Az idén szazéves Gazgyari-lakotelepen él6knek
folyamatos problémaja ugyanis az - az egyik problé-
maja, mert sok problémijuk van szegényeknek -,
hogy horribilis 0sszegekbe keriil a felajitas minden
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egyes esetben, hiszen a kiilsé homlokzati feltjitasok-
hoz, illetve a nyilaszarocseréhez is olyan koltségek
kellenek - miemlék épiiletekrél van természetesen
sz6 -, amelyeket egy egyszeri magyar nyugdijas, az
ott lakdk zome id6s ember vagy bérbél, fizetésbdl
él6, nem tud megfizetni. Itt az épiilet homlokzata
nagyon sok esetben azért van rendkiviil rossz alla-
potban, mert maga a fG6varos sem bizonyult j6 gazda-
janak az elmult néhany évtizedben ennek a lakoéte-
lepnek, és gyakorlatilag mtiemlékhez képest, meg
altalaban lakéingatlanokhoz képest is méltatlan alla-
potban van a Géazgyari-lakotelep kiils6 homlokzati
része is, illetve maguk a nyilaszarok is.

Mindenképpen j6 lenne, hogyha gy tudnanak
megvaldsulni ezek a beruhazasok, a miiemlékvédel-
mi beruhazasok, hogy a benne él6k is ebbdl tgy-
mond profitilni tudjanak, hiszen a miiemlék épiile-
tekben él6k nagyon gyakran bérl6i viszonyban van-
nak, tehat nem tulajdonosi viszonyban vannak, a
zOmiik nem teheti azt meg, hogy jelen anyagi helyze-
tiikkben ezeket a feltGjitasokat elvégezze. Ebben az
esetben, hogyha a kormanyzat a segitségiikre sietne,
akkor nemcsak maga a miemlék épiilet védelme
torténne meg, hanem a benne laké emberekrdl se
feledkeznénk meg.

A Gazgyari-lakotelepre visszatérve: itt nagyon
fontos az, hogy itt azért olyan csaladokrdl van szo,
akik koziil szdmosan a lakotelep létrejotte 6ta, tehat
szaz éve élnek itt. En ismerek ott olyan lakokat, akik
tényleg tgymond ebbe az épiiletbe sziilettek, és
akiknek a sziilei is ebbe az épiiletbe sziilettek bele.

Biztos, hogy fontos lenne arrdl beszélniink - ez
nem ennek a torvényjavaslatnak a kérdése, hanem
talan egy késGbbinek -, hogy mi van azokkal az em-
berekkel, akik ilyen miemlékvédelem alatt all6 épii-
letekben vagy miiemléki épiiletekben élnek. Ezek az
emberek milyen segitséget kapnak? Az allam vajon
minden esetben jé gazdaként viselkedik-e ezekkel az
épiiletekkel? Itt elég, ha megint csak visszautalok a
Gézgyari-lakotelepre, ahol példaul az elemi szamla-
zasi feladatokat nem tudja megoldani idénként a
fenntart6, nem mindenki kap szadmlét a havi lakbéré-
rél, de ezeket lehetne tovabb sorolni.

Azt gondolom tehat, hogy ezek azok a koncepci-
onélis elemek, amelyekkel a javaslatban mindenkép-
pen egyetértiink. Vannak azonban félelmeink is, és
engedjék meg, hogy ezek koziil néhanyat felsoroljak.

A Forster Gyula Kozpontot 1étre kivanjak hozni,
és ez egyfajta kozponti rendszerként, egyfajta koz-
ponti hivatalként miikédne 6nok szerint. Megkér-
dezném allamtitkar urat, hogy ha tud, akkor erre
mindenképpen valaszoljon, hogy ebben a kozpont-
ban a Magyar Tudoményos Akadémia kutatbival
milyen egyiittmiikodés fog megval6sulni, hiszen
azért maginak a kozpontnak vannak olyan feladatai
is, amihez mindenképpen azt kell hogy mondjam,
hogy a legmagasabb szintli szakmai megkozelités
sziikséges.

Nagyon helyesen tartalmazza azt az elGterjesz-
tés, hogy szakmai tanacsado testiilet segiti a kozpont
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régészeti el6készit6 és koordinacids feladatainak
elvégzését. Az, hogy ez a szakmai tanacsado testiilet
pontosan kikbdl all, milyen médon keriil felt6ltésre,
erre mindenképpen kivancsiak lennénk. Most nyil-
van nem a névsort kell elmondania allamtitkar tr-
nak, de arra azért mindenképpen kivancsiak len-
nénk, hogy milyen korb6l gondoljak ennek a

Hasonl6an érdekes kérdés lenne vagy érdekes
kérdés, és ezt koriil lehetne jarni egy kicsit akar most
is, hogy ezeknek a megel6z6 feltarasoknak, amelyek
a beruhazasok kapcsan kotelezéek, vajon minden
szabalyozasa rendben van-e. Azt kell hogy mondjam,
hogy nem tett ebben feltétleniil rossz 1épéseket a
kormanyzat, elég, hogyha csak a 200 milli6 forintos
koltséghatar eltorlésére gondolok. De vajon rendben
van-e a maximum 1 szazalékos szabaly vagy nincs
rendben? Illetve a masik kérdés, ami ezzel kapcso-
latban meriil fel, hogy ez a 30 napos idGkorlat esetleg
nem tdl alacsony-e, lehetne-e ez ennél magasabb.
Ezek olyan kérdések, amelyek sokszor felmeriilnek
szakmai korokben is, errél szerintem ebben a Haz-
ban is kell tudnunk vitat folytatni.

Nagyon jonak tartom a magam részérél azt,
hogy mind a rakoskeresztari Uj koztemetd, a Kisfog-
héz, illetve az egri var bekeriil egy Gjabb korbe, és az
egri var mint nemzeti emlékhely, azt gondolom, hogy
nagyon-nagyon j6 javaslat.

(10.00)

Aki volt méar Egerben és megnézte a vérat, az
tudja, hogy mennyire indokolt ezzel idejonni. En ezt
mindenképpen pozitivnak és tAmogathatonak tartom.

Arrol kell beszélniink, hogy az a fajta kézponto-
sitas, amit onok ebben megvalositanak, a szakmai
garanciak mellett torténik-e. Azok a szakmai szerve-
zetek - itt els6sorban a Magyar Tudomanyos Akadé-
miara gondolok -, amelyek vitathatatlanul a régé-
szetben is a magyar kutatok krémjét tartalmazzak,
vajon milyen mdédon csatornazédnak be ebbe a koz-
pontositott rendszerbe. Van egy félelmiink, hogy
ebben a kozponti adminisztrativ rendszerben egy
kicsit elveszik a szakma, ezért ha allamtitkar ar egy
viszonvalaszban megnyugtatna benniinket, annak
mindenképpen oriilnénk.

Az e kérdésekre adott valaszok fiiggvényében
dontjiik el, hogy tudjuk-e tAmogatni az elGterjesztést,
hiszen mint mondtam, mindenképpen vannak pozi-
tiv elemei annak, ami elGttiink van, de vannak félel-
meink is ezzel kapcsolatban.

Nem biztos, hogy jogos ez a felvetés, de szerin-
tiink van egy kis athallas a Déli Aramlat épitését
illet6en ezzel az elGterjesztéssel kapcsolatban. T6b-
bekben az a félelem fogalmazodott meg, hogy a Déli
Aramlat épitésének megkonnyitése érdekében is
hoznak olyan passzusokat, amelyek ennek a tor-
vénynek is részei. Mi azt gondoljuk, hogy egy ilyen-
fajta athallas nem lenne nagyon j6. Mivel ebben a
javaslatban vitathatatlanul vannak olyan elemek,

Az Orszaggylilés 6szi tilésszakanak 19. tilésnapja 2014. november 25-én, kedden

4916

amelyek tdmogathatok, nem biztos, hogy a Déli
Aramlat épitése iigyében is konnyiteni kellene a ré-
gészeti feltarasokat.

Kérem allamtitkar urat, hogy valaszoljon ezekre
a felvetésekre, és akkor a tovabbiakban akir még
tamogathatjuk is a javaslatot. Koszénom szépen.
(Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel tr. Most a
Jobbik képviselGcsoportjabol Hegedlis Lorantné
képviseld asszony, az Orszaggytilés jegyzGje kovetke-
zik vezérszonokként. Parancsoljon!

HEGEDUS LORANTNE, a Jobbik képviselGcso-
portja részér6l: Koszonom szépen a szoét, elnok ur.
Tisztelt Haz! Tisztelt Allamtitkar Ur! Valéban, én
is - az el6ttem szblokhoz kapcsoldddan - tébb olyan
pontot talaltam a jelen elGterjesztésben, amit jo sziv-
vel tudunk tAmogatni, ugyanakkor azt is el kell hogy
mondjam, rogton az elGzetes véleményemben, hogy
vannak olyan pontok is, amiket viszont nagyon nem
tudunk tdmogatni, amelyekkel vitatkoznank is, és
amelyekkel kapcsolatban kérdésiink volna az allam-
titkar ur felé.

El6zetesen rogton egy olyan pont, amelynek ki-
fejezetten Oriiltliink, amely a kolcsonzott kulturalis
javakrol szol. Itt vezet be egy rovid pontositast, neve-
zetesen azt, hogy pénziigyi biztositékot kell kikotni
akkor, ha nem muzeélis intézmény szamara torténik
a kolesonzés. Ez eddig hianyzo elem volt, és ez most
bekeriilt.

Ugyanakkor rogton kérdésessé valik mar sza-
munkra a kovetkez6 pont, ami a mizeumi torvény-
ben van, nevezetesen az, hogy eddig teriileti mtzeu-
mot allam és 6nkormanyzat tarthatott fenn, na, majd
most mér Altaluk alapitott gazdasagi tarsasag is
fenntarthat. Felmeriil az emberben, hogy mondjuk,
egy kft. hogyan tudhat hatésagi feladatokat ellatni,
hiszen az ©onok altal tételesen felsorolt feladatok
kozott vannak példaul jogszabalyok alapjan ellendr-
zések lefolytatasara feljogosité intézkedések is, amik
egyfajta hatosagi eljarasok. Ezt gazdasagi tarsasagba
kiszervezni szerintem er6teljesen kérdéses, és egy
ujszerli megkozelitése a hatosagi eljarasoknak.

A kulturalis 6rokségek védelmével - ami a leg-
nagyobb része a torvénymodositasnak - parhu-
zamosan az ingatlan-nyilvantartasi térvény is rovi-
den véaltozik, nevezetesen, ami szintén tidvozlend§
szamunkra, hogy ezentdl 6rokségvédelmi hatbsagi
kotelezést is be lehet vezetni majd a nyilvantartasba.
Ez nagyon jO, ez nagyon nagy sz0, tehat hogy az in-
gatlan terhei kozott ezt kiilon fel lehet tiintetni, és
ezzel egyiitt elidegenitési és tovabbi megterhelési
tilalmat is be lehet vezetni. Ezt iidvozlend6nek tartjuk.

Ugyanakkor nem értjiik, hogy védett régészeti
lel6helyeket az ingatlan-nyilvantartasba eddig be
lehetett vezetni, be kellett vezetni, most viszont ez
kikeriil a torvénybdl. Vajon mi ennek az oka? (L.
Simon Laszlé: Ezt nem értem.) Akkor még egyszer
mondom. Védett régészeti lel6helyeket az ingatlan-
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nyilvantartasba eddig be kellett jegyezni, be kellett
vezetni, most viszont valamilyen oknal fogva ez a
rovid szakasz hianyzik a torvénybdl. Kérdezem, hogy
miért hidnyzik. Lehet, hogy csak egy technikai jelle-
gl pontositas hianyzik, lehet, hogy a torvényalkotas-
nak ez egy kis technikai hibja. Ha igy van, akkor
kérem, hogy ezt javitsak ki.

Tovédbbmenve: a Forster Gyula, feladatai kibgvi-
tése kapcsan, az egykoron megsziintetett KOH-nek
kapja vissza gyakorlatilag az Gsszes jogositvanyat,
nevezetesen szakért6i feladatokat lathat el és egyes
nyilvantartasokat is vezethet majd. Ezt idvozlend6-
nek tartjuk. Ugyanakkor azok a jogositvanyok és a
feladat ellatasdnak a modja, amit most a térvény,
illetve majd az ezek alapjan megfogalmazott kor-
manyrendeletek a szamara lehetévé tesznek, sza-
munkra meglehetGsen kérdésesek. Tehat maga az,
hogy létrejon Gjra egy olyan allami intézmény, amely
egy kozpontot teremt a miemlékvédelem, a kultura-
lis 6rokségvédelem szamara, jo, idvozlendd, valoszi-
niileg tovabbi felhatalmazasok is kellenének ezen
intézmény szaméara, de maga a mddja, amire felha-
talmazza adott esetben ez a térvény - majd mindjart
elmondom, milyen tekintetben -, szAmunkra tovabb-
ra is kérdéses.

Azt is iidvozlendének tartjuk a térvényben, hogy
tételesen felsorolja, melyek lesznek a régészeti felta-
ras elvégzésére jogosult szervek. Ez valoban paradés
szereposztas, olyan intézmények, amelyek ténylege-
sen el tudjak végezni ezt a nagyon fontos szakért6i
feladatot, és az, hogy ezen feladatok elvégzése hat6-
sagi arhoz van kotve, szintén {idvozlends. Ugyanak-
kor az, hogy ezen feladatok gyakorlatilag mindegyike
alvallalkozasba adhat6 tgynevezett akkreditalt szer-
vezeteknek, amelyekrol egyébként semmit nem tud-
hatunk, hiszen a torvény e tekintetben minden to-
vabbit kormanyrendelethez utal, ez nem j6 irany. Ez
egy kérdéses pont szamunkra. Ugy gondoljuk, hogy
ha ezt a rendkiviil fontos feladatot tovabbi alvallal-
kozasba gondolja adni a torvényalkot6, akkor talan
megérdemelné a tisztelt Haz, hogy megtudjuk, pon-
tosan mit is jelent majd ez az akkreditaci6, mert a
torvénytervezetben jelenleg koriilbeliil két sor van
err6l, egyrészt a lehetGsége, masrészt az, hogy folha-
talmazza a kormanyt egy kormanyrendelet megalko-
tasara, ami ezt tovabb pontositja.

De ami a Iényege ennek az egész kulturalis orok-
ségvédelemrdl szol6 torvény megalkotasanak vagy
Ujraalkotasanak, az a nagyberuhazasokkal kapcsola-
tos feladatok elvégzése. Amikor annak idején ezt a
torvényt modositottuk a nagyberuhazasok védelme
és felgyorsitasa érdekében, én gy fogalmaztam meg,
hogy a kommunistak negyven-6tven évig azt énekel-
gették, hogy a multat végképp el kell tordlni, ezzel
szemben a Fidesz-korméanyzat, amely magat nemze-
tinek és kereszténynek vallja, azt fogalmazza meg
ebben a torvényben, hogy a multat végképp el kell
fedni; a nagyberuhazasok kapcsan nem kell nagyon
kutakodni, hogy mi mindent takarhat hazank foldje,
jobb azt befedni és a nagyberuhazasoknak zold 1am-
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pat biztositani. Ha az el6z6 torvénymodositas egyes
fokozatbo6l kettes fokozatba tette a nagyberuhazasok
iitemezését, akkor sajnos most azt mondhatjuk, hogy
ez hirtelen 6t6s fokozatba emeli azzal, hogy nem
végképp el kell fedni, hanem végképp el kell tolni.

Ez a torvényjavaslat 33. §-at6l sz6l6 intézkedé-
seket jelenti, és arrol van itt sz6, hogy bizonyosfajta
megel6z6 feltarasokat kell majd elvégezni a nagybe-
ruhazasokkal kapcsolatban. Ezeket a megel6z6 felta-
rasokat harom kategoériaba sorolja a torvénytervezet,
Ggymint régészeti megfigyelést, probafeltarast vagy
teljes feliiletli feltarast. Leginkabb a régészeti megfi-
gyelés az, ami szamunkra igencsak kérdéses, mert
ennek egy alpontja azt mondja, hogy régészeti meg-
figyelést kell el6irni, ha a beruhazas miiszaki jellege
miatt a régészeti feladatellatds mas moédon nem vé-
gezhetd el. Itt valaki mér felemlitette példaul a Déli
Aramlat kérdését. Es egy nagyberuhizas kapcsan az
emberben felmeriil, mit is jelent az, hogy miiszaki
jelleg.

(10.10)

Talan van olyan beruhazas, aminek nincsen mi-
szaki jellege? Ez az a gumiparagrafus-rész, amibe
gyakorlatilag barmit bele lehet magyarazni, barmi-
fajta indoklast ehhez hozza lehet fiizni, és igen, e
tekintetben a hatésag teljesen szabad kezet kap, hogy
adott esetben csak régészeti megfigyelést irjon eld.
Az, hogy ez a megel6z6 feltaras hogyan torténik meg,
arra ugyanezen paragrafus egy késébbi pontja vo-
natkozik, ami szerint a feltarasra jogosult intéz-
ménynek és a beruh4zonak bizonyos adatszolgaltatas
utan e tekintetben 15 napon beliil meg kell kotni a
szerzGdést. Magyarul, hogy egy adott beruhazas kap-
csan milyen jellegi elGzetes feltaras torténik, azt
pikk-pakk, 15 napon beliil kivanja lerendezni ez a
torvényjavaslat. (L. Simon LdaszIl6: Szerzddést kot-
nek.) Tessék? Szerz6dést. Na de a szerzG6dés arra
vonatkozik, hogy milyen tipusa el6zetes feltarasnak
kell megtorténnie, azt viszont meg kell hogy el6zze,
hogy a miiszaki jellegtdl fiigg6en meghatarozzak,
hogy itt most tulajdonképpen mire is van sziikség. Ez
szamunkra rendkiviil veszélyes gondolatnak tiinik.

Ehhez kapcsolddik az is, hogy az elGzetes felta-
ras alapja a foldmunka. Mit neveziink régészeti
foldmunkanak? Nem régészeti szakmai tevékenysé-
get -irja a torvény. Ez egy Gj definici6, ami most
bekeriilt. Egy tiikorfeliilet készitése, amely nem a
beruhazas foldmunkajaval azonosan egyenld - irja a
torvénytervezet, ami szdmomra egyébként kérdéses.
Na, ez a féldmunka példaul mar alvallalkozok altal
elvégezhetd, és ekkor a szakmai iranyitas csak régé-
szeti megfigyelés lesz, ami azt jelenti, leforditom
magyarra, hogy minden térvényhoz6 szamara érthe-
t6 legyen: a homloktoloban ott iil majd egy régész, és
azt figyeli, hogy toljak el maltunkat? Koriilbeliil ezt
jelenti, ami ide le van irva, és ezt nagyon veszélyes
irdnynak tartom.
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Na most, ezen elGzetes feltarasnak, ugye, lesz
egy szakmai dokumentacidja, ez az elGzetes régészeti
dokumentaci6, amit szintén igen gyors iitemben kell
elvégezni. Ennek a zarédokumentuma az tgyneve-
zett feltarasi projektterv. E tekintetben a kovetkezs a
helyzet. Ugye, a hivatal lesz az, ez az \ij jogositva-
nyokkal felruh&zott Forster Gyula Hivatal lesz az,
ami ezt a projekttervet majd a nagyberuhazo részére
elkiildi. Ekkor a beruhazo6 a projekttervet majd vé-
leményezi, modosithatja, kiegészitheti s a tobbi. Es
itt a véleményét figyelembe kell venni miiszaki és
pénziigyi szempontbol egyarant, ha ezek valamilyen
modon akadalyozo tényez6t jelentenek.

Ez most szamomra épitészként a kovetkezot je-
lenti, de szerintem minden allampolgar szamara is.
Ha valaki épitési engedélyt akar kérni, akkor maga
az épittetd csinaltatja meg a tervet, beviszi a hivatal-
ba, ami azt véleményezi, kiegészitést kér s a tébbi, és
a végén rabolint vagy sem. Es ezek utan az épittets
bizza meg a kivitelez6t. Itt azonban egy forditott
épitési engedélyrdl van gyakorlatilag szd, itt a hivatal
a terveztetd, és az épittetGvel hagyatja jova ezt a ter-
vet, és a végén a hivatal ezek alapjan megbiz, mond-
juk, egy akkreditalt szervezetet, hogy végezze el eze-
ket az elGzetes feltarasra vonatkozé munkalatokat.

Azt, hogy a nagyberuhazas esetén végzett régé-
szeti feltards idGtartama tovabbra sem valtozik,
rendkiviil sziikre van szabva, tehat 30 nap, ami eset-
legesen 10 nappal meghosszabbithat6, annak idején
is kifogasoltam, és most is azt gondolom, hogy ez
nagyon kevésnek bizonyulhat.

Most viszont, mivel az idém rendkiviil sziikGsre
van mar szabva, ezért a miiemléki kategdridkba so-
rolas kapcsan szeretnék egy-két szot szolni. E tekin-
tetben ugye, a nemzeti vagyontérvény mar elGzete-
sen egy elég nagy érvagas volt szerintem. Itt arro6l
van sz0, hogy nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jellegli miemlékké nyilvanitott egyes miiemlékeket,
ilyen értelemben mar sziikre szabta a miiemlékeket.
Mondok egy példat, mirél beszélek. Korabban ugye,
torzsszama, azonosité szama volt a balettintézetnek.
Ez példaul nem keriilt be valamilyen oknal fogva a
nemzeti vagyontorvénybe, az a balettintézet, amely-
nek kapcsan, tetszenek emlékezni, Tarlos Istvan és
Orban Viktor egy kozos buszos kirandulas kapesan
arrdl beszélgettek, hogy ha a fépolgarmester ar kez-
deményez egy ilyen torvényt, akkor majd Orban
Viktor csinal olyat, ami alapjan ezt védelem ala lehet
helyezni, és meg lehet menteni.

Sajnéalatos modon ez nem tortént meg, és az,
amit most onok itt kezdeményeznek, nevezetesen,
hogy a miiemléki kategbridkat teljesen atszabjak,
inkabb csak azt veszélyezteti, hogy az eddig 3. kate-
goriaba sorolt m{iemlékek most végképp eltiinhetnek
a miiemléki nyilvantartasb6l. Mi annak idején azt
kezdeményeztiik, hogy van az a 191/2001. kormany-
rendelet, ami négy kategoridba sorolja a miiemléke-
ket birsagolas tekintetében, és ezeket a birsagolasi
kategoridkat f6l lehetne emelni joval nagyobb mér-
tékre, és a hozza tartoz6 szorzbkat is meg lehetne
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emelni. Az a m{iemléki kotelezés, aminek alapjan
aztan ezek helyreallitasat is be lehet hajtani, adott
esetben mar elég 6sztonz6 lehet, mondjuk, egy ba-
lettintézet tulajdonosa szamara is, hogy a miemlék-
kel megfelel6képpen banjon.

Ugyanakkor, amikor arroél beszélnek 6nok, hogy
gazdasagilag is hasznositani kell egyes mtiemlékeket,
felmeriil példaul a Vajdahunyadvar sorsa. Nem tu-
dom nem 6nok elé hozni azt a tarsadalmi felhaboro-
dast, ami e tekintetben van. Ugye, felmeriilt, hogy a
Vajdahunyadvarbol kikeriil a gyakorlatilag mar 100
évvel ezel6tt odatelepitett Mezdgazdasagi Muzeum,
és hat ugye, a Varosliget sorsa kapcsan az is felme-
riilt, hogy igen, itt egy kaszin6 fog megvaldsulni.
Vajon onok gazdasagi hasznositds kapcsan pont
ilyenekre gondoltak volna? Ezért lenne az 6nok altal
megfogalmazott tirsadalmi igényre sziikség?

KoOszonoém szépen, hogy meghallgattak. (Szor-
vanyos taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: K6sz6nom szépen, képvisel§ asszony.
Az LMP képviselGesoportjanak vezérszonoka Ikotity
Istvan képvisel§ tr. Parancsoljon, képviselg tr!

IKOTITY ISTVAN, az LMP képviselécsoportja
részérdl: K6szonom, elnok ar, a szét. Tisztelt Haz! A
Fidesz altal készitett orokségvédelmi stratégia meg-
fogalmazasa szerint: ,,A kulturalis 6rokség fenntarta-
sa a forrashidnnyal és valsagjelenségekkel kiiszk6do
kormanyzatoknak is egyfel6l kételessége, masfel6l
érdeke. A kulturalis 6rokség elemei meghatarozo és
massal nem helyettesithetd forrasai, dokumentumai
egy-egy kozosség azonossagtudatanak, sarokkovei a
tradicionalis nemzeti értékrendnek, részei napjaink-
nak, még élhet6 emberi kornyezetének, amellyel
Osszefiiggésben a fenntarthaté fejl6dés parancsa,
racionalitisa éppagy érvényesithetd, mint a termé-
szeti kornyezet esetében.”

Ezek nagyon kedves gondolatok, azonban az el-
mult kormanyzati ciklusban 6riasi kiilonbség volt a
szavak és a konkrét tettek kozott. A Fidesz kéthar-
mados kormanyzasa el6tt voltak komoly problémak
az orokségvédelemmel, de az 4j kormény gyakorlati-
lag teljesen szétzilalta azt. El6szor meggyengitették,
majd megsziintették a Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatalt, kirtgtdk a szakembereket, a gazdasagi be-
ruhazasi érdekeket egyértelmiien a kulturalis értékek
védelme elé helyezték. (L. Simon LaszIl6: Mirdl be-
szélsz?)

Orszagszerte megindultak a kulturalis emlékhe-
lyeket lerombold beruhdzisok. Nem volt, ami meg-
akadalyozza, hogy a Fidesz kozeli cégek hatalmas
megrendelésekhez jussanak, és akadalytalanul fel-
tarjak és beépitsék az épitett vagy természeti 6roksé-
giinket. Ilyen konkrét példa volt a gydri var iigye is,
amire az LMP orszagosan is probalta felhivni a fi-
gyelmet. A tavaly Gsszel indult t6bb milliard forintos
beruhazas egy korabbi torténelmi emlékhely kells
kozepén kezdett el épiteni egy haromszintes terem-
garazst. Allamtitkar ar értetlenkedik... (L. Simon
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LaszIl6: Nem azért.) A gy6ri var egészen Gydr belva-
rosaban talalhato.

Az LMP gazdasagi, beruhazasi érdekek el6térbe
helyezésére hatarozott nemet mond, ha a kulturalis
orokségvédelmi értékek meglrzésérdl van szo6. Pozi-
tiv fejlemény, hogy talan a kormany is belatta ennek
fontossagat, legalabbis nem rontanak tovabb a hely-
zeten. Tortént elérelépés, pontosabban némileg visz-
szatancoltak, azonban még mindig komoly problé-
mak meriilnek fel.

Nézziik elszor a pozitivumokat az el6ttiink 1évs
torvénytervezet kapcsan!

(10.20)

A kulturalis 6rokségvédelemmel kapcsolatos
fogalommeghatarozasok valamivel pontosabba val-
tak, mint korabban. Pozitivnak tartjuk, hogy a jové-
ben a régészeti feladatellatis hat6sagi ar alapjan lesz
csak végezhetS. Az egységesen kotelezé hatosagi ar
torvényi elbirasa fontos 1épés a szakemberek véle-
ménye szerint is. Pozitivum, hogy a fémkeres§ m-
szer hatosagi engedély alapjan végezhet$ tevékeny-
séggé valik, és szigorubb szabalyozast kap a korabbi-
hoz képest.

Azt is pozitivumnak tartjuk, ami a nyilvantartott
régészeti lel6helyek megel6z6 régészeti feltarasaval
kapcsolatos a foldmunkéaval érintett részeken. Orii-
liink annak, hogy a nem nagyberuhézasok esetén is
lehet6vé valik az elGzetes régészeti dokumentécio, az
ERD elkészitése.

A torvénytervezetben az is olvashat6, hogy az
elGzetes régészeti dokumentacié készitése soran - a
jogszabalyban meghatarozott kivételekkel - proba-
feltarast kell végezni, amely nem a megel6z6 feltaras
része. A hivatal az el6zetes régészeti dokumenticio
keretében végzett régészeti feladatellatas jogszabaly-
ban meghatarozottak szerinti elvégzésébe mas felta-
rasra jogosult intézményt és - kizarélag alvallalkozo-
ként - akkreditalt szervezetet vonhat be. Szakmai
szempontbdl ez is hatékony, és a feladatellatas
szempontjabdl pozitiv fejlemény ez is.

S végiil pozitivumnak gondoljuk a régészeti el6-
készités Osszkoltségére vonatkozd értékhatarképzés
Ujraszabalyozésat is.

Azonban a problémas részekre ratérve, ami mi-
att nagyon komoly aggélyaink és félelmeink vannak
az 1j jogszaballyal és az altala kialakitott 6rokségvé-
delmi rendszerrel kapcsolatban. Azt mondja a javas-
lat, hogy a nyilvantartott régészeti lel6helyek e tor-
vény erejénél fogva altalanos védelem alatt allnak. A
korabbi szabalyozas alapjan azonban valamennyi
régészeti lelhely altalanos védelem alatt &llt. A ma-
gyarorszagi lel6helyallomanyt koriilbelill 100-
150 ezer lel6helyre becsiilhetjiik. A kozhiteles lel6-
hely-nyilvantartasban 80 ezer régészeti lelGhelyhez
kapcsol6dd elem taldlhato. Ezek kozil 50-60 ezer
kozott lehet azon nyilvantartott lelGhelyek szama,
amelyeknek a helyét biztosan ismerjiik. A fennmara-
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do6 tobb tizezer régészeti lelGhelyet nemhogy nyilvan-
tartasba nem sikeriilt még venni, de még nem sike-
riilt azonositani sem. A t6rvényi szigoritassal parhu-
zamosan sziikség lenne az orszag régészetileg még
ismeretlen tajegységeinek szisztematikus régészeti,
topografiai kutatdsara valamennyi intézmény koz-
remiikodésével.

S ha mar a feltarasoknal tartunk, a régészeti ér-
dekii teriiletek érintettségének meghatarozasa az
elGzetes régészeti dokumentacid, a probafeltarason
alapuld zarofazisnak egyik legfontosabb célja. Ha
erre nincs mdd, a feltarasi projektterv nem allithat6
Ossze a vart pontossaggal.

Tovabbi sulyos probléma lehet a feltarassal kap-
csolatos viszonyrendszer szabalyozasa. Az Gj szaba-
lyozas alapjan nem valosul meg a korabban meghir-
detett versenyhelyzet, igy a feladatellatas hatékony-
saganak egyetlen eszkoze a szerz6dés megkotésének
szabalyozasa, amelyre 15 napot biztosit a szabaly.

A teriileti és megyei hatokord mizeumokon ki-
viili lehetséges feladatellatok - a Magyar Nemzeti
Muzeum, az MTA, egyetemek akkreditalt szerveze-
tek - csak alvallalkozokként vonhatok be. Az alvallal-
kozbi rendszer jelent6sen rontja a hatékonysagot,
feleslegesen noveli a biirokraciat és ennek rezsiként
jelentkezd koltségeit.

Megjelenik az akkreditacié intézménye is a
nagyberuhazasokhoz kapcsolodd régészeti feltaras
vonatkozasdban. Az akkreditacié 1ényege az lenne,
hogy a régészeti feladatellatas kiilonbozé gazdasagi
hétter( - tehat mizeumok, Tudoményos Akadémia,
egyetemek és gazdasagi tarsasagok - feladatellatoi
szamara létezzen egy egységes szakmai minimum-
rendszer, amely az 6néll6an elvégzett régészeti felta-
rasok alapfeltétele.

A megjelend akkreditaci6 azonban jelen forma-
jaban szamtalan mutyi lehetéségét vetiti el6re. A
mindség latszolagos biztositasa helyett ugyanis val6-
jaban a kompetencia megkérdGjelezésérdl szolhat,
ami igy lehet6séget adhat méas szervezetek és intéz-
mények bevonasara.

Nagy kérdés az, hogy a miniszternek milyen sze-
repe lesz az akkreditacids eljaras barmely részében.
Ha nem csupan a hivatalnak, tehat a Forster Koz-
pontnak lesz ebben szerepe, akkor az szdmtalan kis-
kapura ad lehetGséget.

A muzeumi koltségekkel kapcsolatban pedig a
muzeumi rezsikoltségek a feladatellatassal kapesola-
tos tobbletadminisztracié koltségeit kell hogy fedez-
7€k, igy helytelen az az érvelés, amely szerint a rezsi-
koltségek jelentGs tételt jelentenek a muzeumok
koltségvetésében, hiszen ezek a pénzeszkozok annak
ellenére, hogy altalanos koltségeket fedeznek, csak a
feladat ellatasahoz sziikséges koltségeket fedezhetik.

Ha egy megyei hatokord muzeum szerz6dést kot
egy megel6z6 feltarasra, és a teljes feladatellatast
atadja egy akkreditalt szervezetnek, tehat papiron
asatisvezet§ régészt biztosit, akkor a 15 szazalékos
rezsikoltség elkeriilhetd biirokraciara megy el, ezzel
eréGforrast von el a szakmai feladatellatastél, hiszen



4923

az alvallalkoz6 eleve 15 szazalékkal kevesebb keret-
b6l tudja megoldani a feladatot, mint amennyi ren-
delkezésére Allt.

Tiszteletben tartva a teriileti és megyei hatokort
varosi mtuzeumok elsGdlegességét, abban az esetben,
ha az illetékes mtizeum nem rendelkezik akkredita-
cioval vagy kapacitassal a régészeti feladatellatasra, a
feladatra a legrovidebb id6 alatt, hat6sagi egység-
aron, akkreditalt intézmény vagy szervezet kothes-
sen szerz&dést a megbizoval.

Egyébként olyan problémak is felmeriilnek,
mint a megel6z6 feltaras koltségeire vonatkozo sza-
balyozas. Amennyiben a koltségek nem tartalmazzak
a leletanyag végleges raktari elhelyezését, a teriileti
és megyei hatokori mtizeumok nem tudjak és akar-
jak majd befogadni a nem altaluk feltart lelGhelyek
anyagat. Ezzel szintén sériilhetnek az 6rokségvédel-
mi érdekek, a k6zosség érdekei.

Az akkreditacio és a feltarasok kérdésére vissza-
térve, problémasnak latjuk, hogy sok esetben nem
valik el a régészeti munkat elvégzo és az azt ellen6rzé
intézmény szerepkore. Erdemes lenne azon elgon-
dolkodni, hogy az akkreditaciot vagy a feltarasokat
kiilon kellene valasztani a Forstert6l, ez ugyanis igy
egy csucshivatal, amely felett nincs kontroll, csak a
miniszter egy személyben. A korabbi tapasztalatok
alapjan az LMP nem szeretné a minisztert ilyen
kontrollszerepben latni. Sokkal szerencsésebb lenne,
ha ezt a Forstertdl fiiggetlen szervezet végezné el.
Bar elvileg ugyan a Forster nem akar majd feltaraso-
kat végezni, de a torvényben az szerepel, hogy végez-
het. Itt gyakorlatilag arr6l van szd, hogy alvallalko-
zoként atjatszhatja igy a feltarasokat a magancégek-
nek. Igy hidba a pozitiv valtoztatasok, a torvényja-
vaslat részben a barati érzelm( cégek kiszolgalasarol
is gondoskodik, legaldbbis fenntartja, megteremti
ennek a lehetGségét.

Tisztelt Haz! A kulturalis 6rokség fenntartisa a
forrashiannyal és valsagjelenségekkel kiiszkod6
kormanyzatoknak igy egyfel6l kotelessége, masfel6l
érdeke. Latjuk az elérelépéseket, de az LMP olyan
tovabbi szigort garanciakat épitene be a szabalyo-
zasba, hogy a nagyberuhazok érdekeivel szemben
végre valoban a természeti és a kulturalis orokségvé-
delmi szempontok érvényesiiljenek.

Az LMP nem a beruhazoék, hanem a kultira és a
természetvédelem partjan all, nem a befektetok,
hanem minden esetben a helyi k6zosségek és a jovo
generacié érdekeit kell képviselni. Ha ezt a célt a
kormany is szeretné szolgalni, akkor még tobb fontos
1épésre van sziikség ennek érdekében.

Végezetiil azt szeretném elmondani, hogy na-
gyon sajnaljuk, hogy ennyire nem tulajdonit a kor-
manyzat ennek a szabalyozasnak jelentéséget, hiszen
mind6ssze harom munkanap allt lehetéségként arra,
hogy mindezt a jelent6s dokumentumot alaposan
legyen lehetGsége a képvisel6knek atnézni, és mind-
0ssze innéttSl kezdve két-harom... (L. Simon LaszI6:
Mirél beszélsz?) A torvény szovege ekkor valt ismert-
té gyakorlatilag, és innétt6l kezdve két-harom mun-

Az Orszaggylilés 6szi tilésszakanak 19. tilésnapja 2014. november 25-én, kedden

4924

kanap &ll lehetGségként arra, hogy mindehhez mo-
dosito javaslatokat tegyiink. K6sz6n6m a szo6t.

ELNOK: Koszoném szépen, képvisel$ tr. Tisz-
telt KépviselGtarsaim! Ezzel a vezérszonoki felszola-
lasok végére értiink. Most volna lehet8ség fiiggetlen
képviselGi felszolalasra. (Nincs jelzés.) Jelentkezst
nem latok; illetve lehetGség van innen kettGperces
felszolalasok kérésére. (Nincs jelzés.) Arra sem latok
lehet6séget, akkor folytatjuk - lehetGséget latnék,
csak jelentkez6t nem. (Dertiltség.)

A kovetkez6 felszolalo a Fidesz képviselGeso-
portjabol Dunai Monika képvisel§ asszony. Paran-
csoljon, képviseld asszony!

(10.30)

DUNAI MONIKA (Fidesz): Koszonom szépen a
szbt. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt KépviselStarsaim! A
kulturalis Orokség védelmérol szold 2001. évi tor-
vény jelen moédositasdnak célja, hogy a jelenleginél
atlathatébb és kiszadmithatébb jogszabalyi kornye-
zetben, gyorsabban, konnyitett eljarasi szabalyviszo-
nyok kozott miikodjenek a kulturalis 6rokség védel-
mér6l szo6l6 torvény hatélya ald tartoz6 jogintéz-
mények.

Kiemelendd, jelentés értéke a javaslatnak, hogy
osszhangot kivan teremteni a gazdasag, a tulajdono-
sok és az orokségvédelem szempontjai k6zott. A mo-
dositas érinti a régészeti orokség védelmére és a
miiemlékvédelmi elSirasokra vonatkozé szabalyokat,
valamint dicséretes modon felveszi a nemzeti emlék-
helyek soraba az egri varat, tovabba a valasztokeriile-
temben 16v§ rakoskeresztiri Uj koztemetd emlékhely
melletti Kisfoghaz emlékhelyet is.

A régészeti orokség védelmével kapcsolatos tor-
vénymodositasok elsGsorban a nagyberuhazasokat
megel6z6 régészeti feladatellatas szabalyait valtoz-
tatjak meg. A feltir6 tevékenység meggyorsitasara
atalakitja az oOrokségvédelmi szervezetrendszert.
Kevésbé biirokratikusak, egyszertibbek és gyorsab-
bak lesznek majd az eljarasok. A Forster Gyula Nem-
zeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi Koz-
ponthoz keriilnek az 6rokségvédelmi nyilvantartasi
és tudoményos szakértdi feladatok, tovdbb4 a Ma-
gyar Nemzeti Muzeumhoz tartozd, Nemzeti Orok-
ségvédelmi Kozpont 4ltal ellatott egyes feladatok is.

A moédositas ezen integraci6 torvényi alapjait te-
remti meg. A beruhaz6 majd a Forster Kézponttal all
kapcsolatban, igy az egyablakos, tligyfélbarat {igyin-
tézés megvalosithatova valik. A Forster Kozpont
feladata lesz az elGzetes régészeti dokumentaciok
elkészitése, a probafeltaras elvégzése, valamint ja-
vaslatot tesz a nagyberuhazast megel6z6 régészeti
feltaras elvégzésére jogosult, akkreditalt intézmény-
re. A nagyberuhizasokhoz kapcsolodé megel6z6
régészeti feladatokat a feltarasra jogosult, akkreditalt
intézmények végezhetik, amire 30 nap all majd ren-
delkezésiikre. Ahogy azt allamtitkar ar is hangsa-
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lyozta, nagyberuhdzast megel6z6 feltarast csak akk-
reditalt intézmények és alvallalkozoként akkreditalt
szervezetek végezhetnek, a beruhédzas Osszegének
0,35 szazaléka mértékéig.

Tisztelt KépviselGtarsaim! A torvény maésik je-
lentds teriilete a miemlékvédelmi el6irasok modosi-
tasa, amely a miiemléki értékek megalapozottabb és
differencialt védelmére, a tulajdonosok és az érték-
védelem érdekeinek jobb 6sszehangolasara terjed ki.
A cél az, hogy dinamikus és koltséghatékony miiem-
1ék-gazdéalkodéas jojjon létre. Megalapozott értékfel-
tarason alapuld, a funkcionédlis és gazdasagi fenn-
tarthatosagot is mérlegeld, a helyi kozosség vagy a
tulajdonos véleményét figyelembe vevé védelem és
védetté nyilvanitas valdésul meg a miiemlékké nyilva-
nitds szabalyozisanak atalakitasaval, a kétlépcsds
védetté nyilvanitas bevezetésével, amellyel megtor-
ténik a régészeti orokség védelmével valo6 harmoni-
zAacio is.

A nyilvantartott miemléki érték bevezetésével
fokozatossa tehet§ a védetté nyilvanitis. Altalanos
értékvizsgilathoz kotott nyilvantartasba vétel, majd
részletes és tudomanyos értékvizsgalat utan tortén-
het csak mtiemlékké nyilvanitis. Az értékek ponto-
sabb meghatarozasa a jogbiztonsagot is noveli.

Kiemelend§ eleme a térvényjavaslatnak, hogy az
allam szakért6i szolgaltatasai révén segiti a miiemlé-
kek fenntartéit, a tulajdonosokat. Tovabbi cél a szak-
érték és szakért6 szervezetek mindsitésével konnyi-
tések elérése a miemlékvédelem szempontjabol,
specialis teriiletek vagy a kihal6, hagyoményos tech-
noldgiak tAmogathatova tételének elésegitésével.

Tisztelt KépviselGtarsaim! A torvény elfogadisa-
val lehet6vé valik, hogy amennyiben a mtiemléki
érték megdbrzése veszélyeztetetté valik, az allam ren-
delkezzen kell6 mértékli és célszerli beavatkozasi
lehetGséggel.

Réakosmente és Kébanya orszaggytilési képvise-
16jeként nagy oromomre szolgal, hogy a torvény
melléklete tartalmazza a nemzeti emlékhelyekre
vonatkoz6 szabalyozas b6vitését a rakoskeresztiri Uj
koztemet6 nemzeti emlékhely kiegészitésével, a Kis-
foghaz emlékhellyel.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Amennyiben egyetér-
tenek azzal a céllal, hogy atlathatobb, kiszdmitha-
t6bb, gyorsabb, egyszeriibb eljarasi szabalyviszonyok
kozott mikodjenek a jovoben a kulturalis 6rokség
védelme al4 tartozo jogintézmények, kérem, javasla-
taikkal segitsék a tOrvénymodositas elfogadésat.
K06szonom szépen a figyelmet. (Taps a kormanypar-
ti padsorokban.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ asszony.
Megkérdezem L. Simon Lészl6 allamtitkar urat, ki-
van-e felszdlalni, mert gombnyomaéssal jelentkezett.
(L. Simon Laszl6 jelzésére:) Igen. Akkor megadom a
sz6t, parancsoljon, allamtitkar ar!

L. SIMON LASZLO, a Miniszterelnokség allam-
titkara: K6szonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
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Haz! Pusztan egy tisztaz6 kérdésem lenne, mert nem
volt minden vilagos, és hogy a zarszora rendesen fol
tudjak késziilni. Heged(s képvisel6 asszony hol ol-
vasta a toérvényjavaslatban azt, hogy a mizeumokat a
jovében gazdasagi tarsasdgok is fenntarthatjak?
(Hegedlis Lorantné: Igen.) Mert én most Gjra meg-
néztem, de ezt nem talaltam benne.

Ugyhogy kérem, hogy a kovetkezs folszolalasa-
ban képvisel6 asszony mutasson majd ra, mert sza-
momra ez egy kis zavart okozott. K6szonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen, allamtitkar tr. Foly-
tatjuk a felszdlalasokat. A kovetkezd felszoblalo a Fi-
desz képviselGesoportjabol Posan Laszlo képvisel§
ar. Parancsoljon, képvisel§ ar!

DR. POSAN LASZLO (Fidesz): Koszondém szé-
pen, elndk ar. Kiss Laszl6 képvisel6 ar azt mondta,
hogy mintaszeri tarsadalmi egyeztetés tortént a
torvény elGkészitésével kapcsolatosan, szamos elG-
remutaté irdny van benne; koszonjiik szépen. Ezt
csak azért kivantam felidézni, mert Ikotity képvisel6
ar meg azt sérelmezte, hogy 6 allitdlag csak harom
nappal ezel6tt vette kézbe a torvényjavaslatot. Nos,
én nem tudom, hogy akkor most igazabdl hol is van a
probléma. Szerintem ezt majd az ellenzéki oldalon
eldontik egymas kozott, hogy pontosan akkor hogy
és mint.

Mindenesetre nekem hatarozottan meglepd volt
azt latni, hogy a mtiemlékvédelemmel, régészettel
kapcsolatos torvény apropéjan is az LMP-nek egy
dolog jut eszébe: neki a mutyi jut az eszébe. Hogy ez
miért van igy? Bevallom Gszintén, egyszerien nem is
értem. Lényegében arro6l van szo6, hogy szamos kis-
kaput most probal meg a torvény bezarni; a korabbi
szabalyozasokban nem volt példaul akkreditaci. En
azt gondolom, ez egy fontos dolog. A foldmunkakat
korabban is egyébként magancégek végezték (L.
Simon Laszl6: Hat ki mas?), most ez azzal lesz meg-
szigoritva, hogy itt is lesz egy akkreditacios kovetel-
ményrendszer. Hogy ez miért rossz és 6rdogtdl valg,
bevallom 6szintén, egész egyszerien nem értem.
Tehat ha jol forditjuk le magyarra, akkor Ikotity
képvisel$ ar azt mondja, hogy ne legyen akkredita-
ci6, mert az szerinte mutyi. Az nem mutyi, hogyha
ilyen nincs. Hat, elég érdekes gondolatmenet min-
denesetre, valljuk be Gszintén!

En azt gondolom, hogy ez a torvény egyébként
kifejezetten jo iranyokat tartalmaz, arr6l nem is be-
szélve, hogy valoban, a szakma széles korii egyetérté-
sét birja és azzal rendelkezik. Es azért ne felejtsiik el,
hogy a miiemlékvédelemben, az ehhez kapcsol6dd
szabalyozasokban korabban szamos életszeriitlen
dolog bGséggel akadt. Hadd mondjak egy konkrét
példat, hogy mindenki értse, mire is kell gondolni.
Mintegy tiz évvel ezel6tt példaul egy olyan nagy épii-
let, mint a Debreceni Egyetem féépiilete, amely mii-
emlék jellegii épiilet, nyilaszardcsere apropdjan még
azt a valaszt kapta, hogy csak az eredeti, azaz fa szer-
kezetli nyilaszarokkal lehet megoldani. Mostanra
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azért eljutottunk oda, hogy arra ugyantgy hasonlito,
de egyéb, ha gy tetszik, az energia-haztartas szem-
pontjabol alkalmatosabb anyagokat mar lehet hasz-
nélni. De kordbban még nem lehetett. Vagy a gézfi-
téses radiatoros megoldési rendszer, ami hihetetle-
niil elavult, régi technoldgia, nagyon balesetveszé-
lyes, ekoriil hosszd idén keresztiil oly merev allas-
pontok voltak, hogy egész egyszeriien elborzaszto!
Tehat azért az, hogy a mtiemlékvédelemben elérelé-
péseket sikeriilt tenni, és most is egy ilyen elérelé-
pésrél van sz6, én azt gondolom, ez kifejezetten iid-
vozlendd és helyes.

Zarasképpen csak egyetlen példat hadd emlitsek
még. A keletnémet teriiletek integraldsa a nyugat-
német részrél miemlékvédelmi szempontbol, varos-
képi szempontbol nagyon leegyszeriisitve koriilbeliil
gy nézett ki, hogy egy régi Hanza-varosnal a hom-
lokzati részeket kellett kotelezd jelleggel megtartani,
azt kovetGen pedig a beépités, atépités, felépi-
tés - ahogy tetszik -, azt pedig gy csinaltak, hogy az
a legmodernebb technoldgiat is tartalmazhassa.

(10.40)

Egész egyszertien a varoskép Osszhatasat kellett
figyelembe venni. Azt gondolom, hogy ezek példaul
kifejezetten fontosak, el6remutatoéak lehetnek valo-
ban a magyar miemlékvédelem szempontjabdl is, és
nem azon kell lovagolni, mint koradbban tették, hogy
egyébként gdzfiitéses radidtorrendszert tartsunk-e
meg a XXI. szazadban is vagy sem, mert ez nyilvan-
valéan nem életszer(.

Ez a mostani szabalyozas szerintem ebbdl a
szempontbdl jo6 iradnyokat tartalmaz, életszerd, és
szamos pontositast is magaban foglal, mind a beru-
hézasokkal kapcsolatban, mind a hozza kapcsolodo
régészeti feltarasokkal kapcsolatban, mind az elsza-
molhat6 koltségek vonatkozasaban. Szerintem ez
szélesebb kort konszenzust is megérdemld torvény-
javaslat. Bizom benne, hogy igy is lesz.

Szeretném arra kérni a képviselGtarsaimat, hogy
majd tdmogassak szavazatukkal. Koszonom szépen.
(Taps a kormanyparti padsorokban.)

ELNOK: Kosz6nom szépen, képvisel§ tr. A ko-
vetkezd felszolaldé az MSZP képviselGesoportjabol
Hiller Istvan képvisel§ ar, az Orszaggy(ilés alelnoke.
Parancsoljon, alelnok ur!

DR. HILLER ISTVAN (MSZP): Nagyon szépen
koszonom a szot, elnok ur. Tisztelt Képvisel Asszo-
nyok! Tisztelt Képvisel§ Urak! Ez egy szakmai tor-
vény, a vitat is tobbségében szakmai vitanak értéke-
lem, ez az irany megfeleld, és azt gondolom, hogy
helyes. Ennek a torvénynek vannak szakmailag el6-
remutato részei, olyan dolgok, amelyekrél mar ellen-
z€ki és kormanyparti felszolalok is szoltak. Nyilvan-
vald, hogy az kozos érdekiink - mert nincs jobboldali
Arpad-hazi falu és baloldali Arpid-hazi falu, hanem
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kozos nemzeti értékiink van -, hogy elGsegitse ez a
torvény, hogy minél tobb, az 6rokségvédelem hatélya
ala es6 emlékiink megfelel6 moédon feltarasra, kon-
zervalasara, a jov6 szamara bemutatasra keriiljon és
kertilhessen.

En ezért nem is a térvény altalanossagarol és
egészérol kivanok beszélni, hanem egy olyan kérdés-
rél, amely gyakorlati, hiszen a frakciénk vezérszéno-
ka az altalanos képet folvazolta. Arra teszek javasla-
tot az igen tisztelt Orszaggy(ilés kormanyparti és
ellenzéki képviselGinek, hogy ebben legyen egy kozos
gondolkodas, olyasfajta kozos gondolkodas, amely
valéban szakmai vitat eredményez. Azt nem tudom
igérni, hogy ebbdl vita nem lesz, de nem kivanjuk mi
ezt politikai sikra terelni, kimondottan szakmai si-
kon tartani 6hajtjuk.

Arrdl van sz6, hogy minden valdsziniiség sze-
rint - vagy ugy fogalmazok, hogy nagyobb valészinti-
séggel lesz ez, mint hogy nem - egy olyan projektr6l
kivanok szdlni, amely az orszagunkat érinti, és nyil-
vanval6an mas, a létesitésébdl fakadéan mas oknal
fogva igen jelentds vitakat fog kivaltani. En azonban
nem az alapvet6 funkciorél kivanok most szdlni,
hanem az 6rokségvédelmet érint6 kérdéseirol.

Arrdél van sz6, hogy minden valészintiség szerint
a megépitendd Déli Aramlat gazvezeték az orszadgun-
kat igen erételjesen befolyasold, részben energiagaz-
dasagi szempontokbdl meghatarozé projekt, ugyan-
akkor kérem, gondoljuk egyiitt végig, hogy ez a
nagyberuhazas az orszdgunkat délkeleti hataran érve
el, a déli megyék mindegyikét keresztiilszelve, t6bb
mint 220 kilométer utan, délnyugati hatarmegyénél
hagyja el az orszaghatart. Magyarul egy olyan nagy-
beruhazasrél van szd, amely viszonylag ritka, parat-
lan, nem Kkell ahhoz tdlsagosan sok torténelmi ta-
pasztalat, illetve tanulmany, hogy lassuk: folyomed-
reknél, illetve olyan teriileteknél, amelyek dokumen-
talt forrasok szerint is évszazadokon keresztiil és
évezredekkel ezel6tt is lakott volt, szamos Orokség-
védelmi rendelkezés ala es@, eddig részben ismert
vagy feltaratlan, a régészet altal feltarhato objektu-
mot hozhat el8. (L. Simon LaszIlé: Igy van.) Mégis-
csak arrol van szo, hogy nem egy fix helyen, mint egy
nagy gyariizem, nem egy olyan komplexum, mint
tegyiik fol, harom nagy bevasarlokozpont, hanem
igen hossza teriileten, az elébb emlitettem, tobb
mint 220 kilométer hosszan, meghatarozo savszéles-
ségben kell elvégezni a feltarasi munkakat.

Nem kétséges az sem, hogy mivel ez nemcsak
Magyarorszagot érinti, hanem egy nemzetkozi val-
lalkozas - még egyszer mondom, most nem a gazda-
sagi vonatkozasait kivanom el6térbe hozni -, vannak
olyan hatarid6k, hatarpontok, amelyek még csak
nem is a magyar hatosagoktol fiiggenek, hiszen érte-
lemszertien t6liink délkeletre is meg t6liink délnyu-
gatra is érint orszagokat. A beruhaz6 pedig - korabbi
beruhazasainak torténeteit részben ismerve - nem az
a vallalkozas, amely nagyon figyelemmel lenne
més szempontokra, mint amit el6re szerz6désben
rogzitenek.
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Azt akarom folvetni, hogy ez a torvény kellGen
garantélja-e azt a gyorsaségot és azt a szakmai ala-
possagot, amivel ha a Déli Aramlat munkéalatai meg-
kezdGdnek és belathat6é idén beliil folynak, akkor a
magyar torténelmi mult, a magyar orokségvédelem,
illetve a fold alatt ismert vagy éppenséggel egyaltalan
nem ismert régészeti lel6helyek megfelel6 szinvona-
lon keriilhetnek feltarasra és konzervéalasra. S mivel,
még egyszer mondom, ez nem Onmagaban a mi or-
szagunktol fligg, és lathato, ismert vagy legalabbis
ismerhet6 a nyomvonal, érdemes, hogy ha egy ilyen
torvényrdl beszéliink, mint az 6rokségvédelmi tor-
vény modositasa, erre a dologra folkésziilni.

En azt litom, hogy a torvény altaldnossagban
probal nagyberuhizasok esetén - a képvisel§ asszony
néhany perccel ezel6tt elmondott felszdlalasaban pon-
tosan rogzitett moédon - gyorsitani az eseményeken,
elsGsorban biirokratikus, az dgynevezett egyablakos
rendszerrel felgyorsitani a beruhazas lehetségeit, ez
altaldban igaz; egy olyan kivételes nagyberuhazas ese-
tén, mint a Déli Aramlat, nem latom ezt garantaltnak.

Azt kivinom tehat szakmai vitara bocsatani itt
az Orszaggyllés el6tt, hogy a torvény adjon arra
modot, hogy mikézben nem kétséges, hogy a beru-
héaz6 a beruhazas sebességét meghatarozott, szerzg-
désben rogzitett moédon teszi, amennyiben erre mod
van - minthogy a teriilet, a megyék, s6t a megyéken
beliil is ismert az a rész, az a sav, ahol ez az dramlat,
ez a gazvezeték hazodni fog-, elGzetes feltarasra
legyen m6d. Nem latom biztositva, hogy amikor a
kivitelezés megkezdddik, akkor a rendelkezésre allo
id6 és a torvény altal biztositott modozat elégséges
ahhoz, hogy ilyen hosszi, az orszagunk ilyen hosszt
teriiletét érinté savban - harmadszor emlitem, t6bb
mint 220 kilométeren - ez az id6 elégséges. Attol
tartok, hogy a torvény-a torvényhozd szandékat
pozitivan értékelve is - nem elégséges ahhoz, hogy
amikor elkezdi az orosz beruhaz6 cég a vezetéket a
foldbe helyezni és ott a megfelel6 munkalatokat el-
végezni, akkor kell§ szakmai erd és id§ all rendelke-
zésre a magyar régészet szamara ezen igen jelentGs
mennyiségli régészeti lel6hely megfelel6 feltarasara
és konzervalasra.

A foldrajzi, torténelmi adottsagok folytan - mégis-
csak tobb folyot, tobb folydmedret érintd, hét megyét
atszel$ nagyberuhazisrol van sz6 -, ha altalanossag-
ban egy torvényben nem is irhato le, de kell hogy
modot adjon arra a jogszabdly, hogy ilyen esetben
bizony még az elGzetes feltaras el6tti szakmai be-
avatkozas is megtorténjen, hiszen szinte biztos, hogy
a legkiilonbozébb torténelmi korokbdl - az dkortdl a
honfoglalas idGszakan at a késébbi korokig - ott a
magyar multat és a magyar torténelmet nagyon fon-
tos, akar meghatiroz6 modon befolyasold régészeti
lel6helyek talalhatok.

(10.50)

Mivel nem egy statikus helyen, hanem folyama-
taban kell latni ezt a beruhazast, attol tartok, hogy az
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a fajta biirokratikus konnyités, amelyet a torvény
tartalmaz, ez esetben nem elégséges. Szeretnék pon-
tosan fogalmazni: nem az ellen vagyok, ami a tor-
vényben van, mert normal esetben, azt gondolom,
hogy megfelel§ irdnya és helyes 1épés, de nem lesz
elégséges ahhoz, amilyen beruhizas itt megvalo-
sul - amennyiben, és tegylik fol, hogy ez megvalosul -;
mondom, a mi 6rokségvédelmi torvénylink témaja
értelemszertien nem a gazdasagi jelentGségre vagy a
gazdasagi szerepre kell hogy vonatkozzon, de az a
fajta érintettség, ami a régészetre vonatkozik, ez
kiilonosképpen fontos.

Nem szeretnék abba a helyzetbe keriilni magyar
allampolgarként, hogy azt ldssam, hogy a beruhazo6i
szandék és annak a megvalositisa minden tekintet-
ben gy irja feliil a torténelmi, régészeti, 6rokségvé-
delmi kérdéseket, hogy akkor, a megval6sulas folya-
mataban érv mar nincs. Hogy prézai modon fogal-
mazzak, attdl tartok, hogy tgy fogjak keresztiilszan-
tani esetleg felbukkané Arpad-hazi temetGinket, az
avar régészeti emlékeket és Délnyugat-Magyar-
orszagon a roémai kori emlékeket, hogy ennek meg-
akadalyozasara sem a kormanynak, sem az 6rokség-
védelmi hivataloknak, a Miniszterelnokségnek és
hattérintézménynek nem lesz modja. A torvényben
ennek megakadalyozisara garanciat nem latok, ezért
szorgalmazom, hogy ilyen legyen.

Még egyszer Osszefoglalva: latom azokat a 1épé-
seket és gondolatokat a torvényben megfogalmazva,
amelyek pozitivak, amelyek példaul az orokségvéde-
lem és a régészet tekintetében egy, fogalmazzunk igy,
atlagos projekt esetében még alkalmazhatok is; olyan
nagy beruhazas és olyan jellegli beruhazas esetén,
ami inkabb egyedinek mondhato, az el6bb emlitett
orokségvédelmi garancidkat nem latom.

Azt én is megerdsitem, hogy a tarsadalmi egyez-
tetés, a szakmai egyeztetés megtortént. Ilyet ellenzé-
kitdl ritkan lehet hallani, de ha egyszer megtortént,
akkor éppen a vita szakmai komolysagara tekintettel
ezt érdemes kimondani. Szakmai egység, teljes egy-
ség nincsen, ilyen egyébként az én ismereteim sze-
rint az elmult évtizedekben sohasem volt, és mint-
hogy nagyon kiilonboz6 gondolkodisti emberekbdl
all épptgy a politikai dontéshozatal, mint a szakmai
véleményalkotas, ezen kiilonosképpen csodalkozni
nem lehet.

Arra a kérdésre azonban, amelyre konkrétan ki-
tértem, akar a parlamenti vita soran, akar a modosi-
tas soran meghatarozban fontosnak tartom, hogy a
torvényalkotd és aztan az Orszaggytilés egésze meg-
felelG feltételeket biztositson a magyar régészet sza-
mara még akkor, amikor id6ben vagyunk és lehet.
Elnok ar, k6szonom szépen a lehetéséget. (Szorva-
nyos taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Koszondm szépen, alelnok tr. Tisztelt
Képvisel6tarsaim! Ikotity Istvan képvisel6 trnak
jelzem - jelzem, képvisel§ ar -, hogy Nyitrai Zsolt,
Hegediis Lorantné és Sallai R. Benedek képviseld ar
felszdlalasa utan fog a kor zarulni, akkor tudok 6n-
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nek két percre felszoblalasi lehetGséget biztositani.
Most viszont L. Simon Laszl6 allamtitkar arnak adok
szo6t. Parancsoljon, allamtitkar ar!

L. SIMON LASZLO, a Miniszterelnokség allam-
titkara: Koszonom szépen. Tisztelt KépviselGtarsaim!
Kénytelen vagyok itt az el6ttem sz6l6 szocialista
képviselGk felszolalasaira mar most reagalni, mert
azt gondolom, hogy mikozben méltanyolando, hogy
Hiller alelnok ar arrdl beszél, hogy ez egy szakmai
torvényjavaslat, és a vitat jo lenne szakmai keretek
kozott tartani, akdzben végig a DéEli Aramlatrol be-
sz€lIt, és végig azt vetitette el6re, hogy majd ha a Déli
Aramlat egyszer meg fog épiilni, akkor itt k6 kovon
nem marad, és egyetlenegy régészeti lelGhelyet nem
fognak kimélni ezek a gonosz emberek, akik itt az
Arpéd-kori és rémai kori leleteket el fogjak pusztita-
ni. En értem, hogy 6ndk ebbe a vitdba is a Déli
Aramlatot akarjak behozni, és majd nemsokara itt
fog a koriinkben ugralni az orosz medve is, de ez a
torvényjavaslat nem errdl szol, és ne tessenek félre-
beszélni!

Raadasul, Hiller miniszter trnak ajanlom szere-
tettel a figyelmébe azt, hogy az a kézponti szerv, amit
most ezzel a torvényjavaslattal 1étrehozunk, az nem
az a kozponti szerv lesz, amit 6nok létrehoztak a
KOSZ formajaban. Nem véletleniil sziintettiik meg
2010-ben a KOSZ-t, és még az Oorokségét még most
fogjuk csak a helyére rakni, és azt is rendbe tenni,
aminek a tovabbélése valamilyen formaban, illetve a
folyamatossag tovabbvitele volt a NOK, ami a Nem-
zeti Mtizeum alatt miikodik. Mi ugyanis nagyon fon-
tosnak tartottuk azt, amit a mzeumi szakma egyon-
tetlien kovetelt 6noktél, hogy a teriileti feltarasi jog a
teriiletileg illetékes muizeumoknal legyen. Ezzel a
torvénymodositassal ezt nem vessziik el.

Amit két évvel ezel6tt az altalam még kulturalis
allamtitkarként beterjesztett mazeumi torvény vita-
jaban is elmondtam, hogy megerdsitjiik a megyei
hat6kori mizeumokat, és a feltarasi jogosultsag ott
marad naluk, és mindent megtesziink annak érdeké-
ben, hogy nemcsak a feltarasi jogosultsag van ott és a
tudomanyos feldolgozas lehet6sége, hanem azt sze-
retnénk, hogyha a vidéken megtalalt leleteket vidé-
ken allitanank ki, ezt a nagyon erfs jogositvanyt
most nem sértjiik, viszont a gyorsitas érdekében és a
hatékony szerepvallalas érdekében tessziik agy egy-
ablakossa a rendszert, hogy figyelembe vessziik a
muzeumok kozotti kiilonbségeket, figyelembe vesz-
sziik azt, hogy egy-egy megyei hatokord mtzeum, ha
az 6 megyéjében egyszerre négy feltaras zajlik, nem
lesz képes ellatni valamennyi feladatot.

En értem, hogy Hiller miniszter @r visszasirja a
KOSZ-t (Dr. Hiller Istvan: Igy van!), és szeretne egy
olyan szervezetet latni, ami a Déli Aramlat esetleges
megeépitésekor majd egységében kezeli a dolgokat, de
a KOSZ-t, halljuk és a szakma is hallja... Hiller mi-
niszter ar boélogat, és azt mondja, hogy igy van, tehét
Hiller miniszter ar tovabbra is szeretné visszaallitani
a KOSZ-t. Itt jegyzem meg Ikotity képvisel6tarsam-
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nak, na, az volt a mutyi melegagya, na, ott lehetett
aztdn mindent odaadni a baratoknak, és ez meg is
tortént, ne legyenek kétségeik, nem véletlen, hogy
2010-ben mi ezt megsziintettiik.

Tisztelt KépviselGtarsaim! De ne menjiink el
Kiss Laszl6 képviseltarsam megjegyzése mellett! En
mindig nagyon komolyan veszem azt, hogyha egy
képviseld tgy szolal fel a parlamentben - ahogy azt az
elébb Dunai Moénika is tette -, hogy a sajat valasztokor-
zetének a problémaéjara is figyel, és egyébként kieme-
li egy-egy torvényjavaslat vitijadban azt, hogy ez
mennyiben érinti az 6 valasztokorzetét. Kiss képvise-
16tarsam azt mondja, hogy a III. keriilet romai 6rok-
ségét nem hasznositjuk megfelelGen, és hogy a kor-
méany ennek érdekében jé lenne, ha tenne valamit.
En azért szeretném a képvisel§ urat emlékeztetni
arra, hogy bizony a III. keriilet legnagyobb megol-
dand6 problémaja a Hajogyari-sziget és az ott talal-
hat6 fantasztikus érték, a Hadrianus-palota. Szeret-
ném jelezni azt képvisel6 trnak, hogy a korméany
megtargyalta a Hadrianus-palota hasznositasaval
kapcsolatos koncepciot, és mindent meg fogunk
annak érdekében tenni, hogy ebben a korményzati
ciklusban elinduljon a Hadrianus-palota feltarasa.

De hogy a képvisel§ urnak vilagos legyen, a
Hajogyéari-szigetet az 6nok korménya alatt privati-
zaltak, tisztelt képvisel§ ar, 2003-ban privatizaltik.
Ugyan el kell ismernem, hogy Hiller miniszter ar
annak idején - hiszen 6 volt akkor a teriiletért felelGs
miniszter - a privatizaciohoz eredetileg nem jarult
hozz4, azonban az APV Zrt. ennek ellenére privati-
zalta a teriiletet, és a tiltakozo levelet Hiller minisz-
ter ir mar nem irta alj, mivel annak alairasat
Szilvasy Gyorgy kozigazgatasi allamtitkar az utolso
pillanatban megakadalyozta. igy a privatizacié 2003-
ban megtortént, tisztelt Kiss képvisel6tarsam, akkor
tetszettek volna aggddni a romai értékekért ilyen
nagy mértékben!

Szeretném az ASZ, az Allami Szamvevdszék
2004. évi jelentését is ideidézni 6nnek, tisztelt képvi-
sel6tarsam: ,A Hajogyari Sziget VagyonkezelG Kift.
privatizaciés tranzakcidja soran a szigeten 1évé ro-
mai kori Hadrianus-palota rommtiemlék torvény
szerinti 4llami tulajdonba vétele nem valésult meg. A
miiemlékvédelem szempontjabol magas kockazata
privatizaciés megoldashoz a nemzeti kulturalis 6rok-
ségért felel6s miniszter nem adta jovahagyasat.” - ez
volt Hiller miniszter tr.

(11.00)

~A helyszini ellen6rzés megallapitasainak hasz-
nositasa mellett javasoltuk a pénziigyminiszternek,
hogy intézkedjen a Hajogyari Sziget Vagyonkezel$
Kft.-ben 1év6 mtiemlék ingatlan allami tulajdonba
vételér6l.” Kérem tisztelettel, kés6bb, joval késébb,
élve az allam az opcids jogaval, vasarolta vissza a
teriiletet.

Es bizony ne menjiink el a mellett a tény mellett,
tisztelt képviselGtarsaim, hogy 2003-ban a Hajogya-
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ri-sziget privatizci6ja, pontosabban, a helytart6i
palota privatizaciéja volt az az ligy, ami miatt az
akkori mtiemléki f6osztalyt Szilvasy Gyorgy politikai
nyomaséra a szocialista kormany megsziintette. Egy
f6osztaly, egy szakmai f6osztaly lett az dldozata an-
nak a privatizici6s mutyinak, amely az 6n valaszto6-
keriiletét érinti, tisztelt képvisel§ ar.

Ugyhogy én azt tudom énnek mondani, hogy a
III. keriileti romai emlékeket nem t6liink kell félteni,
mi vagyunk azok, akik most fol fogjuk tarni és rend-
be fogjuk tenni; mi vagyunk azok, akik elkészitettiik
a limes menti romai miemlékeknek az egyesitett
kataszterét (Dr. Hiller Istvan: Laci, az tiz éve meg-
van!), és szeretnénk belSle majd egy vilagorokségi
felterjesztést benydjtani az UNESCO-nak. Onok
azok, akik egyébként ezt az értéket hagytak volna
veszni ilyen modon, ahogy azt Allami SzdmvevSszék
jelentése is feltarta.

Ugyhogy, tisztelt képviselStarsaim, én is azt ja-
vaslom 6noknek, hogy maradjunk a szakmai meder-
ben, maradjunk a térvényjavaslatnal, maradjunk a
régészeti feltarasnal, ne tessenek itt jonni III. keriile-
ti értékekkel meg Déli Aramlattal, mert az egyértel-
miien mellébeszélés, a 1ényegrdl beszéljiink, arrdl,
ami ebben a torvényjavaslatban feketén fehéren
olvashat6. Koszonoém. (Taps a kormanypartok
soraibdl.)

ELNOK: Kosz6nom szépen, allamtitkar ar. A
kovetkez6 felszdlalo a Fidesz képviselGesoportjabol
Nyitrai Zsolt képvisel6 ar. Parancsoljon!

NYITRAI ZSOLT (Fidesz): Elnok Ur! Tisztelt
Orszaggytilés! Tisztelt Allamtitkir Ur! Koszonom
szépen a szot és a lehetfséget. A kulturalis 6rokség
védelmérol szol9, el6ttiink fekvs torvényjavaslat egy
nagyon fontos elGterjesztés, oriilok, hogy ez a tisztelt
Héz, a Magyar Orszaggylilés napirendi pontjai kozott
szerepel.

Azt gondolom, hogy ez a jogszabéalytervezet egy-
értelmiien egy Gj szemléletet hoz; egy jol el6készitett
anyagrol van sz6, amelyik a szakmaval abszolat mo-
don egyeztetett.

(Az elnéki széket Jakab Istvan, az Orszaggytilés
alelnoke foglalja el.)

A nagyberuhazasokat megel6z6 régészeti fel-
adatellatast szabalyozza. En azt gondolom, hogy
mindegyik magyar orszaggytilési képvisel§ fontosnak
tartja az értékorzést, az értékek mego6rzését, azonban
nyilvanvaléan figyelembe kell venni szintén nagyon
fontos fejlesztéspolitikai szempontokat, és a beruha-
zasoknak lendiiletesen eldre kell haladni. Ez a mos-
tani javaslat életszer(ivé teszi a szabalyozast, ugy,
hogy a régészek, a régész szakma és a fejlesztéspoli-
tika szempontjait egyiittesen veszi figyelembe.

Eger varosanak orszaggy(lési képviselGjeként
kiilonosen fontosnak tartom ezt a javaslatot, hiszen a
javaslat sz6l a nemzeti emlékhelyekrdl is. Ugye,
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nemzeti emlékhely a nemzet torténelmében megha-
tarozo6 jelentGséggel bird helyszin, amely a nemzet
onképében kiemelked6 fontossaggal bir, és akar
alkalmas orszagos jelentGségi allami megemlékezés
helyszinének is.

Nézziik meg, hogy mik ezek a nemzeti emlékhe-
lyek a mai Magyarorszagon! Ezt most fel is sorolnam
itt a Magyar Orszaggytlésben, azt gondolom, j6, ha
ezek a nemzeti emlékhelyek minél tobbszor ideke-
riillnek az Orszaggytilés elé. Kiemelt nemzeti emlék-
hely a Parlament épiilete, ahol most vagyunk, és
nemzeti emlékhelyek: Budapest, HGsok tere; Buda-
pest, Magyar Nemzeti Mtzeum; Budapest, rékoske-
reszttri Uj koztemetd 298., 300. és 301. parcellaja;
Budapest, varnegyed; debreceni Reformatus Nagy-
templom és Kollégium; MohA4cs, torténelmi emlék-
hely: Opusztaszer, torténelmi emlékpark; Pakozd,
katonai emlékhely; Somogyvar; Kapuvar; Székesfe-
hérvar, romkert; Budapest VIII., Fiumei ati temetd
és Pannonhalma Bencés FGapatsag.

Ebben az esztend6ben, 2014. februar 12-én kez-
deményeztiik azt, hogy béviiljon a nemzeti emlékhe-
lyek sora, és az egri var is legyen nemzeti emlékhely,
az Orszaggytilés torvényben fogadja el azt, hogy az
egri var nemzeti emlékhellyé valik. Kezdeményezé-
siinket kovetGen egyeztettiink err6l a kérdéskorrdl
Orban Viktor miniszterelnok arral (Dr.Jézsa Istvan:
Jaj, de jo!); Boross Péter miniszterelnok urral, a
Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottsag elnokével;
L. Simon L&szl6 allamtitkar arral, a Miniszterelnok-
ség allamtitkaraval.

En azt gondolom, hogy az egri var egy szimbo-
lum, a kiallas, a kiizd6szellem, a hazafisag és a ma-
gyar siker, a magyar gyGzelem szimboluma. Az egri
var emellett Magyarorszag leglatogatottabb vidéki
muzeuma, mindenki ismeri; mindenki ismeri az Egri
csillagokat, mindenki olvasta a konyvet, mindenki
latta a filmet, mindenki volt az egri varban. Ezért is
kezdeményeztiik, hogy mindenképpen mélt6 arra,
hogy nemzeti emlékhellyé viljon az Orszaggytilés
dontésének értelmében.

Az egri varban egyébként most egy nagyon ko-
moly feldjitas folyik, és ilyen modon ez az 4j jogsza-
balytervezet is felhivja ennek a problematikanak a
fontossagara a figyelmet. Jelen pillanatban az egri
var és erGdrendszer turisztikai attrakci6janak a fej-
lesztése folyik a var teriiletén, Egerben, amely egy
tobbmilliardos feljitas, a kazamata teljes mego6vasat
és felujitasat foglalja magaban, a Torokkert Gjranyi-
tasat, a fegyvertar épiiletének feltjitasat, a Szép-
bastya feltjitasat. Nemcsak feltjitas, hanem termé-
szetesen egy nagyon komoly tartalomfejlesztési
munka is megvaldsul majd az egri varban, az egri var
terliletén, az orszag leglatogatottabb vidéki muzeu-
maban.

En arra kérem tisztelt képvisel6tarsaimat, hogy
tamogassak ezt a javaslatot, legyen az egri var nem-
zeti emlékhely. Es természetesen nagyon oriilok
annak, hogy Rakoskeresztarrél a Kisfoghéz is beke-
riilhet a nemzeti emlékhelyek soraba. Azt gondolom,
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hogy ez egy olyan javaslat, amely minden magyar
orszaggytlési képvisel§ altal timogathat6.

KoOszonom szépen a figyelmet, és kdszoném a
tamogatast. (Taps a kormanypartok soraibél.)

ELNOK: Koszonom, képvisel§ ar. Koszontom
képviselGtarsaimat. Tisztelt Orszaggytilés! Felszola-
lasra kovetkezik Hegediis Lorantné képvisel§ asz-
szony, Jobbik-képviselGcsoport.

HEGEDUS LORANTNE (Jobbik): Koszoném
szépen a szot. Elnok Ur! Tisztelt Haz! Tisztelt Allam-
titkar Ur! Nagyon jol tette, hogy megemlitette az
Alomsziget-beruh4zast és ennek kapcsan az MSZP
biineit. Kar, hogy elfelejtette hozzatenni, hogy mi-
nekutana az ottani beruhazérél, Yuli Oferrdl kide-
riilt, hogy odahaza, Izraelben ellene értékpapircsalas
miatt vadat emeltek, a Jobbik itt Magyarorsza-
gon - hiszen az ottani nem fedezett jovedelmét Ma-
gyarorszagon kivanta és fektette is be - pénzmosas
miatt bilintetéfeljelentést tettiink. A Fidesz altal veze-
tett ligyészség lesoporte az asztalrdl a feljelentésiin-
ket, és nem rendelt el nyomozast. Vajon miért? Ta-
lan van valami kozos biin, amit a Fidesznek és az
MSZP-nek egyiitt el kell torélnie? (L. Simon Laszlé:
Nincs!) Nem tudom, ez egy kérdés volt. (L. Simon
Laszl6: Nincs!)

Valaszolva az allamtitkar ar kérdésére, értelme-
zem az On altal benyGjtott torvénytervezetet, és
mondanam, hogy a jelenlegi 9. §-ban azt olvashatjuk,
hogy a kulturdlis torvény eredeti 46.8§ (5),
(6) bekezdéssel egésziil ki, és ennek az (5) bekezdése
igy sz6l: ,A teriileti mtzeum allam, helyi 6nkor-
manyzat vagy az altaluk alapitott gazdasagi tarsasag
fenntartasaban miikodik.” Es a (6) bekezdés az, ami
a jogkoroket és a feladatkoroket tisztazza. Tehat erre
utaltam a hozziszbélasomban. (L. Simon Laszlo:
Ertem.)

Itt folmeriilt a Déli Aramlat kérdése is, és mu-
sz4j vagyok erre nagyon roviden kitérni. En azt gon-
dolom, hogy fiiggetleniil att6l, hogy ezen kérdést
hogyan itélik meg az Orszaggytilés kiillonbozo frakei-
6i, mi adott esetben egyébként ezt a beruhazast ta-
mogatjuk, vannak, akik ezt ellenzik, ettd] fiiggetleniil
én azt gondolom, hogy a mtiemlékvédelem kérdés-
kore nem 4llithaté parhuzamba a Déli Aramlat meg-
valésithatdsagaval, nem alternativdja egyik a méasik-
nak. Tehat ez egy nagyon rossz gondolkodismod,
amit itt most a kormanyzat is megvalosit értelmezé-
sem szerint. Azt a problémat, amit az elmilt 30-40-
50 év okozott, nevezetesen, hogy mindig hattérbe
volt szoritva a kulturdlis 6rokség védelme, és ez
mindig egy olyan gyerek volt, akivel senki nem tor6-
dott, azt most nem lehet olyan médon megoldani egy
csapasra, amit 6nok gondolnak, hogy kiilonb6zd
beruhazasok kapcsan sz6 szerint el lehet majd tolni a
miultat egy homloktol6 géppel. Mi ezt a gondolko-
dasmoédot kérdGjelezziik meg, és ez ellen tiltakozunk.

Visszatérve az el6z6 beszédemhez, amit nem
tudtam befejezni id6 hidnyaban, szeretném a kovet-
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kezbket elmondani. Tehat a miemlékvédelem, illetve
a miemlékek nyilvintartisa és kategorizalasa érzé-
siink szerint nagyon komoly sérelmet fog szenvedni
az onok 4ltal benytjtott tervezet szerint, és ez a fajta
megoldasi javaslat, hogy az eredeti harom, illetve
négy, de alapvetSen harom kategoériabdl az egyiket
gyakorlatilag kiemelik, azt jelenti, hogy szamtalan,
jelenleg miiemléki kategoéridban 1évé ingatlan fogja
az eredeti védettségét elvesziteni, vélhetGen o6rokre.

(11.10)

Ezt nagyon veszélyesnek tartjuk, mar csak azért
is, mert az az indoklas, amit 6nok hozzaftiznek, hogy
mindennek a gazdasagi és fejlesztési igények terem-
tik meg az alapjat, nagyon veszélyes értelmezéstink
szerint. Onok a tarsadalmi igényre hivatkoznak, de
tudjuk, hogy a Fidesz orwelli Gjbeszélében ez a tar-
sadalmi igény sok esetben csak egyetlenegy beruha-
z6nak, mondjuk, egy Fidesz kozeli offshore lovagnak,
nevezziik nevén, Andy Vajnanak lehetne az igénye.
Nem csudalkoznék, ha most is errdl lenne szo.

Visszatérve a Vajdahunyadvar kérdéséhez: igen,
vele kapcsolatban meriilt fel, hogy vajon mi lesz a
Vajdahunyadvar sorsa, ha mar nem a Mez6gazdasagi
Muzeum lesz benne, hiszen a Varosliget-projekt, az
ahhoz kapcsolodé torvény lehetGvé teszi példaul,
mondjuk, egy kaszind elhelyezését is ezen a teriile-
ten, és kézenfekvd, hogy egy kiiiriil6 miemlék egy
ilyen jellegli j funkciovaltas altal gazdasagilag le-
gyen hasznositva. Onok ehhez még Gsztonzérend-
szert is kivannak telepiteni, nevezetesen: érdekelt-
ségnovel6 tamogatasok altal. Azt gondolom, elég
érdekeltségnovel tamogatéast kapott mar adott eset-
ben ez a kaszino6tulajdonos ar. Tehat ha 6nok erre
gondolnak, az 6 képére és hasonlatossagara van ilyen
modon formalva a térvény, akkor ezt nyugodtan el
lehet felejteni, és vegyék ki a torvénybdl.

De ha mar a Varosligetnél tartok, és ha mar mi-
emlékvédelemro] beszéliink, a sajtoban is tobbfelé
megjelent a Varosliget-projekt kapcsan, hogy Ossze-
sen 140 milliard forintnyi lesz a beruhézas 6sszkolt-
sége, abbol 6nok a Regnum Marianumra mint em-
1ékmfire csak 200 milliét szannak. Ez még elGzetes
feltarasra sem lesz elegendd értelmezésiink szerint.
Ha valamire van tarsadalmi igény, hiszen 6nok a
torvényjavaslat kapcsan most az indoklasban annyi-
szor elmondtak, hogy itt alapvet6en a tarsadalmi
igény az, amihez a térvényt akarjak modositani, te-
hat ha valamire van tarsadalmi igény, akkor az a
Regnum Marianum tjjaépitésének kérdése.

Ugyhogy azt gondolom, hogy a kulturalis 6rok-
ség védelmérdl szo6l6 torvény modositasanak apropo-
jan e tekintetben is ezt a projektet nyugodtan feliil
lehetne vizsgalni, mar csak azért is, mert ez a kér-
déskor, ha jol tudom, az allamtitkar arhoz tartozik.
Az 6 asztalahoz tartozik, hogy mennyi pénz lesz erre
biztositva a jovG évi koltségvetésben, és azon beliil
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ezen projektelem megvalositasa miként fog megtor-
ténni. K6szoném szépen, hogy meghallgattak. Ko-
szonom szépen a szot, elnok ar. (Taps a Jobbik pad-
soraibdl.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisels asszony.
Tisztelt Orszaggytilés! Felszolalasra kovetkezik Sallai
Robert Benedek képvisel§ tr, LMP-képviselGcsoport.
Oné a szd.

SALLAI R. BENEDEK (LMP): K6szonom szé-
pen, elnok ur. Tisztelt Orszaggytilés! Néhany dolog-
ban szeretnék reflektalni az elhangzottakra, és nagy
oromomre szolgal, hogy L. Simon allamtitkar arral
oszthatom meg a gondolataimat.

Kifogasolta els6sorban Hiller képvisel§ trnak a
Déli Aramlattal kapcsolatos felemlitését. Ezért én
tartézkodni fogok attdl, hogy errdl szot ejtsek, de ha
kozat- vagy kozathalozat-fejlesztésekrdl, Gj nyomvo-
nalakrdl beszélek, az taldn nem bantja a politikai
érzékét. Ugyanis egyszerien az életszer(ivé valasa a
szabalyozasnak az, ami aggaszt6. Nyitrai képvisel§ ar
mondta el, hogy a szabalyozas milyen szempontok
alapjan teszi életszertibbé a feltarast. Gyakorlatilag
arrdl szo6l, hogy hogyan lehet a fejlesztéspolitikaval
Osszeegyeztetni ezen torekvéseket. Az életszeriiség
Magyarorszagon most azt jelenti, hogy nincs kultura-
lis 6rokség feltarasara iranyulé kezdeményezés, ha
nincs olyan fejlesztés, amely miatt ez azonnal indo-
kolt. Tehat ez az életszertiség a probléma ezzel, hogy
olyan kutatési, régészeti tevékenység finanszirozasa
rég nem biztositott, ahol nem lehet valami fejlesz-
téshez betenni ezt, ahol nem lehet valakinek kotele-
zGvé tenni ennek a finanszirozasat, mert gyakorlati-
lag ennek Gsszeomlott a rendszere.

Ha errdl a jogszabalytervezetrdl beszéliink, ak-
kor sz6t kell ejteniink arrol is, hogy mi miatt van ez,
mi az a hattér, ami a kulturalis 6rokségvédelemnek a
financidlis, intézményi hatterét fenntartja. Nagyon-
nagyon nehéz eltekinteni a tapasztalatoktol, amelyek
koziil szamos negativ esetet emlitett az allamtitkar ar
is a reakcidjaban, amikor gyakorlatilag ,,az MSZP mit
rontott el a kormanyzasa soran” jellegi etapot tartot-
ta. Ugyanakkor meglep&dve latom, hogy ez ,a mit
rontott el az MSZP” teljes mértékben arrdl szol, hogy
gyakorlatilag a maltai egyezményt 2000. augusztus
31-én fogadtak el Magyarorszagon, az els6 Orban-
kabinet idején, a régészeti tevékenységrol és kultura-
lis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. tor-
vényt szintén az Orban-kabinet idején fogadtak el,
mindezek nyilvantartasarol és a régészeti feltaras
részletes szabdlyair6l sz6l6 80/2012. XII. ho 8-ai
BM-rendeletet szintén az Orban-kabinet idején fo-
gadtak el, és igy tortént ez a 393/2012. XII. h6 20-ai
korméanyrendelettel is.

Tehat mindazokat, amiket most ki kell javitani,
mellesleg olyan kormanyzas idején sziilettek, amikor
Orban Viktornak hivtak Magyarorszag miniszterel-
nokét, és erre tesziink most térekvést. Tehat minden
bizonnyal lehet osztani az allamtitkar Gr aggilyait,
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hogy egy masik part alatt all6 kormanyzas is sokat
hibazott, ugyanakkor nem tekinthetiink el att6l a
kett6s mércétdl, amit tapasztalunk.

Felszolalasanak elején mokasan tapasztaltam,
hogy mindaddig, amig Dunai Moénika képvisel6 asz-
szonyt megdicséri, hogy milyen szépen és helyesen
kiall a sajat valasztokorzete értékeinek a védelméért,
ugyanennek a felszdlaldsnak a végén Kiss Laszl6 urat
ledorongolja, hogy miért a III. keriilettel foglalkozik
és miért a sajat korzetével. (Nyitrai Zsolt: Nem ezt
mondta! - L. Simon LdszI6: En ilyet nem mondtam!)
Tehat Osszességében ez a kettGs mérce az, ami nyil-
vanvaléan lejon. (L. Simon Ldszl6: Mondtam mar
multkor is, hogy jegyzeteljél. Nem?) Tehat gyakorla-
tilag még egyet kérek majd az allamtitkar urt6l: a
reakci6jaban ne kérje szamon, hogy miért nem a
pozitiv irdnya valtozasokat emlitjiik, hiszen j6 né-
hany esetben j6 néhany pontositis és részletszaba-
lyozas lehet az, ami jobba és konnyebbé teheti ennek
a tervezetnek az elfogadasat.

Ugyanakkor hadd mondjam el, hogy a beruha-
zasi és a természetvédelmi érdekek iitkdzése miatt
felmeriilt korabban t6bbszor is, hogy az utbbbival is
Osszefiiggd szabalyozas rugalmasabba tételének a
szempontjai megjelennek. Azért, hogy az allamtitkar
ar is tudja, mirél beszélek, mondom, hogy a 35. olda-
lon van azon egyes altalanos célok megfogalmazasa-
nak a rendszere, amiben a rugalmasabba tételét nyil-
vanvaléan megfogalmazzak. Ez azért aggalyos, mert
amikor Magyarorszagon egy mérlegre keriilnek a
kulturélis orokségvédelem, a régészeti értékek vé-
delmének a szempontjai és egy gazdasagi érdek,
nagyon-nagyon ritka az az eset, vagy nem nagyon
van ilyen eset, amikor ebbél a régészeti és kulturalis
orokség jon ki nyertesként.

A modositasok jelentds részét az a jogalkotdi t6-
rekvés indokolja, hogy a modositéas a kulturalis 6rok-
ségvédelmi torvény alapvet6 jogintézményeit kiegé-
szitve a jelenlegihez képest atlathatobb és kiszamit-
hatobb szabalyozast, az eljarasok konnyitését, ezaltal
gyorsitasat szolgalja; a kormany szdndékanak megfe-
leléen mindez Osszehangolva a gazdasag, a tulajdo-
nosok és az orokségvédelem érdekeivel. Ugyanakkor
a 36. és 40. §-ok meglehetdsen beszédesek, amikor a
nagyberuhazasok kapcsan a régészeti feladatellatas
hatékony és gyors elvégzésére utalnak. Egyszertisitik
a nagyberuhazasokkal kapcsolatos régészeti feltara-
sokat. Ez az, amikor az allamtitkar ar tobbszor fel-
sz6litott, hogy szakmai kérdésekr6l vitazzunk, de ez
az, ami aggalyokat kelt. Pésan képvisel6 ar megszol-
ta Ikotity képvisel6tarsamat, hogy miért lat az LMP
mindenben mutyit. Egyszer(ien ez a tapasztalat. Ha a
Fidesz hozzanyul egy jogszabalyhoz, akkor minden
bizonnyal van valami érdek, ami megjelenik. Nyil-
vanvalban ez teszi gyanakvova a frakcionkat, amiért
tisztelettel kérem elnézésiiket, de semmiképpen nem
becsiiljiik al4 a vezetd politikusaink az iranyt képes-
ségét, hogy miként rejtsék el sajat iizleti érdekeiket
egy-egy jogszabalytervezetben. Emiatt tisztelettel
kérem az elnézésiiket, de ez a szomor tapasztalat.
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Ugyanakkor a miiemlékké nyilvanitas szabalyai
is valtoznak. A miiemlék-mentesitést hogyan fogja
elGsegiteni? - azt nyilvan majd a gyakorlat meghata-
rozza. Ugyanakkor hadd mondjam el azon tapaszta-
latokat, hogy az elmult években az Gj miiemlékké
nyilvanitasi lehet6ségek gyakorlatilag nagyon-
nagyon lesz{ikiiltek, pont azért, mert a fenntartasuk
financialis hattere hidnyzik azon jogszabélyi korlatok
kivétele miatt, amelyeket a korabban emlitett jog-
szabalyok kotelezGvé tettek. Csak az alfoldi régioban,
ahol foglalkoztam ilyennel, tobb megmaradt szélma-
lomnak az ipari m{iemlékké nyilvanitasa azért ma-
radt el teljes mértékben még a miiemlékvédelmi
hivatal idejében, mert sehol nem lattdk biztositva
azt, hogy ehhez barmilyen forrasokat lehet rendelni.

Ezért nagy tisztelettel kérem az allamtitkar urat,
hogy abban az esetben, amennyiben a szandékaik
tisztasagat illetGen sajat maga meg van gy6zdédve, a
koltségvetési torvény modositdsa soran - most van
erre lehet6ség - kiilonb6z6é helyekrél forrast vegyen
el a kormany, és ilyen jellegli fenntartasokra fordit-
son érdemben.

(11.20)

Szintén hadd mondjam el, hogy a régészeti felta-
rasok soran tobb olyan kurgannak, kunhalomnak a
feltarasanal tapasztaltam azt, amelyek ex lege védett
teriiletnek mindsiilnek, hogy gyakorlatilag a feltarast
kovetéen egy teljes elhagyatottsag, gyomosodas,
degradacios folyamat indult be, ami sem a bemutat-
hat6sagat, sem a latogathatésigat nemhogy nem
segiti, kifejezetten akadélyozza. Mindaddig, ameddig
az ilyeneknek a fenntartasdra nincs érdemi kor-
manyzati torekvés, addig mindez csak egy diszbokré-
ta a kormanyzati jogalkotas kabatjan, és a gyakorlati
bemutatishoz, ismeretterjesztéshez és kulturalis
orokségvédelemhez nem tud érdemben hozzajarulni.

Szamos pozitiv torekvése mellett ezek az agga-
lyok fogalmazodtak meg bennem is, amikor atnéz-
tem ezt a tervezetet. Kérem allamtitkar urat, hogy ha
reagil, akkor ne a sarba dongolés legyen a f6 szem-
pont, hanem az, hogy példaul a 36., 40. § esetében
elmondja azt, hogy mi garantalja azt, hogy nem a
gazdasagi érdekek fognak elsGdleges szempontként
megjelenni, és hogy a hatékonysag mit jelent ebben a
jogszabalyban, mert aggalyos lehet, hogy a haté-
konysag azt szolgalja, hogy hogyan lehet két hét alatt
régészeti feltarast megvalositani.

Ko6sz6nom szépen, elnok ar. (Taps az LMP so-
raiban.)

ELNOK: Koszondm, képvisel§ ur. Tisztelt Or-
szaggytilés! Kétperces felszolalasok kovetkeznek.
Megadom a szot Ikotity Istvan képvisel6 arnak,
LMP-képvisel6esoport. Parancsoljon, képviseld tr!

IKOTITY ISTVAN (LMP): Kosz6nom a szot, el-
nok ar. Pésan képviseld tr, alelnok ar engem érint6
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hozzaszolasara szeretnék reagalni. Nem a tarsadal-
mi, nem a széles tudomanyos egyeztetését vontam
kétségbe ennek a torvénynek, hanem azt, és egyuttal
javitanom kell magam, nem 3, hanem 5 munkanap-
pal ezel6tt keriilt fel a parlament honlapjara ennek a
torvénynek a szévege. Ez meglehet6sen sziik id6.

Masrészrél pedig szeretnék reagélni az akkredi-
tacioval kapesolatban. Nem allitottuk, s6t méltattuk
ezt, nem jo dolog, hogy ez igy ki lett forgatva, hogy az
ellenkez6jét mondjak annak, amit allitottunk. Alta-
laban vagy Osszegészében a torvénnyel kapcsolatban
és a vezérszonoki kapcsdn mondom azt, hogy nagyon
sok szempontbol méltattuk ezt a térvényt, azonban
fontos felhivnunk a figyelmiiket itt arra is, hogy sza-
mos lehetGség van a mutyira és példaul az akkredita-
ci6 megkeriilésére is. Koszonom.

ELNOK: Koszonom, képvisel§ tGr. Megadom a
szot kétperces idGkeretben Nyitrai Zsolt képviseld
arnak.

NYITRAI ZSOLT (Fidesz): Elnok Ur! Tisztelt
Orszaggytilés! Tisztelt KépviselGtarsak! Sallai R.
Benedek képvisel§ ur hozzaszolasa késztetett arra,
hogy két percben megszodlaljak most itt 6nok el6tt.

Tobb képviselGtarsunk felszolalasdban elGtérbe
keriilt a valasztOkeriileti szempont, ami egyébként,
azt gondolom, hogy nagyon helyes, mert azért kiil-
denek benniinket ide a valasztopolgarok az Orszag-
gytilésbe, hogy ezeket a szempontokat figyelembe
vegylik a dontéshozatalnal. On azt mondta, képvisel§
ur, minthogyha L. Simon Laszl6, a Miniszterelnok-
ség allamtitkara valamilyenfajta kett6s mércével
reagalt volna a felszblalasra, hogy mig a kormany-
parti képvisel6 asszony valasztokeriiletét érinté fel-
szolalasat pozitivan fogadta volna, addig a baloldali,
ellenzéki képviselGtarsunkét pedig negativan. Errdl
sz6 nem volt, mind a kett6re azt mondta, hogy ez
nagyon helyes irany, a valasztOkeriileti szempont
figyelembevétele. Az MSZP-s képviselGtarsunk fel-
szo6lalasanal tartalmi problémai voltak bizonyos pri-
vatizacioé kapcsan az allamtitkar arnak.

Na, de visszatérve az eredeti elGterjesztésre, az
én valasztOkeriiletemben is - hogy maradjunk valasz-
tokeriileti szempontoknal - az elmult id6szakban egy
sor olyan ligyet fel tudnék sorolni, amikor egy-egy
beruhazas majdnem ellehetetleniilt, pusztan azért,
mert a két szempont, a régészeti szempontok és a
fejlesztéspolitikai szempontok nem voltak kell6kép-
pen és megfelel6 mdédon 6sszehangolva. Ez a jogsza-
baly pont ezt hozza, életszertivé teszi az egész szek-
tornak a miikodését, hogy mind a két szektor, szak-
ma érdekeinek figyelembevételével felgyorsitsa az
egyébként nagyon fontos beruhazasoknak az elGre-
haladasat.

En ezért is timogatom ezt a javaslatot, na meg
természetesen azért, mert hogyha ezt elfogadjuk,
akkor az egri var az nemzeti emlékhely lehet. K6szo-
nom szépen a figyelmet. (Taps a kormanypartok
soraiban.)
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ELNOK: Koszondm, képvisel§ ur. Tisztelt Or-
szaggyiilés! Megadom a sz6t L. Simon Laszl6 allam-
titkar arnak.

Oné a sz6, allamtitkar ar.

L. SIMON LASZLO, a Miniszterelnokség 4llam-
titkdra: Koszonom szépen. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt
KépviselGtarsaim! Két dolog miatt szo6lalok fel. Egy-
részt olyan részletkérdésekrol beszéltiink, amelyekre
nem akarok mar a zarszoban reagalni, masrészt a
multkor Sallai képviselGtarsam a parlamenti étkez6-
ben, az alagsorban mondta, hogy ne csak mindig a
zarszOban reagaljak, mert akkor nincsen moédja vi-
szontreagalni, és most gondoltam, hogy a lovagias-
sag jegyében erre lehetfséget teremtiink, hogy ne
érezze magat mindig vesztesnek, tehat legalabb az
esélye meglegyen annak, hogy valamit mondjon.
Nem minthogyha egyébként olyan tdl sok értelme
lenne a dolognak, mert nem fogadta meg a tanacso-
mat, amit legutobb mondtam. En magam mindig
szorgosan jegyzetelek, és felirom, hogy képviselGtar-
saim mit mondanak, hogy tudjak ra reagalni, mert
mindig olyanokat idéz aztan télem, amiket Nyitrai
képvisel6tarsam is igazolta, hogy nem is mondtam.
Tehat nem art, hogyha jegyzetel, és akkor utana pon-
tosan tud idézni, mert igy nincs meg a kozos vita-
alap, tisztelt képvisel6tarsam, ahogy ezt mar a leg-
utdbb is mondtam.

Viszont nem azzal akarok foglalkozni, amit 6n
elmondott, mert tulajdonképpen oOnleleplezd volt a
sajat maga érvrendszere is, hiszen azzal zarta gondo-
latait, hogy én is belelapoztam, meg belenéztem, meg
nem tudom, micsoda.

Tehat kérem képvisel6tarsaimat arra, hogy ha
idejonnek, és feltétleniil Ggy érzik, hogy hozza kell
sz6lniuk, akkor késziiljenek fel. Ahogyan, mondjuk,
Heged(is képvisel6 asszony felkésziilt, lathatdlag
paragrafusrol paragrafusra fogalmazta meg a kritika-
it; képvisel§ asszonnyal van mirdl vitatkoznunk,
mert olyan szempontokat vetett fel, amelyekre a
kormanyoldalnak reagélnia kell. De aki meg maga
elismeri azt, hogy csak belelapoz egy torvényjavas-
latba, az valdjaban késziiletleniil érkezik ide. Rend-
ben van, hogy a katalégusban ala kell irni, de nem
muszaj hozzaszolni, tisztelt képviselGtarsaim.

Tkotity képvisel§ trnak pedig azt mondanim,
hogy ha éppen itt lenne a vitdban, és nem &alland6an
kisétalgatna Schiffer képvisel§ arral, hogy a Hazbi-
zottsdg iilésén minden bizonnyal az LMP-sek felve-
tették azt, hogy ne targyaljuk most, hanem csak a
jové héten, mert Ikotity képviseltaram, minthogy
kevesen vannak, és minden torvényhez hozzaszol,
még id6t kér maganak a torvény elolvasasara és ér-
telmezésére. Nyilvanvaléan azok, akik egyébként a
felszolalasat irtak, azok valamelyik mésik foldrészen
vagy orszagban élnek, mert olyan szintli szakszerfit-
lenségrél tanaskodott a felszolaldsa, amin szerintem
mind a régésztarsadalom, mind a régészeti munkak-
ban érintett beruhazoi oldal a hasat fogva nevet. De
ezt a kérdést le is zartam, én az LMP-sekkel ma mar
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nem akarok vitatkozni, mert egyszerien nem értik,
hogy mi van itt el6ttiink.

Viszont amit Heged(is Lorantné képvisel6 asz-
szony elmondott, ott fontos dolgokroél kell beszél-
niink. Az egyik a mizeum kérdése, ahol jogosan fi-
gyelmeztetett engem arra, hogy sok-sok torvényt
nyitottunk meg ezzel a modositassal, a levéltari tor-
vényt, a mizeumi, és a tobbi torvényeket, és valoban,
itt van valtozas, ahogyan képvisel6 asszony mondta.

Két dolgot... nem, messzebbrdl inditok. En mér
két-harom évvel ezel6tt is felvetettem azt, hogy nem
biztos, hogy jo az, hogy csak koltségvetési szerv for-
majaban tudnak mikodni a kozgylijteményeink.
Erdemes lenne megfontolni néhany pozitiv példa
alapjan, hogy kulturalis intézmények gazdasagi tar-
sasagi forméban is m{ikodhessenek. Hogy nehogy itt
valaki megrettenjen, két példat rogton kiemelek: az
egyik a Nemzeti Szinh4az, a masik pedig a M{ivésze-
tek Palotija. Az egyik részvénytarsasag, a masik
pedig kft.

Mindkett6 esetében nagyon praktikus érvek
szolnak amellett, hogy gazdasagi tarsasagi formaban
miikodnek, példaul az éven tuali koltségvetéssel vald
gazdalkodas lehet6sége, tehat hogy a maradvany-
pénzeknek a kovetkezd koltségvetési évben vald fel-
hasznalasa, példaul az afa-visszaigénylésnek a lehe-
tOsége, és még sok-sok példat lehetne mondani. Vi-
szont tegyiik egyértelmiivé azt, hogy jelenleg az al-
lamhaztartasi torvény koti meg a keziinket, és az én,
egyébként még csak azt se mondhatom, hogy kon-
cepciommal, csak pusztan felvetésemmel, hogy gon-
doljuk meg azt, hogy egy kozgylijtemény is miikod-
hessen gazdasagi tarsasagi formaban, példaul non-
profit gazdasagi tarsasagi formaban, azt nem teszi
lehet6vé az allamhéaztartasi torvény. S6t, annak ide-
jén Naszvadi allamtitkar drral az allamhaztartési
torvény modositasakor, négyszemkozti beszélgeté-
stinkben egy komolyabb vitat folytattunk, és 6 el-
mondta az érveit, egyébként hasonléan képviseld
asszonyhoz, tulajdonképpen egyfajta biztonsagi ga-
ranciat latott allamtitkar Gr abban, hogy a kozgytij-
temények koltségvetési szerv forméajaban miikodnek.

Itt viszont arrdl van szo6, hogy ki az, aki fenn-
tarthat intézményt. Ebben az esetben, amikor a me-
gyei hatokori mazeumnal megjeloljiik azt, hogy a
fenntart6 ki lehet, val6jaban sziikitiink és nem tagi-
tunk, nem lehetGséget adunk, hiszen bizonyos ma-
zeumtipusok esetében egyaltalan nem nevezziik meg
azt, hogy ki tarthat fenn mtzeumot. Ilyen az orsza-
gos hatokori mizeum. A torvényben nincsen benne
az, hogy orszagos hatokorli muzeumot ki tarthat
fenn, viszont olyan Osszetettek a feladatok és olyan
szigortiak a fenntartasi koriilmények és olyan jelen-
tés finanszirozasi hatteret kell biztositani, hogy ért-
het6 médon nem is tud més fenntartani orszagos
hatokort mizeumot, mint az allam.

A megyei hatokori mizeumoknél van egyfajta
engedmény, azt mondjuk, hogy megyei hatokori
muzeumot az 6nkormanyzat, illetve az altaluk alapi-
tott gazdasagi tarsasag tarthat fenn.
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(11.30)

De ez nem mas, mint hogy ki gyakorolja a fenn-
tartoi jogositvanyokat. Ez nem masrol szol! Az alapi-
tast ettdl teljesen kiilon kell valasztani. Tisztelt kép-
visel§ asszony, barmilyen hihetetlen, barki alapithat
Magyarorszagon muzeumot. On is holnap, ha van
olyan gytijteménye, abbél a gy(lijteménybdl alapithat
egy orszagos hatokord muzeumot. Erre maganem-
berként is megvan a lehetfsége. Az viszont, hogy
fenn tudja-e tartani, mar egy masik kérdés. Ha 6n
egy tehetGs megyei polgar, egy megyeszékhelyen él,
és gy dont, hogy a magangytijteményét felajanlja, és
nem azt mondja, hogy odaadja a meglévé mtzeum-
nak, hanem egy Gj muzeumot szeretne létrehozni,
azaz maganemberként alapit egy Gj mizeumot, ab-
bol még nem kovetkezik, hogy 6n azt a mtzeumot
fenn is tarthatja. Azt csak és kizarolag a helyi 6n-
kormanyzat, illetve a helyi onkormanyzat altal alapi-
tott gazdasagi tarsasag tarthatja fenn. Ebbdl a szem-
pontbol én kifejezetten szerencsésnek tartom ezt a
nyitast, hogy egy intézmény gazdasagi értelemben
vett stabil m{ikodésének a hatterét jelentheti az, ha
egy onkormanyzati gazdasagi tarsasag a fenntartdja.
De ez nem jelenti azt, hogy az intézmény &talakul
gazdasagi tarsasidgga! Mindezt azért mondtam el
képvisel6 asszonynak, hogy az aggélyait eloszlassam.
Tehat emogott nincs semmi olyan hatsé szandék,
amire a képvisel§ asszony, ha jol értettem, nem is
hogy utalt, hanem amivel kapcsolatban a félelmét
fogalmazta meg. Sokkal inkabb azonos iranyba halad
a gondolkodasunk.

Képvisel6 asszony folvetett még egy rendkiviil
fontos kérdést, ez a 15 napon beliili szerz6déskotési
kotelezettség és a foldmunkak. A foldmunkakkal
kapcsolatban azt tudom mondani képvisel6 asszony-
nak, hogy most elGszor végre teljesen vildgosan sza-
balyozzuk a foldmunka kérdését. Nagyon vilagosan
elvalik az a két tipust foldmunka egymastol, amirdl
itt beszéltlink. Van egy, ami a régészeti feltarashoz
kapcsolodik, és van egy konkrét masik féldmunka,
amikor mar az Ut kivitelezése zajlik, olyan szakasz,
amikor mar egyaltalan nincs régészeti lelGhely, és ott
mar nincs is mirél beszélniink.

On egyfajta olyan képet vizionalt, hogy a buldé-
zerben bent iil a régész szakért§ a buldozer vezetGje
mellett. Hat a szakmai feliigyelet nyilvanval6an nem
ezt jelenti, de egyébként nem all tavol az igazsagtol,
képvisel6 asszony, mert hit ez a 1ényeg. Gondolja
végig, hogy van egy regisztralt lelGhelyiink - csak
hogy életszert legyen -, a regisztralt lel6helyen ke-
resztlilmegy egy kétszer kétsavos autout épitése. Azt
a regisztralt lelGhelyet fel kell tarni, egy el6zetes fel-
taras keretében meg kell nézni, hogy mi van ott. Ha
az el6zetes régészeti dokumentacié elkésziil, elszor
jonnek a foldmunkagépek, eltoljak a termé6foldréte-
get, utana szépen jonnek a munkasok, nekiallnak
foltarni, és kideriil, hogy a méar korabban regisztralt
lel6helyként szamon tartott régészeti lel6helyen mi-
lyen lelet van. Ha a lelet olyan, ami fontos, értékes,
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kivehet6 és kiveendd, azt kiveszik, szépen beviszik a
muzeumba és foldolgozzak, majd egy részét kiallit-
jak, és utdna mehet tovabb az épitkezés.

Vagy lehet olyan, ami mindenképpen ott a hely-
szinen mélt6 a bemutatisra, mert nem mozdithato.
Ha torténetesen egy autéut épitésénél egy romai kori
palotat tarnak fel fantasztikus mozaikokkal, akkor
ebben az esetben azt a dontést kell hozni, hogy az
autout nyomvonalat megvaltoztatjuk, tehat arrébb
megy az aut6ut. Erre van példa: ha az M3-as Polgar-
nal 1év6 régészeti parkjara gondol, akkor pontosan
tudja, hogy mir6l beszélek. Es nem egy ilyen példa van.

Es van egy harmadik eset, amikor foltarjak, a
régészek dokumentaljak, szakszerien elfedik, gon-
dolnak az 0Otszaz év mulva jovl régészekre is, és a
szakszer( elfedést kovetGen raépiilhet az at. A régé-
szeti lelGhelyet tehat azon tdl, hogy tudoméanyosan
foltarjak, a benne talalhat6 targyi emlékeket kieme-
lik, a falmaradvanyokat és a tobbit viszont szaksze-
rien visszatemetik, ezt mind regisztraljak. A szak-
szerd elfedésnél ott van a régész, aki azt mondja a
Caterpillaron iil6 szakinak, hogy draga baratom, gy
menjél ra a foldmunkagéppel, hogy ha majd Gtszaz
év mulva valami miatt nem megy itt at, és valaki ki
akarja asni, akkor ki tudja 4sni a mi dokumentacio-
ink alapjan. Szerintem ez igy jo és helyes, és koveti a
szakma &ltal bevezetett gyakorlatot.

A 15 nap viszont azért fontos, hogy keretek kozé
rakjuk az egész rendszert, hogy itt mindenféle olyan
folyamatot, ami lassithatja a munka meginditasat és
aztin a munka megvalosulasat, nagyon szigort kere-
tek kozé zarjunk. En azt tudom mondani 6nnek,
képvisel6 asszony, minthogy nagyon-nagyon sok
régészeti foltaras zajlik, ugyanazok a szerepldk szinte
mindeniitt, hiszen a mizeum van az egyik oldalon és
néhany nagy cég a masikon - amelyek egyébként a
kozbeszerzéseket meg szoktdk nyerni, mert autopa-
lyat nem épithet barki ebben az orszigban, hala a
Joistennek -, tehat én nem gondolom azt, hogy 15
nap alatt ennyi éves gyakorlat utan nem lehet meg-
kotni egy szerz6dést. Meg kell kotni azt a szerz6dést,
tisztelt képvisel§ asszony, nem szabad htizni az id6t!

A 30 napos kérdésre ugyanezt tudom mondani.
Képvisel6 asszony azt kérdezte, hogy elegendb-e a 30
nap. En azt tudom mondani, hogy tessék végiggon-
dolni, most, hogy ezzel a térvénnyel szakaszoljuk a
feltarast, most, hogy egyértelmiien belathat6 szaka-
szokra bontunk példaul egy utépitést, ezzel garantal-
juk azt, hogy bele lehet férni az idGbeli korlatokba,
s6t bele kell férni az idébeli korlatokba.

De mondok még egy szempontot. Az elmult évek
elszdmolisaib6l tokéletesen lattuk, tessék leiilni a
NIF vezetGivel, képvisel6ként bemegy a Nemzeti
Infrastrukttra-fejleszt6 Zrt.-be, elbeszélget az ottani
kollégakkal, és latni fogjuk azt, hogy a régészek bi-
zony oradijjal dolgoznak. Es ugyanazok, akik érde-
keltek abban, hogy remek szakmai munkat végezze-
nek és csodalatos dolgokat napvilagra hozzanak,
nem mindig érdekeltek abban, hogy a munka idében
elvégzddjék, mert az 6radij ketyeg, és neki nyilvanva-
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l6an nem mindegy, hogy mennyi pénzt keres. Mi ezt
megértjiik, ugyanakkor nem engedhetjilk meg ma-
gunknak azt, hogy azért, mert 6radij-elszamolas van,
akar hetekkel-honapokkal lehessen nyGjtani egy
régészeti foltarast, mert a beruhazasnak is halad-
nia kell.

Mondjuk ki mar egyszer s mindenkorra vilago-
san, akik itt arrdl beszélnek, hogy a gazdasagi érdek
és a kulturalis érdek szembedllithatd, azok éppen-
séggel kart okoznak, hiszen nekiink egy olyan jog-
szabélytervezetet kellett megalkotnunk, ahol két
nagyon fontos nemzeti érdek egyarant érvényesiil,
nem egymasnak kijatszanddé szempontként vagy
értékként, hanem egymaést erésité szempontként. Az
egyik nemzeti érdek az, hogy a régészeti lelGhelyeink
védettek legyenek, és az értékes leleteink napvilagra
keriiljenek; a masik nemzeti érdek pedig az, hogy
Magyarorszagon a tervezett beruhdzasok gyorsan,
szakszer(ien megvalbsuljanak, és az erre fordithat6
unios forrasokat a lehetd legnagyobb mértékben lehiv-
juk, és azokkal szabalyosan el is tudjunk szamolni.

Ez a kett6 nem lehet egymasnak ellentéte, tisz-
telt képvisel6 asszony. Ezt a két fontos célt is szolgél-
ja az el6ttiink fekvo térvényjavaslat.

Ko6sz6nom szépen, elnok ar. (Taps a kormany-
partok soraiban.)

ELNOK: K6sz6nom, allamtitkar ar. Tisztelt Or-
szaggytilés! Kett6perces felszolalasra megadom a
sz6t Hegedlis Lorantné képvisel6 asszonynak, Job-
bik-képviselGcsoport.

HEGEDUS LORANTNE (Jobbik): Készéném
szépen a szot, elnok tr. Allamtitkar ar, én nem ké-
telkedem az 6n j6 szandékaban, ugyanakkor vissza-
idézném azt a mondatot, amit mar az elébb is felol-
vastam 6nnek. Itt két 4j bekezdésrdl van szo, ami
szerint ,gazdasagi tarsasiag fenntartasiban miko-
dik”. Ezek alapjan megjelenik két szo6, két fogalom
ezen az egy mondaton beliil. Talan jobb lenne tisz-
tazni, hogy mit jelent a fenntartds és mit jelent a
miikodtetés. Példaul a koznevelés kapcsan ez két
abszolat kiilonb6z8 torténet. Nem beszélve arrdl,
hogy 6nok ezzel egyiitt hatésagi jogkort is adnak
ezen gazdasagi tarsasagnak. Tessék elolvasni az azt
kovets (6) bekezdést! Ez errdl szol. Olyan jogositva-
nyokkal ruhazzak fel, amit normalis esetben allam-
igazgatasi szervnek vagy polgarmesternek, jegyz6-
nek, onkormanyzatnak adhat egyébként csak a tor-
vény a Ket. szerint. (L. Simon Laszl6: Melyik bekez-
dést olvassam el?)

_ (Nevetve:) Kérem tisztelettel, Gjra felolvasom.
Allamtitkar ar, mar nemegyszer prébaltam az 6n
szamara értelmezni az on 4ltal benytjtott torvényja-
vaslatot. A 9. §-r6l beszélek, ami az eredeti 46. § (5)
és (6) bekezdését jelenti.

A 15 napra visszatérve: lehet, hogy szerz6désko-
tésre elég egy oOra is egyébként, de a szerzédés tar-
talmanak a leegyeztetésére és meghatarozasara sze-
rintiink nem.
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Egyébként pedig, ha mar itt tartunk, még egy
dolgot nagyon gyorsan hadd mondjak el fél percben.
Aprop6, kulturélis orokség védelme. A nemzeti va-
gyontérvényben a nemzetgazdasagi szempontbdl
kiemelt jelent8ségii nemzeti vagyonelemek kozott
mind a mai napig, allamtitkar ar, szerepel a 2. mel-
1éklet II. bekezdésében a d) és c) pontban a Kossuth
téren 1év6 ,forradalom langja” emlékmi. Tessék mar
megmondani nekem, hol van ez a ,forradalom lang-
ja” emlékmiive?! Ha 6ndk torvénybe iktattdk, hogy
ezt meg kell tartani a nemzeti emlékek kozott, akkor
hol van ez? Hova lett?

Ko6sz6nom szépen. (L. Simon Laszl6: Majd pon-
tositjuk, képvisels asszony.)

ELNOK: Koszonom, képvisel§ asszony. Tisztelt
Orszaggytilés! Mivel tobb kett6perces felszolald
nincs, igy folytatjuk a normal idékeretben bejelent-
kezett képvisel6i felszdlalasokat. Megadom a szot
Kiss Laszl6 képvisel§ tirnak, MSZP-képviselGcsoport.

(11.40)

KISS LASZLO (MSZP): Készondm a szot, elnok
ar. Amikor Sallai képvisel6tarsamnak valaszolt al-
lamtitkar Gr, akkor kicsit olyan érzésem volt, hogy
olyan 6nnel vitatkozni, mint egy galambbal sakkozni.
Feldonti a tablakat, ugral a babukon is, oda is pisz-
kit, és a végén ugrandozik gyo6zelemittasan, hogy
hurra, gy6ztem, hurra, gy6ztem. (L. Simon Laszlé:
Neked is kellene verseket irni.) Azt gondolom, elég
indokolatlan az a fajta arrogancia és az a fajta gég,
amivel On az elmult 6raban is valaszolgatott az ellen-
z€ki felvetésekre. Megprobaltam, lehet, hogy kicsit
naivan, azt kiolvasni ebbdl a torvényjavaslatbdl,
amir6l onok beszéltek is, azokat a szandékokat pozi-
tivan értékelni, amirél 6nok beszéltek. De azt gondo-
lom, hogy az a fajta reakci6, amit itt is lathattunk az
on részérdl, vilagossa teszi azt, amir6l Hiller képvise-
16tarsam beszélt, hogy bizony azok a szavak, amiket
on elmondott, azok az egyébként szerintem tamo-
gathaté irdnyok, amikrél 6n beszélt, nem tobbek
puszta szbnal, és valojaban ez a torvényjavaslat is,
mint oly sok mas, csak az 6nok sanda szandékanak
Gjabb bizonyitéka.

Azonban 6riilok, hogyha mar a III. keriilet szoba
keriilt, mert szeretném kérni, hogy a Hajogyari-
sziget kapcsdn mindenképpen jo, ha tajékozodik
allamtitkar ar, nemcsak abbdl az egy cikkbdl, amit
olvasni tetszett, hanem éaltalaban is jo, ha foglalkozik
ezzel a szigettel. Magam tudom ajanlani példaul a
sajat napirend utani hozzaszoldsomat is, amit a cik-
lus elején tettem ebben a kérdésben. Ez azért is 1é-
nyeges, hogy lassa azt, hogy abbdl a 24 évbél, ami
eltelt a rendszervéaltas 6ta, nagyjabol 6nok is elvesz-
tegették azt a 8-at, ami a sziget fejlesztésénél fontos
lenne. Ha csak arrol beszéliink, hogy az 1991 és 99
kozotti privatizacios kisérletek mekkora kart okoztak
a Hajogyari-sziget kapcsan (L. Simon Laszlo:
Szilvasyval beszéld meg!), akkor azért j6l mutatja
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csak az id6tav azt, hogy ebben az id6tavban volt két
jobboldali kormany és egy baloldali kormany is ha-
talmon. Pont ebbdl kévetkezik az is, hogy mennyire
értelmetlen az a fajta multba révedés, amit 6n végez.
Hiszen ebben a dologban a kritikai megjegyzések
hasonlban talal6ak lehetnek 6nokre vonatkozoban is,
mint az MSZP-re vonatkozdan is.

Pontosan emiatt, Obuda képvisel§jeként nem
azt varom el ont6l, hogy kiilonb6z6 torténeti tavlato-
kat nyisson meg abban, hogy ki rontotta el jobban a
sziget rendezését, mert azt tudom mondani, hogy az
onok elmult nyolc évében is voltak erre utaléd jelek
(L. Simon Laszl6: Eladtatok!), mint ahogyan nyil-
vanvalban a koradbbi kormanyzatok sem mindig
biiszkélkedtek kival6 eredményekkel. Azt varom el
onoktdl a keriilet képviselGjeként is, hogy rendezzék
ennek a szigetnek a sorsat. En magam akkor leszek
boldog, ha ez megvalbsul, még akkor is, ha ezt 6nok
val6sitjak meg, mert azt gondolom, hogy akir még
onok is csinalhatnak jo dolgokat. S6t remélem, hogy
a I1I. keriilet kapcsan jo dolgokat is fognak csinalni.

Amirél azonban még a III. keriilet {igyében sz6
volt, szeretnék megnyugtaté reakcidkat latni, nem
feltétleniil most, még egyszer mondom, megeléged-
nék, allamtitkar ar, azzal, ha nem valaszolna semmit,
csak megesinalnak ezeket a dolgokat. Hiszen amirél
beszéltem, hogy a Gazgyari-lakotelep renovacidja a
mai napig nem torténik meg, mikézben maganak a
gazgyarnak épiiletét sikeriilt, a Gazgyari-lakotelepet
a mai napig sem sikeriilt renovalni, méltatlan hely-
zetben vannak az ott lakok, méltatlan koriilmények
kozott élnek minden tekintetben. Ez a mai napig is
igy van. Engem 6szintén szolva nem érdekel, hogy az
elmalt 24 évben, amelybdl 8-ban 6nok korményoz-
tak, mennyiben az 6nok hibaja és mennyiben masé.
Engem az érdekel, hogy ezek a folyamatok, amelyek
elindulhatnak ebben, megvalosulhassanak.

Ha igaz az, amirél on beszélt, akkor nem arro-
gansan kéne erre reagalni, hanem akkor azt kell
mondani, hogy igen, képvisel6 ur, valéban ebben az
a szandékunk, hogy ebben pozitiv javulast érjiink el.
Hasonl6 a helyzet az Obuda teriiletén 16v6 két amfi-
teatrummal, a polgarvarosi és a katonavarosi amfite-
dtrummal. Taldn nem tudja, allamtitkar ur, ezért
elmondom o6nnek, hogy Kozép-Eurdpaban példatlan
az, hogy egy telepiilésen két amfitedtrum is legyen.
Ehhez képest a polgarvarosi amfitedtrum a mai na-
pig kihasznalatlan. Annak ellenére kihasznélatlan ez
az amfiteatrum, hogy az Aquincumi Mizeum mun-
katarsai szdmos javaslattal éltek abban a targyban,
hogy torténjen ennek hasznosulasa. Es annak ellené-
re kihasznélatlan egyébként, hogy az esztergomi 4j
vasttvonal mellett htizodik.

Ez csak azért érdekes, mert ha igaz, amir6l 6n
beszélt, hogy az 4j kormanyzati koncepcio 1ényege
az, hogy a beruhazasok és a kultara egymassal talal-
kozzon, akkor példaul a polgarvarosi amfitedtrum
kapcsan vagy példaul az aquincumi mtizeum kérése
kapcsan, miszerint az esztergomi vasttvonal feltjita-
sa talalkozzon azzal, hogy ez a mtizeum is egy kicsit
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képbe tudjon keriilni, az ebben a mtizeumban 6rzott
kulturalis javak is meg tudjanak jelenni, akkor ezek
nem talmi gondolatok lennének, hanem olyan kez-
deményezések, amelyek meg tudnanak valdsulni.

Ha igaz az, amirdél allamtitkar ar beszélt, hogy ez
az On koncepcioja, akkor kérem, hogy ennek jegyé-
ben mind a két értéket, az Aquincumi Mizeumot és
a polgarvéarosi amfiteatrum kulturalis hasznositasat
vegyék komolyan. Hasonl6képpen mostoha a helyze-
te a katonavarosi amfiteditrumnak is, amely, nem
tudom, tudja-e allamtitkar Gr, ezért elmondom, hogy
ez Europa egyik legnagyobb kiizd6terével rendelkez6
amfitedtruma. Ez az az amfiteatrum, amelynek a
kiizd6tere még a Colosseumndl is nagyobb, aminek
pusztan egyébként az az oka, hogy itt gyakorlatoztak
a varosi milicia cohorsai, és ezért kellett ekkorat
épiteni. Most ebben az amfitedtrumban jelen pilla-
natban nem muzeum miikodik, ebben az amfiteat-
rumban jelen pillanatban nem a kulturalis értékek
tjrahasznositasa torténik, ami Obuda szempontjabol
és a nemzet szempontjabol is fontos lenne, hanem az
Arpad Gimnézium didkjai tartjdk ott a szalagavato-
jukat, egyébként szerintem nagyon helyesen, és ku-
tyafuttatonak hasznaljak.

Azért azt gondolom, szerintem mindketten
egyetérthetiink abban, hogy ennek a kulturélis ér-
téknek a kutyafuttatoként valdé hasznositisa nem
non plus ultraja a kultdranak. Ezért mindenképpen
azt tudom mondani, hogy III. keriileti képvisel6ként
minden olyan iranyban nyitott vagyok, ami arro6l
sz6l, hogy az itt 1év6 kulturalis értékeket hasznosita-
ni tudjuk. (L. Simon LaszIl6: Nincs kampany, a tor-
vényjavaslatrél beszélj!) Es abban az esetben, ha
konkrétan ebben megnyugtatd valaszokat kapok,
akkor biztos, hogy oriilni fogok. A baj az, hogy azok a
mondatok, amelyek az 6n részérdl elhangoztak, hogy
milyen irdnya van ennek a torvényjavaslatnak, azok
a szandékok, én még abban is kételkedem, hogy va-
16di szdndékok, ezek nem masok, csak elleplezései
azoknak a sanda szdndékoknak, ami onoknek meg-
van a torvényjavaslat kapcsan.

Kérem azt, hogy vegyék figyelembe jobban azt,
amit Sallai képvisel6tarsam vagy Hiller képviselGtar-
sam is elmondott, és abban az esetben, még egyszer
mondom, ha ezeket az iranyokat figyelembe veszik,
nyilvan az MSZP vélasza is pozitivabb lesz. De abban
az esetben, ha tovabb folytatodik az arrogancia ilyen
megnyilvanulasa, ebben csak a bizonyitékat latjuk
annak, allamtitkar ar, hogy bizony-bizony, azok a
szdndékok, amit6l mi féliink, hogy val6jaban mir6l
van itt sz6, azok a szdndékok vannak a torvényjavas-
lat mogott. Koszonom, hogy meghallgattak. (Szér-
vanyos taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Ko6szoném, képvisel§ tr. Tisztelt Or-
szaggylilés! Felszolalasra jelentkezett Volner Janos
képvisel6 ur, Jobbik-képviselGcsoport. Oné a szo.

VOLNER JANOS (Jobbik): Készéném szépen,
elnok ar. Elgszor L. Simon Laszlé képvisel6 urhoz,
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dllamtitkar drhoz fordulnék. Allamtitkar drral na-
gyon sok mindenben nem értek egyet, azt azonban
becsiilom, hogy allamtitkar ar, mas allamtitkarok
szokasaitol eltéréen részt vesz a parlamenti vitaban.
Ugye, tObbszor kihangstlyoztuk mar, hogy lehetéség
van a kormény képviselGjének belefolyni a vitaba,
nagyon sokszor az allamtitkarok szotlanul iilik végig
a parlamenti vitat, hogy minél hamarabb elmuljon az
egész, tevOlegesen nem vesznek ebben részt. Pedig
fontos lenne az, hogy adott esetben kifejtse a kor-
manyoldal a véleményét. Tehat ezért a nagyrabecsii-
lésem illeti allamtitkar urat, mert részt vesz aktivan a
vitaban. (L. Simon Laszl6: Koszénom szépen.)

Amiben nem értek egyet, az az, hogy egyes kép-
visel6csoportokat, itt ugye, az LMP-sekrdl volt szo,
en bloc, gy, ahogy van, szakmailag inkompetensnek
minGsiteni szerintem szerencsétlen dolog.

Amivel példaul nem értek egyet ebben a tor-
vényjavaslatban, az az, hogy 10 napot biztosit példa-
ul a torvényjavaslat a gépi foldmunka elvégzésére a
feltarasi folyamatnal. Allamtitkar tar, ez rendkiviil
kevés. Azzal On is tisztdban van, hogy amire odaig jut
egyaltalan a munkagép, hogy megkezdheti a felta-
rast, addigra mar nagyon sokszor tobb nap eltelik,
lehet, hogy adott esetben a 10 napbodl kifut, mert
egész egyszertien azok, akiknek a foldmunkagép a
tulajdondban van, nemes egyszertiséggel nem érnek
ra, mert mondjuk, massal foglalkoznak.

Nagyon fontosnak tartom azt is elmondani,
hogy mélyépitésben dolgozé vallalkozasokat érint ez
a torvényjavaslat, ebben az olvasatban legalabbis
els6sorban leginkabb. A mélyépitésben dolgozd val-
lalkozasok szamara nem az jelenti a f6§ problémat,
hogy régészeti lel6helyekbe futnak, vagy adott eset-
ben olyan méemlékekre akadnak, amelyek feltarasa
minden szempontbdl indokolt. Az jelenti szamukra a
problémét, hogy nincs projektmenedzsment Ma-
gyarorszagon, ami szakaszolni a munkafolyamatokat.

(11.50)

Ez alatt konkrétan azt értem, hogy Nyugat-
Eurépéaban, a vilag fejlett részein projektmenedzser-
szervezetek miikodnek olyan véallalatiranyitasi rend-
szerek alkalmazéasaval, amelyek lehet6vé teszik azt,
hogy ha valahol olyan dologba fut bele példaul egy
mélyépitést végz6 véllalkozas, hogy azt fontos régé-
szekkel megvizsgaltatni és megallapitani azt, hogy
most feltardsra érdemes-e ez a miiemlék jellegli
épitmény vagy sem, akkor adott esetben, ha ugy
dontenek, hogy igen, akkor a kovetkez$ szakaszra
azért lehet konnyebben atmenni, mert mérnokora-
ban, folydméterben, kobméterben gondolkodnak a
dontéshozok. Megjegyzem egyébként, hogy ezért
nem lehetséges a rendszeres feliilarazasa és talaraza-
sa menet kozben egy mar adott elnyert kozbeszer-
zésnek Nyugat-Eurépaban, mert egész egyszeriien
egzakt mdédon mérik a teljesitményt. Magyarorsza-
gon is van egyébként ezzel foglalkoz6 szakmai szer-
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vezet, Projektmenedzsment Szovetségnek hivjak,
akik kibontjak rendszeresen ezeket a munkafolyama-
tokat, hangstlyozzak ennek a munkamoddszernek a
sziikségességét. Magyarorszagon sajnos nem nyer-
tlink teret ilyen szempontbol.

Ami itt problémét okoz, amit allamtitkar ar pél-
daul példaként emlit, hogy oradijért dolgoznak a
régészek, és adott esetben a régész abban érdekelt,
hogy minél tovabb zajlodjon a feltaras, hiszen adott
esetben igy kapja a fizetését. Tessék mondani, a ré-
gészt ki fizeti, ki az, aki a szakmai iranyitast gyako-
rolja folotte. Hat a kormany gyakorlatilag a kiilonbo-
z6 hivatalain keresztiil (L. Simon Laszl6: Dehogyis!),
az allami, a koltségvetési forrasokbodl gazdilkodd
hivatalokon keresztiil, és gyakorlatilag 6nok nem
tudnak meglehet6sen rovid porazt alkalmazni ezek
szerint ebben a kérdésben. Nyilvanvaléan az 6nok
dolga lenne ezt a kérdést megoldani. (L. Simon Laszlo:
Most oldjuk meg!)

Erdekes volt sziamomra az, amit Nyitrai képvise-
16 Gr az egri var feltarasaval, illetve az egri var re-
konstrukei6javal kapesolatban megemlitett. En ma-
gam egyébként tavaly tettem latogatast Egerben.
Rendkiviil elszomorit6 volt szamomra mas mtiemlé-
kek, elsGsorban nyugat-eurépai miiemlékek ismere-
tében, amit ott lattam. Nagyon sokszor a szocreal
lenyomataval talalkoztam a varon beliil, nagyon
sokszor miianyag séatrakkal taldlkoztam, amelyek
méltatlanok voltak az egri varhoz, illetve az a kor-
nyezet, ami koriilvette a varat, vagy akar gondolha-
tok Eger sétaléutcijara is, gyakorlatilag lepusztult
volt, és egész egyszerien méltatlan ahhoz, amit
egyébként ott 6rokségként meg kellene Grizni.

Azt is fontosnak tartom elmondani, ha mar al-
lamtitkar ar itt il, és lehet6ségilink van arra, hogy
szakmai vitat folytassunk vele, hogy a kormany na-
gyon sok mindennel nem foglalkozott a miemlékvé-
delem és a miiemlékek értékeinek megdlrzése kap-
csan. Példaul arra gondolok, gondoljunk csak,
mondjuk, egy mésik varra, a budai Varra. A f6varos
és az orszag egyik legértékesebb épitési telke jelenleg
a Clark Adam téren all, egy abszoliit mtiemléki kor-
nyezetben. (Dr. Schiffer Andras kozbeszol.) A Var-
hoz folfelé vezet6 uton példaul egy Noah Steinberg
nevl ingatlanbefektet6 vasarolta meg ezt a mliemlék
telket, és szeretne erre épiteni egy olyan irodahazat,
ami a legkevésbé sem felel meg kiillemében,
beltartalmaban azoknak a kivanalmaknak, amit egy
ilyen kornyezet megérdemelne.

Itt hangstlyozni szeretném mindenféle félreér-
tés elkeriilése végett, hogy nem Noah Steinberg sze-
mélye meg szarmazisa - ne adj’ isten, miel6tt valaki
tovabbfantazidlna - motivalja ezeket a sorokat, ha-
nem az, hogy meg szeretnénk 6rizni ezeket a miem-
1éki kornyezeteket olyannak, amilyennek a kormény
nem szeretné a jelek szerint, hiszen nem gondosko-
dik az épitészeti elGirdsokban arrdl, hogy valéban
agy val6suljon meg ez a munka, mint ahogy meg
kellene hogy valésuljon. (L. Simon Ldszl6: Nem is
értem, hogy mirdl beszélsz!)
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Nagyon fontosnak tartom azt is elmondani,
hogy volt arra példa egyébként, hogy maga a beruhéa-
z6 dont6tt agy, hogy az altala végzett beruhazas ér-
tékét emeli, ha gondoskodik ezeknek az értékeknek a
védelmérdl, azonban a mélyépitési munkaknal az,
aki kivitelezi az adott utszakaszt, és adott esetben
miiemlékekbe botlik, és a feltaras soran kidertl az,
hogy van ott olyan érték, amit meg kellene &rizni az
utékornak, 6 nem abban érdekelt, hanem abban,
hogy minél el6bb elttrja ezt a miiemléket, hogy fo-
lyamatosan haladhasson a munka. Most sajnos telje-
sen egyértelm, allamtitkar tr, hogy a korméany ezen
magant6kébdl miikods tarsasdgok oldalara allt, a
kultaréaval és az értékek megd@rzésével szemben.

Ezt tehat rendkiviil fontosnak tartottam elmon-
dani. K6szonom szépen. (Szérvanyos taps a Jobbik
padsoraibol. - Dr. Schiffer Andras tapsol.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisels tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Kétperces felszolalasok kovetkez-
nek. Megadom a sz6t Sallai Robert Benedek képvise-
16 trnak, LMP.

SALLAI R. BENEDEK (LMP): Koszonom szé-
pen, elnok ar. Tisztelt Orszaggytilés! Néhany dolog-
ban szeretnék reflektalni L.Simon allamtitkar ar
kedves megjegyzéseire.

Els6ként is azzal kezdeném, hogy megrott itt
benniinket, hogy nem kell6 alapossaggal néztem at a
jogszabalyt. Javaslom, hogy a hazszabaly tanulma-
nyozésa soran ismerje fol annak a kotelezettségét,
hogy a részletes vitdkat nem itt folytatjuk. Tehat az,
hogy milyen jogszabalyba konkrétan hogy kell bele-
menni, nem itt lett volna feladatom. Tehat olyat kér
rajtam szamon, amit egy olyan hazszabaly szabalyoz,
amit 6nok fogadtak el. Tehat ez az els6. (L. Simon
LaszIl6: Most altalanos vita van.)

A masodik pedig: azt tetszett volt mondani, le-
jegyzeteltem sz szerint, ahogy elvarta, hogy ,,a kata-
logust ala kell irni’, hogy ezért iiliink bent. Szeretném
emlékeztetni ,,a katalogust ala kell irni” tekintetben,
hogy jelen pillanatban négy6tdde itt van az LMP-
frakcionak, a Fideszb8l hét ember van bent. (Novdk
El6d kozbeszol.) Hét ember van bent, tehat ezzel a 4-
5 szazalékos részvétellel valésziniileg nem hangos-
kodnék fideszes képvisel6ként, hogy masoktdl var-
jam el azt, hogy hogyan vesznek részt a vitdban, és
miként is tudnak aktivak lenni. (L. Simon Laszl6: J6
a felszélalasod!)

Tehat Osszességében meg szeretném koszonni
kiilon, hogy részt vesz a vitdban, ezt nem szoktuk
meg 6noktél, zarszokhoz vagyunk szokva, ezt tényleg
tisztelettel koszonom, és kifejezetten megtisztel6nek
érzem, hogy ezt megtette.

Ugyanakkor még annyira hadd reagaljak, Nyit-
rai képvisel6 ar mondta ezt, hogy hatékonyabba kell
tenni ezeket a rendszereket, mert az unios fejlesztési
forrasok miként is hasznosulnak és milyen korlato-
kat tdmaszt. Ez az, amivel elaruljak sajat magukat.
Onoknek nem a kulturalis 6rokség a fontos, hanem
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az, hogy hogyan menjenek az unids pénzek lehivasai,
az, hogy hogyan tudjak minél gyorsabban atadni.

Es ha mar itt tartunk, akkor nyilvan megkérdez-
ném, hogy az a hatékonysag példaul a Varkert Bazar
esetében hogyan érvényesiilt. Tehat tobbszor is at
lehet adni ugyanazt? Vagy ott mi valdsult meg, ho-
gyan fog egy ugyanilyen eset elGsegiteni? Tehat sze-
rettem volna reflektalni arra, hogy mas szemszogbdl
ugyanazt esetleg masképp latjuk. Koszénom szépen,
elnok ar. (Szoérvanyos taps az LMP és az MSZP pad-
soraibdl.)

ELNOK: Ko6szonom. Tisztelt Orszaggytilés!
Megadom a sz6t L. Simon Lészl6 allamtitkar Grnak.
Oné a sz0, allamtitkar ar.

L. SIMON LASZLO, a Miniszterelnokség allam-
titkara: Tisztelt Elnok Ur! Nem sietiink, a kovetkezd
két térvényjavaslatnak is én leszek az elGterjesztdje,
agyhogy a sajat idémet hazzuk. (Deriiltség.)

Tisztelt KépviselGtarsaim! Azt hiszem, hogy Sallai
képvisel6tarsam a frappans visszavagasok nagymes-
tere cimet most kiérdemelte. Gratulélok, képvisel§
ur, és tovabbi sok sikert kivanok az irodalmi mun-
kassagahoz. Nagyon szép volt. (Sallai R. Benedek:
Koszonom.)

Azt javaslom képvisel6 trnak, hogy Schiffer
képvisel§ arral, aki aztin itt a legnagyobb szakértGje
a hazszabalynak, az altalanos és részletes vita k6zotti
kiilonbséget beszélje at, hogy értse, hogy most 4lta-
lanos vita van és hogy most mirdl beszéliink, és hogy
az altalanos vitara miért kell folkésziilten jonni egy
képviselonek, és magyarazza el majd Schiffer képvi-
sel6 ar onnek azt, hogy mirdl is sz6l a részletes vita,
mi az altalanos és a részletes vita kozti kiilonbség,
mert ha ezt 6n tudnd, akkor ezt most nem mondta
volna el.

Ha az el6bb nem megy ki, mikozben hozzaszo-
lok, akkor hallotta volna azt, hogy miért fontos az,
hogy két nemzeti érdeket egyarant fontosnak tekint-
ve 0ssze tudjunk egyeztetni. Arrol beszéltem itt, kép-
visel§ ar, amig kint grasszalt a folyoson, hogy a régé-
szeti szempontokat és a beruhdzasi szempontokat
0ssze kell tudni egyeztetni.

Képvisel§ ar, ha ez a torvényjavaslat nem venné
figyelembe a régészszakmai szempontokat, akkor
tiltakoztak volna ellene a régészszakmai szervezetek.
De még egyszer mondom, olyan egyeztetési soroza-
ton vagyunk til, ahol minden érintett szakmai szer-
vezet kifejtette az allaspontjat, a javaslatait, amiket a
kormany tudott akceptalni, azt bedolgoztuk a tor-
vényjavaslatba.

Hiller miniszter dr is elmondta az el6bb teljesen
vildgosan, nincs olyan iigy, amiben teljes szakmai
konszenzust lehetne teremteni. Az a lényeg, hogy a
szakma véleménye, legalabbis amiben a szakma
tobbsége egyetért, megjelenjen. Ebben a torvényja-
vaslatban benne van, a szakma elégedett ezzel, és a
szakmanak nincs probléméja a 15 nappal meg 10
nappal, meg 30 nappal, mert 6k ismerik azt a felta-
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rasi folyamatot meg azt a beruhazoi folyamatot, amit
onok lathatéan nem ismernek, mert olyan részébe
akaszkodnak bele, amik rdadasul a legjobban atgon-
dolt, végigtargyalt, kidolgozott részei a jogszabalyja-
vaslatnak, tehat mogotte maximalis szakmai kon-
szenzus van.

A Varkert Bazarra azt tudom 6nnek mondani,
képvisel6 tr, on ironizalhat, ez egy teljesen legitim
parlamenti mtfaj. De azt tudom 6nnek mondani,
mutasson Eur6paban még egy ilyen nagy léptéki
beruhézast, ahol tobb mint 10 millidrd forintot kol-
tottiink el, és kevesebb, mint két év alatt egy 30 éve
romos miiemlék épiiletet nemcsak hogy teljes egé-
szében felgjitottunk, hanem magotte... (Kozbeszola-
sok és deriiltség az LMP és a Jobbik padsorai-
bol. - Az elnok csenget.) Nem haromszor, kétszer
adtuk 4t (Az elnok csenget.), kétszer, és elGszor a régi
épiiletet, masodszor pedig az 1j épiileteket. Ha 6nok
mutatnak még egy ilyet Eurépaban, akkor megeme-
lem a kalapomat. De hala a J6istennek, megvan az a
kiilonbség, hogy 6nok kritizalnak, mi pedig alkotunk.
(Taps a kormanyparti sorokbél.)

(12.00)

ELNOK: Ko6szonom, allamtitkar ar. Tisztelt
Orszaggylilés! Kétperces felszdlalasra jelentkezett
Pbsan Laszl6 képvisel§ tr, Fidesz-képviselGesoport.

DR. POSAN LASZLO (Fidesz): K6sz6nom, elnok
ar. Tisztelt KépviselStarsaim! Bevallom 6szintén,
egészen elképesztd volt, amikor Volner Janos arro6l
beszélt, hogy a régészek esetében - mivel Gket az
allam fizeti - a munkaidejiiket és egyebeket szabja
meg azonnal az allam Ggy, ahogy neki az tetszik.
Innentél kezdve akkor eljutunk oda is, hogy az orvo-
soknak is mondjuk meg, hogy hany percig miitsenek
vagy hogy alljanak a beteghez? Ez egyszer(ien non-
szensz, szakmai szempontbdl értelmezhetetlen. Ha
ilyen lenne, szerintem akkor meg Volner Janos lenne
az elsd, aki ilyenen felhaborodna. Tehat az a norma-
lis dolog, ha bizonyos id6keretek vannak, amelyek a
szakmai szervezetekkel egyeztetett moédon lettek
kialakitva, és nyilvinval6éan azért van ilyen értékben
rogzitve mindaz a munka, amit el kellene végezni,
mert tobbé-kevésbé ilyen iddkeretek kozott ez kivite-
lezhetd. Tehat nem latok ebben az égvilagon semmi
dolgot.

Ikotity képvisel6 arnak pedig a korabbi meg-
jegyzésére hadd jegyezzem méar meg, hogy 6t mun-
kanapot mondott, ennyi allt rendelkezésre. Az egész
torvény - indokolastul, mindenestiil - 46 oldal, ez 9,5
oldal/nap. Megjegyzem, egy gimnaziumban egy ta-
nul6 a kovetkez6 napra tobb oldalszamot kénytelen
elolvasni. Koszonom szépen. (Taps a kormanypar-
tok soraibdl.)

ELNOK: Koszondm, képvisel§ ur. Tisztelt Or-
szaggytilés! Kérdezem, hogy kivan-e még valaki az
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adott napirend keretében felszolalni. (Senki sem
jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok. Az Aaltalanos
vitat lezarom.

Megkérdezem az allamtitkar urat, hogy kivan-e
valaszolni az elhangzottakra. (L. Simon Ldszl6 jelzé-
sére:) Igen, megadom a sz6t L. Simon Laszlé allam-
titkar arnak.

L. SIMON LASZLO, a Miniszterelnokség 4llam-
titkara: Koszonom szépen. Tisztelt Képvisel6tarsaim!
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! Osszegzésiil azt tu-
dom mondani, hogy tulajdonképpen egy érdekes
vitdnak voltunk részesei. Ennek a vitanak voltak
szigortian szakmai elemei, voltak a térvényjavaslaton
tilmutatd aktualpolitikai mozzanatai is, és voltak
személyesked6 részei is, de mindezzel egyetemben
én pozitivan értékelem a vitat, és koszonom szépen a
képviselGtarsaim aktivitasat.

Halasz képvisel6 ur tulajdonképpen megerdsi-
tette a kormanyzati szandékot, ezt koszonom. Lat-
szik, hogy a Fidesz vezérszonoka hosszi évek ota
foglalkozik kultarpolitikaval, és a teriiletnek iranyi-
téja is volt allamtitkarként. K6szoném a hozzaértd
gondolatokat.

Kiss képvisel§ tr, ahogy az utolsd felszblalasat
elmondta, akkor val6jaban a korabbi, mondhatni
vezérszonoki felszolalasat rombolta le, hiszen a ve-
zérszonoki felszolalasdban még sok-sok pozitivamrol
beszélt, és alapvetfen a torvényjavaslat tAmogatha-
tosagardl szolt. Ha itt a végén nem kezd el mutyizni
és mindenféle dolgokrdl Gsszevissza hadovalni, ak-
kor azt gondolom, a szocialista frakci6 is egy kifeje-
zetten méltd hozzaszolassal tudta volna a mai napot
lezarni. Ezzel egyiitt is megkoszonom Kiss képvisel
ur aktivitasat, és néhany konkrét, altala megfogal-
mazott félelemre szeretnék reagalni, amire persze 6
nem kivancsi, mert szokasainak megfelelGen kimegy
a terembdl, amikor én zarszo6t mondok.

Egyrészt az volt a kérdése, azt mondta elGszor is
a képviseld ar, hogy most a torvényjavaslat szerint a
Forster Kozpontot 1étre akarjuk hozni. T4jékoztatom
a képvisel6 urat, hogy a Forster Kézpontot nem kell
létrehozni, az egy létez6 kozpont, méghozza a korab-
bi Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal jogutodja, és
mar két éve ezen a néven miikodik. Tehat nem na-
gyon értem, hogy mire utalt a képvisel$ ur, de az
orokségvédelmi intézményrendszer athatd ismerete
nem kotelez6 feladat a képvisel6k szaméra.

Azt kérdezte a képvisel§ tr, hogy a Forster Koz-
pont egyiitt kivan-e miikodni a Magyar Tudoméanyos
Akadémia kutatdival, és hogy ezt milyen formaban
kivanja megtenni. Hat ez napi gyakorlat, tehat ez ma
is egy napi realitds, de nyilvanvaléan, aki nem tudja,
hogy van ez a kozpont és annak a létrehozaséaroél
vizional itt, az nem tudhatja, hogy mi a napi gyakor-
lat. Rdadéasul a magyar 6rokségvédelmi szakember-
garda szine-java jelen pillanatban a Forster Koz-
pontban dolgozik, tehat minthogy az allam egyik
legfontosabb tudomanyos és kulturalis feladatait is
ellat6 intézmény ezen a teriileten a Forster Kozpont,



4955

ezért a szakmaisagot szadmon kérni rajta teljesen
értelmezhetetlen. Ez olyan, mintha a Tudoméanyos
Akadémian, mondjuk, a tudoményos szempontok
szamon kérését vagy azok hianyarol beszélne itt Kiss
képviselStarsunk.

Ezzel egyiitt azt kell mondjam, hogy a Forster
Kozpontnak él6 kapcsolata van a Magyar Tudoma-
nyos Akadémiaval, a Régészeti Kutatdintézettel, é16
kapcsolata van természetesen a Miivészettorténeti
Intézettel, é16 kapcsolata van valamennyi olyan fon-
tos egyetemi karral, ahol miivészettorténeti, régésze-
ti oktatas folyik, a szakember-utanp6tlas ezekbdl az
intézményekbdl érkezik. Tehat amit itt kérdezett a
képvisel6 tr, meg kell hogy nyugtassam, az egylitt-
miikodés folyamatos, hatékony és értékes.

Szakmai tanicsad6 testiilet felallitasat kérte
szamon Kiss képviselGtarsam. Jelzem, hogy a jelen-
legi jogszabalyi kornyezetben is miikodik a régészeti
bizottsag. A régészeti bizottsag a teriiletért felelGs
miniszter szakértGi testiilete, és a régészeti bizott-
sdgnak mostaniig Gedai Istvan, a Magyar Nemzeti
Mfuzeum nyugalmazott f6igazgatdja volt a vezetdje,
aki egyébként kivald régész és numizmatikus. Gon-
dolom, Gedai professzor arrél nem kell tébbet szol-
nom, hiszen az egyik legelismertebb szaktekintély
ebben az orszagban. Gedai professzor ur most kérte
a bizottsdg elnoki pozicitjabol vald elbocsatasit,
minthogy idés és mar nagyon régota nyugdijban van,
nem tudja tovabb ellatni a feladatot. Az 6 helyére a
miniszter Grnak egyébként Zsidi Paulat, a Budapesti
Torténeti Mizeum Kkivalo régészét javasoltam, aki az
egyik legelismertebb szaktekintély ebben az orszag-
ban. Kiss képvisel§ urat meg tudnam nyugtatni, ha
itt lenne, hogy az a szakmai tanacsado6 testiilet, amit
6 igényelt, az l1étez{ testiilet.

A 30 napos idékorlatot Kiss képviseld ur is fel-
vetette, erre mar nem térek ki ajra.

A kovetkezd felvetés, hogy a kozpontositott
rendszerben elveszik a szakmai szempont. Ugy lat-
szik, hogy a szocialista frakcion beliil nem volt egyez-
tetés, mert Hiller képvisels ur, aki ugye, nem hallgat-
ta meg Kiss képvisel6 urat, hanem csak késébb jott,
és elmondta a maga mondanivalbjat, meg arrél be-
sz€lt, hogy még inkabb kozpontositani kéne, st visz-
szasirta az egykori KOSZ-t, az Aaltala létrehozott
KOSZ-t, és azt mondta, ha nem kézpontositunk en-
nél jobban, akkor péld4ul a Déli Aramlatnak a régé-
szeti munkait nem lehet majd megfelel6en végrehaj-
tani. Most akkor melyik a hivatalos szocialista allas-
pont: a volt miniszternek a véleménye, hogy még
inkabb kozpontositani kéne, vagy a vezérszonok Kiss
képvisel6 ar véleménye, aki nyilvinvaléan nem
szakmabeli, és a szakmai iranyitasban sem vett so-
sem részt? Akkor ezek szerint ttlzottan kozpontosi-
tunk. Ugyhogy itt némi zavar van, j6 lenne, ha a szocia-
listak a maguk soraiban tisztaznak a félreértéseket.

Hegediis Lorantné képvisel6 asszonynak tjfent
megkoszonom a felkésziiltségét. Ugyan sok-sok kér-
désben nem értiink egyet, és lathatélag vannak olyan
részelemei a jogszabalynak, amit szerintem a képvi-
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sel6 asszony rosszul értelmez, és vannak olyan rész-
elemei a jogszabalynak, amelyeket a rendeletek fog-
nak kibontani, de 6sszességében azt gondolom, hogy
nagyon hasznos volt a képvisel§ asszony aktivitasa.

Ugyanakkor a képvisel§ asszony is szolt arrol,
hogy aggalyos az, hogy bizonyos részelemeket, igy
példaul az akkrediticiét rendeletekben tisztazzuk.
Nagyon fontosnak tartom azt, képvisel§ asszony,
hogy ne kossiik meg a keziinket azzal, hogy minden
egyes részelemet majd torvénymodositassal kelljen
korrigalnunk. En mindig elmondom: nem hiba az,
ha egy kormany a tapasztalatok ismeretében vagy a
tapasztalatok begytijtése utan korrigal. Az akkredita-
ci6 egy 4j rendszer lesz, nem szabad az akkreditacio
részelemeit a legmagasabb szintli jogszabalyban
rogziteni, erre vannak a kormanyrendeletek.

De megnyugtatom a képvisel§ asszonyt, a szak-
mai egyeztetések soran az akkreditaci6 feltételeit is
végigbeszéltiik, hogy kik lehetnek az akkreditalt mu-
zeumok. Egyébként itt alapvetGen nem az a kérdés,
hogy kik lehetnek, hanem az lesz, hogy mely muze-
umok nem fognak tudni megfelelni ezeknek a feltéte-
leknek, hiszen mondjuk, van olyan mtzeum, tisztelt
képvisel6 asszony, ahol egyetlenegy foglalkoztatott
régész sincsen. Nyilvanvaléan egy olyan muzeum,
amelyiknek nincsen sajat régésze, nem akar majd
régészeti feltar6 munkat végezni, vagy ha esetlegesen
ilyen ambicidi is lennének, nem fog tudni megfelelni
az akkreditacids feltételeknek. Ezek a feltételek tisz-
tak, korrektek, a szakma &ltal is mar részben 16 vo-
nalaiban ismertek, és ezeket a szempontokat én az
expozémban el is mondtam, képvisel§ asszony, hogy
mik lesznek a szempontjai az akkreditaciénak.

A muzeumi gazdasigi tarsasigi kérdésr6l be-
széltiink. Kolesonzés: széba hozta a képvisel6 asz-
szony a miitargykolesonzést.

(12.10)

Minthogy a kulturalis 6rokségvédelemrol szolo
torvény nagyon sok mas teriiletet is érint-én az
expozémban két nagy teriiletre fokuszaltam: a régé-
szetre és a mtemlékké nyilvanitasra, a miiemléki
védettségi teriiletre -, ilyen apré modositasokra nem
tértem ki, de nagyon fontos ez a moddosités, és ez
szerintem a jogbiztonsagot és a miitargyak védelmét
szolgalo pontositas.

Nézziink egy életszerti példat! Egy vidéki nagy
muzeum kolesonkér valamit a Szépmiivészeti Mize-
umtol egy idGszaki kiallitasra, akkor ezt minden
gond nélkill megtehesse, a miniszter hozzajarul,
vigye a miitargyat, allitsa ki, mutassa be. Ennek ékes
példaja most a Seuso-kincsek székesfehérvari bemu-
tatdsa, amely egyébként latogatészam-rekordot je-
lentett mar most is a székesfehérvari Szent Istvan
Kiraly Mizeumban.

Ha viszont egy magangy(jtemény, egy magan-
személy vagy maganintézmény, vagy egy magantu-
lajdonban lev$ ingatlan szaméara a tulajdonos kol-
csOnoz miitargyat az allamtol, akkor ott azért, hogy a
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miitargyat biztonsagban tudjuk vagy hogy legyenek
kell6 garancidk, indokoltnak tartottuk a pénziigyi
biztositék bevezetését. Szerintem az az allam érdekét
szolgalja, és nem korlatozza egyébként azt a lehet6-
séget, amit még korabban az 4ltalam, illetve Gyimesi
képvisel6 ur altal benyudjtott moédositas teremtett
meg, hogy miitargyakat lehessen kélcsonadni, hogy
ne a raktarakban porosodjanak. Nem volt egészen
vilagos nekem a képvisel6 asszony felszdlalasaban,
hogy ezt a passzust iidvozolte vagy kifogésolta. (Jel-
zésre:) Udvozolte. Akkor jo, akkor nincs koztiink vita
ezek szerint ebben a kérdésben.

A maltat végképp el kell fedni. - Annak idején, a
két évvel ezel6tti vitaban is reagiltam mar a képvise-
16 asszonynak erre a megjegyzésére, ha jol emlék-
szem. Mindenesetre az elfedésr6l nem akarok djra
hosszasan beszélni. Mar az el6bb elmondtam, hogy
mi az elfedés intézményének a 1ényege. Egyébként a
lelGhelyelfedés intézményének bevezetését a régész
szakma egyOntet(ien lidvozolte. Ez egy szakmai ké-
résre megfogalmazodott dolog, és ennek nagyon
komoly nemzetkozi gyakorlata van. Azt javaslom
politikustarsaimnak, hogy ha bizonyos szakmai rész-
kérdésekben megszolalnak, el6tte konzultaljanak
mar szakért6kkel, hogy egyébként ne az legyen, hogy
olyanért iitnek benniinket, amit egyébként éppen a
szakma kérésére épitiink be egy jogszabalyba.

Ugyanezt tudom mondani a megel6z6 régészeti
foltarasrol is meg az elGzetes régészeti dokumentaci-
oroél is, amit még a két évvel ezel6tti modositaskor
vezettiink be, és nagyon nagy sikere van. A szakma is
nagyon jonak tartja, és egyébként a beruhazoi oldal
is ennek az értékeit és pozitivumait latja.

Ikotity képvisel6tarsam felszolalasat én mar
nem akarom uGjra elGszedni. Az, hogy valakinek egy
ilyen nagyivii és részletekbe mend torvénymodositas
kapcsan az a bevezet§ gondolata, hogy Fidesz kozeli
vallalkozok leromboltak az értékeket és beépitik a
védett tertileteket, ezt nem tudom mindsiteni. Ez
egyszertien elkeserits! Igy nem lehet szakmai vitat
folytatni.

Tessék kimenni sajtotajékoztatdt tartani és l1at-
vanyos, nagy lézungokat pufogtatni, de itt préobal-
junk mar az altalanos vitdban a torvényrdl beszélni,
és ne ilyen Griiltségeket mondani! F6leg ne egy olyan
kormanynak, amely a Zeneakadémiat6l a Varbazarig
egy sor dolgot csinélt, egy olyan kormanynak, amely
40 milliardrdl indit el kastélyprogramot. Tehat, ne,
ne! Ez egyszer(ien tényleg méltatlan! Azt tudom
mondani, képvisel§ ar, hogy méltatlan, és 6n azért
ennél magasabb szintl felszolaldsokat is el tudott
mar mondani a parlamentben.

Ugyanez az akkreditacional is; ahelyett, hogy
végiggondolna vagy on is folhivna legalabb egy ré-
gészt vagy egy muzeumigazgatét, vagy bemenne a
Forster Kozpontba. Szivesen fogjak ont fogadni a
Forster Kozpontban, Saghi elnok ar bizonyosan ba-
ratsagosan el fog 6nnel beszélgetni. De hogy az akk-
reditacié kapcsan onnek az els6 gondolata az, hogy
mutyi, erre nem tudok mit mondani. Ne haragudjon,
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o6nok indulnak ki 6nmagukboél, és sajnos itt valami
olyan paranoia miikodik, ami teljesen abszurd.

Az akkreditaci6 kapcsan a képvisel§ tr foltette a
kérdést, hogy a hivatal vagy a miniszter fog akkredi-
talni. A hivatal! De tessék elolvasni a térvény indok-
lasat! Megértem, hogy nem volt ideje elolvasni 6t
nap alatt, mindenesetre teljesen egyértelmt, hogy ez
hogy fog miikodni, egyébként meg azt tudom mon-
dani a képvisel6 arnak, hogy varja mar meg a kor-
manyrendeleteket. Ahhoz elGszor el kell fogadni ezt a
torvényt, hatalyba kell 1éptetni, és utana meg fognak
jelenni a sziikséges rendeletek is.

Dunai Moénika képvisel6 asszonynak kosz6nom
a felszdlalasat, ahogyan Pésin képviselGtarsamnak is
tobb kiigazitasat. Mindig segit nekem egyébként a
munkaban, mert helyettem valaszol olyan csacskasa-
gokra, amikre igy legalabb nekem nem kell.

Nyitrai képvisel§ trnak azt tudom mondani,
hogy a kormany éppen az egriek kérését meghallgat-
va emeli vagy szdndékozik emelni az egri varat a
nemzeti emlékhelyek sordba. A képvisel6 ur tud-
ja - hiszen szadmtalanszor talalkoztunk Egerben -, az
elmult 4 évben legalabb tizszer jartam az egri var-
ban, néztem végig, és egyébként Volner képviselStar-
samhoz hasonl6an szomort tapasztalatokat szerez-
tem be, amiket most, hala a jéistennek, Habis pol-
garmester Ur - Nyitrai képvisel6tarsam hathatos
segitségével - éppen hogy megfordit.

A kormany ezt a szdndékot és ezt a tevékenysé-
get honorélta azzal, hogy sok szazmillié forint tAmo-
gatast nyuqjtott, illetve az eurdpai unids forrasokbol
sok szazmillié forintot atcsoportositott az egri var
rekonstrukcigjanak folytatasdhoz. Egy nagyszabasta
munka folyik jelen pillanatban az egri varban, ami
egyébként éppen ezt az elhibazott munkat akarja
rendbe tenni, amit Volner képviselGtarsam joggal
vetett f6l, hogy bizony a szocializmus idGszakaban a
miiemléki szakemberek nem azzal a szemmel és
szandékkal nyultak az egri varhoz hozza, ami ma
mondjuk, egy korszeri mtiemlékvédelem esetében
méltanyolhato és elfogadhat6 lenne.

Példaként emlitem a di6sgy6ri var rekonstruk-
ci6jat, amivel tudom, hogy sokan nem értenek egyet,
viszont ez, higgyék el, képviselStarsaim, sikertorté-
net. Ha arra gondolnak, hogy az elmult hetek egyik
nagy nemzetkozi sajtdoszenzacidja volt az, hogy Ro-
maban folvetették mind politikai, mind orokségvé-
delmi oldalrél a Colosseum részleges rendbetételét
és egyébként latvanyos események befogadésara valo
alkalmassa tételét, ez ugyanabba az irdnyba mutat,
mint a mi esetiinkben a di6sgydri var rekonstrukeio-
ja volt. Azt szeretnénk, ha Magyarorszag leglatoga-
tottabb vidéki mtizeuma, az egri var, a Dob6 Varmi-
zeum sok-sok fiatalt és idGset, akik elolvastak az Egri
csillagokat és életre szolo élményt jelentett nekik,
megfelel6 kornyezetet taldlndnak az egri varban, és
erre én most latok lehet6séget és garanciat.

Volner képviselGtarsamnak azt tudom mondani,
hogy most kell elmenni Egerbe. Atadtak a belvérosi
rehabilitaciot. Meg kell nézni, hogy ennek a kor-
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manynak a tamogatasaval Nyitrai képvisel6 urék,
Habis polgarmester urék mit vittek véghez Egerben,
és meg kell nézni, hogy milyen gyonyoriien megajult
az egri belvaros, és hogy ez a munka folytatodik to-
vabb, tisztelt képviselStarsaim.

Osszességében azt tudom mondani, hogy a Déli
Aramlat és a személyesked6 momentumok félreté-
telével, ha ezekkel mar nem foglalkozunk, a mostani
altalanos vita sikeresnek volt mondhato, és lathat6éan
az ellenzék is f6 vonalaiban egyetért a torvényjavas-
lattal, aminek oriilok; és koszonom szépen, hogy
képviselGtarsaim aktiv vitdban tdmogatjdk a mun-
kankat.

Arra kérem 6noket még egyszer, hogy szavazata-
ikkal is sziveskedjenek majd tamogatni a torvény
elfogadasat. Koszonom, elnok ar. (Taps a kormany-
parti padsorokban.)

ELNOK: K6sz6nom, allamtitkar ar. Tisztelt Or-
szaggytilés! A modosit6 javaslatok benyujtasara csii-
tortokon 16 o6raig van lehet6ség.

Tisztelt Orszaggytlés! Soron kovetkezik az
egyes épitésiigyi és teriiletrendezési targya
torvények modositasaroél sz6l6 torvényjavas-
lat altalanos vitaja a lezirasig. Az elGterjesztés
T/2078. szamon a parlament informatikai hal6zatan
elérhet6. T4jékoztatom Onoket, hogy az elGterjesztés
részletes vitajat kijelolt bizottsagként az Igazsagiigyi
bizottsag folytatja le.

Els6ként megadom a sz6t L. Simon Laszl6 tr-
nak, a Miniszterelnokség allamtitkaranak, a napi-
rendi pont elSterjeszt6jének, 30 perces idGkeretben.
Oné a sz0, allamtitkar ur.

L. SIMON LASZLO, a Miniszterelnokség 4llam-
titkara, a napirendi pont eldaddja: Koszonom szé-
pen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz!

Az 0Onok el6tt fekvé torvényjavaslat nagyon-
nagyon szerencsésen, az el6z§ torvényjavaslat utan
azt mutatja, hogy értelmes volt az a kormanyzati
szandék, hogy olyan modon szervezziik at és gondol-
juk Gjra a minisztériumi struktarat, hogy ne csak a
miiemlékvédelmet és az orokségiligyet, az 6rokségvé-
delem teriiletét egyesitsiik és egy minisztérium ira-
nyitasa ald helyezziik, hanem ugyanennek a minisz-
tériumnak a keretein beliil oldjuk meg az épitésiigyi
feladatok felligyeletét és iranyitasat.

Az, hogy jelen pillanatban a Miniszterelnoksé-
gen egymas mellett, szinte szimbi6zisban dolgozik
egylitt az orokségvédelem és az épitészettel foglalko-
z6 helyettes allamtitkarsag, az garanciat jelent arra,
hogy mi nemcsak a mult értékeinek meg6rzésében
vagyunk érdekeltek, hanem egy olyan épitett kornye-
zet kialakitasdban, amely a jov6 generaci6 szamara is
értéket jelenthet.

A multbdl a jovébe, a hagyomanyainkbdl inno-
vativ moédon az el6ttiink allo6 id6kbe vald tekintés,
mondhatni, az egész kormanyzati munkanak is lehet
a szimbdluma.
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(12.20)

A mostani jogszabaly-modositas alapvetfen 6t
torvény modositasat tartalmazza, ezek javarészt pon-
tositasok, olyan pontositasok, amelyek a telepiilésfej-
lesztési tervezést szolgaljak és segitik. A modositas
alapvetd célja, hogy a térvények egyes 6nkormanyza-
tokra feladatot telepit§ szabélyai alkalmazhat6bbak
legyenek. Tehat, ha tetszik, az 6nkorméanyzatok és a
hivatalok életét is meg kivanjuk ezzel a toérvényjavas-
lat-csomaggal konnyiteni. A javaslat fontos célul t{izi
ki a minGségi jogalkotas feltételeinek megteremtését,
ami az allampolgarok szadmara kiszamithaté jogi
kornyezetet teremt.

Menjiink szépen sorjaban, hogy mely 6t torvény
az, amelyet modositani kivanunk ezzel a torvényja-
vaslattal. Az els6 az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl sz6l6 1995. évi LXXVIIL. torvény. Itt az 4j
szabalyozas egyszerlisiti a korabbi szabalyozast, a
vallalkozdsok adminisztrativ terheit csokkenti.
Mindez 6sszhangban van a korményzat azon szan-
dékaval, hogy mindennapi életiink valamennyi terii-
letén kevesebb adminisztraciés teher nyomoritsa
meg az allampolgarokat és a vallalkozokat.

A beruhéazaslebonyolito6i és az épitési igazgatasi
szakért6i tevékenység megkezdésének és folytatasa-
nak a korlatozasat és feltételrendszerét megsziintet-
jik. A beruhazéslebonyolitoi és az épitési igazgatasi
szakértGi tevékenységek gyakorlasat nem kotjiik
jogosultsaghoz a jov6ben, és a beruhazaslebonyolit6i
tevékenység folytatasa bejelentés nélkiil is mehet. Az
épitési igazgatasi szakért6i tevékenység engedély
nélkiil folytathato, ezaltal csokkentjiik a szakmagya-
korlok adminisztrativ terheit.

A javaslat eleget tesz az Eurdpai Unib 4ltal folve-
tett problémak kezelésének; itt a 2005/36. szamu
kozosségi irdnyelv szabalyaira gondolok. Tulajdon-
képpen a beruhazaslebonyolit6i tevékenység a jovo-
ben, mint hataron atnytlé szolgaltatas is, bejelentés
nélkiil lesz folytathatd, tehat az eurépai unids létezé-
stinknek ez egy fontos momentuma.

A modositas pontositja az épittets felelGsségi
korét is. Az épittets felelGsségi korébdl ki fog kertilni
az épitGipari kivitelezési tevékenység megkezdésének
és az ezzel kapcsolatos valtozasok épitésfeliigyeleti
hat6saghoz torténd bejelentésének a megtétele, mi-
vel a kezdésbejelentés megsziinésével az épitSipari
kivitelezési tevékenység megkezdéséhez kapcsolodd
hatésagi eljarasok szabalyai megvaltoztak. Az épitte-
t6 felel6sségi kore az el6z6ekbdl addédoan kiegésziil
az épitésfeliigyeleti hatdésag tudomasulvételének
megszerzésével.

A Kkérelem elektronikus dton torténd benytjta-
sanak lehetGsége boviil, ezaltal mar nemcsak az épi-
tésligyi hatosagi, hanem az épitésfeliigyeleti hatosagi
eljarasok esetében is lehetGség lesz az elektronikus
iigyinditasra; gondolom, ez kiilonosebb magyaraza-
tot nem igényel a résziinkr6l.

Kiegésziil az ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzéshez kotott kor az épitésfeliigyeleti hatosag
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altal megallapitott jogerGs és végrehajthat6 kotele-
zettséggel, mivel az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti
hatbsagi feladatmegosztasbol adéddéan a szabalyta-
lan épitési tevékenységek feltarasa és az ezzel kap-
csolatban sziikséges intézkedések megtétele az épi-
tésfeliigyeleti hatdsaghoz tartozik.

Az egyértelm(i jogalkalmazas, a rendelkezéssel
valé visszaélés elkeriilése érdekében modositjuk a
veszélyes allapota épitmények, épitményszerkezetek,
jogszertitlen épitési tevékenységgel torténd veszély
elharitasanak szabalyat gy, hogy az épitésiigyi bir-
sag kiszabasanak mellézése csak a veszélyelharitas-
hoz sziikséges mértékd épitési tevékenységre terjed ki.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Azt is rogzitjiik, hogy
a telepiilésfejlesztési koncepcid, az integralt telepii-
1ésfejlesztési stratégia és a telepiilésrendezési eszko-
z0k elkészitéséhez sziikséges allami adatszolgaltata-
sért, valamint a véleményezési eljarasban a vélemé-
nyezésért nem szamit fel dijat az allamigazgatasi
szerv. En azt gondolom, ez is egy nagyon fontos 1épé-
se az allamreformnak, f6losleges dolog, hogy az al-
lam az egyik zsebébdl a masikba teszi a pénzt, és
ezzel csak 6nmaga szadmara is tobbletadminisztracios
terhet képez. Ezt a rendelkezést, amint emlitettem,
ki kell terjeszteni a telepiilésfejlesztési koncepciora
és az integralt telepiilésfejlesztési stratégiara is. A
siirgGsséget a 157 jarasszékhely és fovarosi keriilet
most indul6 tervezésének segitése indokolja.

A masik torvény, amit médositunk ezzel a mai
javaslatunkkal, az a Balaton kiemelt {idiill6korzet
teriiletrendezési tervének elfogadasardl és a balatoni
teriiletrendezési szabalyzat megallapitasardl szo6lod
2000. évi CXII. torvény. A Balaton kiemelt {idiil6-
korzethez 2008-ban 6nkéntesen, Gjonnan csatlako-
zott 14 telepiilést a Balaton-torvény kotelezi, hogy
2014. december 1-jéig készitsék el, illetve vizsgaljak
feliil telepiilésrendezési eszkozeiket, és hozzak Ossz-
hangba azokat a Balaton kiemelt {idiil6korzet terii-
letrendezési tervével.

Fontos kiemelniink, tisztelt képviselGtarsaim,
hogy a telepiilések nagysaga és anyagi lehetdségei
igen korlatozottak. A kormanyzat a torvényi kotele-
zettségébdl adoddd tervkészitéshez hét telepiilésnek
tudott az eredetileg megallapitott négyéves hatér-
id6ében tamogatast nytjtani. Igy tovabbi hét kistele-
piilés sajat forras hidnyaban nem tudta idében elké-
sziteni, illetve elkezdeni a tervezést, szamukra csak
2013 masodik felétél allt rendelkezésre kozponti
tamogatasi 0sszeg. Emiatt 2013-ban az Orszaggytilés
hat évre médositotta a hatarid6t, amely 2014. decem-
ber 1-jén jar le. A hét utobbi telepiilés 2013 végétdl
megkapta - el6finanszirozasi forméaban-a tamoga-
tast telepiilésrendezési eszkozeik modositasara.

A tervezés mind a hét telepiilésen elkezd6dott,
azonban a tervezéshez kapcsol6dd egyeztetések el-
hazodasa miatt idén Gsszel négy telepiilés jelezte,
hogy a torvényben elGirt hatarid6ig nem tudja elfo-
gadni az elkészitett, illetve feliilvizsgalt telepiilésren-
dezési eszkozeit, ezért szerz6désmodositast kér. Az
allami tamogatés felhasznildsanak a feltétele azon-
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ban, hogy az érintett onkormanyzatok a torvény altal
megadott hataridén beliil teljesitsék a kotelezettsé-
giiket, ezért a kiemelt iidiil6korzethez val6 csatlako-
zasuktol szamitott hét éven beliil kell majd ezt meg-
oldani. Igy a torvényjavaslat azt tartalmazza, hogy
2015. december 1-jéig kelljen a telepiilésrendezési
eszkozeiket elfogadniuk. Ezaltal a tamogatasi szer-
z6dések tovabbra is médosithatok lesznek, és elke-
riilhetd, hogy a hatranyos helyzetli 6nkorményzatok
visszafizetni kényszeriiljenek a tAmogatasi 6sszeg fel
nem hasznalt részét. Gondolom, hogy ez pont egy
olyan része lesz a torvényjavaslatnak, amelyet ellen-
z€ki képviselStarsaim is iidvozolni fognak.

A harmadik t6rvény, amelyet médositunk ebben
a csomagban, az orszagos teriiletrendezési tervrol
sz616 2003. évi XXVI. torvény modositasa. A torvény
2013. évi modositdsa soran megteremtddtek a taj-
képvédelem Ovezetéhez az Agazati adatszolgaltatas
feltételei, szakmai szempontok alapjan megsziintet-
ték a kétszintd - orszagos és térségi - tajképvédelmet,
és egy 1j, szakszer(ibben lehatéarolt orszagos tajkép-
védelmi Ovezetet vezetiink be a torvényben, amely a
tajak és a tajképi értékek védelmét szolgalja.

A 2013. évi modositas soran az Gvezet megneve-
zése és fogalommeghatarozasa is megvaltozott. M6-
dosult a tajképvédelmi szempontbdl kiemelten keze-
lend§ teriilet, Gvezet szabalyozisa is, megtartva a
korabbi szabalyozas tartalmat, kiegészitve a telepii-
lésrendezési eszkozok készitésére vonatkozd kove-
telmények meghatarozasaval. Halkan jegyzem meg:
milyen jo lenne, ha Volner képviselGtarsam itt lenne,
mert az elébb folvetett probléméja nem az orokség-
védelmi torvényhez vagy csak részben tartozik az
orokségvédelmi torvényhez, ezekben a szabalyokban
kell ezt kezelni, és hala a Joistennek, a kormany ezt
megfelel6en meg is teszi.

A torvény 2013. évi modositasanak fenti elGira-
sa, azaz maga az Ovezet és annak szabalyozasi tar-
talma 2014. december 30-an 1épne hatalyba. A tor-
vény jelen modositasa tovabb pontositja, differenci-
alja és egyszertisiti a 2014. december 30-an hatalyba
1ép6 tajképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelen-
dé teriilet, Ovezet szabélyat azaltal, hogy a teriileti
szervek korét sziikiti, mivel a szabalyt csak a kiemelt
térségi és a megyei teriiletrendezési tervekre vonat-
koztatja. Ezzel a szabalyt nem kell alkalmazni a terii-
leti tervek korébe tartozo teriiletfejlesztési koncepci-
okra és a teriiletfejlesztési programokra.

A mobdositas, tisztelt képviselGtarsaim, tovabba
pontositja az elvégzend6 feladatokat is, igazodva a
tervek tipusidhoz és 1éptékéhez. Ezeket a részletele-
meket most nem ismertetem, a térvényjavaslatbol
egyértelmtien kideriil. A modositas csak a telepiilés
teljes kozigazgatasi teriiletére készild telepiilésren-
dezési eszkoz esetében irja el6 a fenti feladatokat,
mivel kisebb telepiilésrészek rendezése soran nincs
lehetdség a nagyobb kiterjedési, egységes tajjellegii
terliletek meghatarozasara.

A negyedik térvény, amit mddositunk az 6nok
el6tt fekvg javaslattal, az a budapesti agglomeracioé
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teriiletrendezési tervérdl szolo6 2005. évi LXIV. tor-
vény. A torvény 22. § (2) bekezdése a fGvaros eseté-
ben 2014. jinius 30-ig, a f6varosi keriiletek és a tor-
vény hatalya ali tartozo telepiilések esetében 2015.
december 31-ig irja el§ a teleptilésrendezési eszkoze-
ik 0sszhangba hozasat a 2011. évben modosult tor-
vénnyel.

(12.30)

Mivel a f6varos és az agglomeracios telepiilések
egy része telepiilésrendezési eszkozeinek 6sszhangba
hozasa a torvénnyel nem tortént meg a jelzett hatar-
iddre, a torvényjavaslat ezért az 6sszhangba hozasra
vonatkozoban 1j hatarid6t allapit meg, hasonléan a
balatoni példahoz.

Az agglomeracids torvény az orszagos teriilet-
rendezési tervrdl szoldé 2003. évi XXVI. torvény ki-
egészitd torvénye, ami azt jelenti, hogy a telepiilések
a telepiilésrendezési eszkozeik készitésénél mindkét
torvény elGirasait figyelembe kell hogy vegyék.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Itt még némi joghar-
monizécios feladatokat is elvégziink, ezeket részlete-
sen nem ismertetem; gondolom, a térvény indokla-
sabol ez mindenki szamara egyértelmiivé valt.

Es az 6todik térvény, amelyet médositunk a mai
torvénycsomaggal, az egyes torvények teriiletrende-
zéssel Osszefiiggd modositasardl szoldo 2013. évi
CCXXIX. torvény. Itt csak egy nagyon egyszer(i pon-
tositasrol van sz, ahol tulajdonképpen pontositjuk
az el6bb ismertetett torvény modositasahoz igazodo-
an a jogszabalyokat. Tehat ez egy technikai modosi-
tas, ahol egyszerfsitjiik a normaszoveget.

Osszességében, tisztelt képviselGtarsaim, azt tu-
dom mondani, hogy egy, az dllamreformhoz igazodo
torvényjavaslat fekszik az 6nok asztalan. En biztos
vagyok benne, hogy nemcsak az épitésiigyi, épitészeti
szakma fogja ezt a torvényjavaslat-csomagot idvo-
z6lni, hanem az O6nkorméanyzatok, Oonkormanyzati
hivatalok, megyei és jarasi kormanyhivatalok is,
hiszen az allam egyszer{isitését és az adminisztracios
terhek csokkentését szolgalja.

K6szonom szépen a figyelmiiket, és kérem, hogy
szavazatukkal tamogassak a torvényjavaslatot. (Szor-
vanyos taps a kormanypartok soraibol.)

ELNOK: K6sz6nom, allamtitkar ar. Tisztelt Or-
szaggytilés! Most képviselGi felszdlalasok kovetkez-
nek. Ezek els6 korében a vezérszonoki felszolalasok-
ra keriil sor.

Els6ként megadom a szét Vas Imre képvisel
urnak, Fidesz-képviselGesoport.

DR. VAS IMRE, a Fidesz képvisel6csoportja ré-
szérél: Koszondm a szot. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Képvisel6tarsaim! A kormany november kozepén
nyUjtotta be a most targyalt javaslatot, amely tobb
épitésiigyi és teriiletrendezési torvény modositasat
célozza. A tervezet lehetGvé teszi a torvények egyes
onkormanyzatokra feladatot telepit§ szabalyainak
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jobb alkalmazhat6sagat. Tovabbi célja a jogszabalyok
pontositasa, valamint a telepiilésfejlesztési tervezés
segitése.

Néhany dolgot emelnék ki a javaslatbol. A tor-
vényjavaslat az épitett kornyezet alakitasardl és vé-
delmérdl szold torvény modositasaval a vallalkoza-
sok adminisztrativ terheinek csokkentését célzd
korméanyzati intézkedéseket tdmogatja, tekintettel
arra, hogy a beruhazaslebonyolito6i tevékenység foly-
tatdsa bejelentés nélkiil, az épitésiigyi igazgatasi
szakért6i tevékenység pedig engedély nélkiil folytat-
hat6. Ebbd] a hatésagi feladatmegosztasbdl adédoan
a szabalytalan épitési tevékenység feltarasa és a
sziikséges intézkedés megtétele az épitésfeliigyeleti
hat6saghoz tartoznak.

A korébban elfogadott balatoni teriiletrendezési
szabdlyzat el6irja, hogy a Balaton kiemelt tidiil6kor-
zethez Gjonnan csatlakozott 22 telepiilés hatalyban
1év6 telepiilésrendezési eszkozeit a csatlakozast ko-
vet$ négy éven beliil feliil kell vizsgalni és modosita-
ni kell. A teriiletrendezési eszkézokkel nem rendel-
kez6 telepiilések telepiilésrendezési eszkozeit pedig a
csatlakozast kovetd négy éven beliil el kell késziteni
annak érdekében, hogy a telepiilésrendezési eszko-
z0k 6sszhangban legyenek a torvénnyel.

A 2008-ban Gjonnan csatlakozott telepiiléseket
a torvény kotelezi, hogy a csatlakozast kovetd hat
éven beliil, azaz 2014. december 1-jéig készitsék el,
illetve vizsgaljak feliil a telepiilésrendezési eszkozei-
ket, és hozzak 6sszhangba a Balaton kiemelt iidiil6-
korzet telepiilésrendezési tervével. A kormanyzat a
torvényi kotelezettségbdl adddo tervkészitéshez az
érintett hét Kkistelepiilésnek 2013 végét6l nyujtott
tamogatast. Az id6 rovidsége és a tervezéshez kap-
csolodd egyeztetések elhizodasa miatt 2014 Gszén
harom telepiilés jelezte, hogy a térvényben el&irt
hatarid6ig nem tudja elfogadni az elkészitett, illetve
feliilvizsgalt telepiilésrendezési eszkozeit. Az allami
tdmogatas felhasznalasanak feltétele, hogy az érin-
tett telepiilések a torvény altal megadott hataridén
beliil teljesitsék kotelezettségiiket. A telepiilésrende-
zési eszkozok elkészitésének jovo év végéig vald
meghosszabbitisa lehet6vé tenné az eredeti finanszi-
rozasi feltételek teljesitését az érintett telepiilések
szamara.

A benyujtott torvényjavaslat tovabba pontositja
az orszagos teriiletrendezési tervr6l szdlo torvény
2014. december 30-an hatalyba 1épd, tajvédelmi
szempontbdl kiemelten kezelend§ teriilet, Ovezet
szabalyait. Ennek célja, hogy a teriiletrendezési ter-
vek, valamint a telepiilésrendezési eszk6zok készité-
se soran a tervek léptéknek megfelelGen legyenek
teljesithetdk.

A tajvédelmi szempontbol kiemelten kezelendd
teriilet 6vezetének szabalya esetében a teriileti tervek
korének sziikitése sziikséges. Sziikséges tovabba a
kiemelt térségi és megyei teriiletrendezési tervek,
valamint telepiilésrendezési eszk6zok munkarész-
ként elvégzendS feladatok modositasa, igazodva a
tervek tipusahoz és 1éptékéhez.
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A budapesti agglomeraci6 teriiletrendezési ter-
vérdl szol6 torvénnyel kapcesolatban a javaslat meg-
fogalmazza, hogy a f6varos, a f6varosi keriiletek és az
e torvény hatalya ala tartozo egyéb telepiilések tele-
pililésrendezési eszkozeinek 2018. december 31-ig
val6 0sszhangba hozasa sziikséges. Ennek oka, hogy
a févaros esetében 2014. jinius 30-ig, a févarosi
keriiletek és egyéb telepiilések esetében 2015. dec-
ember 31-ig irja el6 a telepiilésrendezési eszkozeik
Osszhangba hozasét a térvénnyel. A f6varos mulasz-
tasos torvénysértésbe keriilt, mivel a fent emlitett
hatarid6ig nem tortént meg a telepiilésrendezési
eszkozei modositasa. A rovid hataridére tekintettel
javasolt a tobbi telepiilés esetében is a hataridé meg-
hosszabbitasa.

Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt KépviselGtarsaim!
A javaslat legf6bb célja a telepiilésfejlesztési tervezés
segitése, amely kiilonos jelent6séggel bir az elkovet-
kezend§ években. Eppen ezért fontos, hogy a magyar
jogszabalyok teljesen 6sszhangban legyenek a k6z0s-
ségi szabalyozassal, de legf6képpen a telepiilések
fejlédését ne gatoljak, hanem -elSsegitsék. Eppen
ezért kérem tisztelt képviselGtarsaimat, hogy akik a
haladas partjan allnak, timogassak a torvényjavasla-
tot. K6szonom figyelmiiket.

ELNOK: Koszondm, képvisel§ ur. Tisztelt Or-
szaggylilés! Megadom a szo6t Szabd Sandor képvisel§
arnak, az MSZP képvisel6csoportja vezérszonoka-
nak. Parancsoljon!

SZABO SANDOR, az MSZP képviselGcsoportja
részérél: Koszonom a szoét, elnok ar. Nem is tudom,
hogy el merjem-e mondani a hozzaszb6lasomat, mert
latom, szintén az allamtitkar ar a téma felelGse, ne-
hogy aztin engem is keresztben lenyeljen, hogyha
esetleg kritikai észrevételeim vannak a torvénnyel
kapcsolatban. De allamtitkar tr, engedtessék meg
nekiink, hogy nekiink, ellenzéki képvisel6knek azért
kritikai észrevételeink hadd legyenek mar a torvény-
javaslatokkal szemben! Tudja, mert abb6l idénként
még tanulni is lehet, nem kell mindent azért tama-
dasnak venni. (L. Simon LaszIl6: Hajra!)

De hogy ratérjiink a térvényjavaslatra is, a ter-
vezet valéban tébb épitésiigyi és teriiletrendezési
targyt torvényt modosit, melynek célja valoban elsé-
sorban a jogszabalyok technikai jellegli pontositésa,
azonban van itt néhany, érdemileg min6sit6 mo-
dositas is.

A torvény legkorabban a kihirdetést kovets 8.
napon, legkésébb pedig 2014. december 30-an 1ép
hatalyba. Mar sok alkalommal megtettiik, és most is
meg kell jegyeznem, allamtitkar r, hogy a torvény-
javaslat a kormany 2014. évi torvényalkotési prog-
ramjaban nem szerepel, tehat a kormany nem ter-
vezte ezt targyaltatni. Es mig korabban igaz volt az
el6z6 torvényjavaslat vitajara, hogy széles kord tér-
sadalmi egyeztetésen ment keresztiil, addig sajnos
erre a torvényjavaslatra az az igaz, ami az el6ttiink

s n

1év6 egy honapban szinte minden térvényjavaslatra
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igaznak mondhat6, hogy bizony e térvényjavaslat
esetében a tarsadalmi egyeztetés nem tortént meg.

(12.40)

Ez bizony nagy kar, mert igy nem tudjuk meg,
hogy a szabalyozas milyen tarsadalmi és gazdasagi
hatasokkal jar majd.

A szakmai képesitések elismerésérél, az irany-
elvnek val6é megfeleltetésérdl beszél az indoklas ak-
kor, amikor eredményként értékeli, hogy az j szaba-
lyozas, a beruhazas lebonyolitéi és az épitésiigyi
igazgatasi szakért6i tevékenységek gyakorlasa a jo-
vében bejelentés nélkiil, illetve engedély nélkiil is
megvalosithat6. Allamtitkar Gr jelezte, hogy ez azért
j6, mert csokkenti az adminisztracids koltségeket.
Hogyha ez valoban igy van, akkor jo lett volna tudni
meg jo lenne tudni, hogy ez mennyivel csokkenti
valéban az adminisztracios koltségeket. Masrészt jo
lenne ismerni a valtoztatasoknak az épitésiigyi elja-
rasokra gyakorolt hatasat amiatt is, mert a torvényi
szabalyok hianyaban a valtoztatasoknak a gyakorlat-
ban varhat6 eredményei er6sen megkérdgjelezhetSk.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! A tdrvényjavaslat
rendelkezéseinek talnyomdé tobbsége a parlament
altal a kozelmultban elfogadott torvényjavaslatokat,
jogszabalyokat toldozza-foltozza, Gjabb ékes példajat
mutatva ezzel az atgondolatlan térvényalkotas okoz-
ta hibaknak, a kapkodé kijavitdsoknak, amit mar
egyébként megtapasztaltunk. (L. Simon LaszIl6: Jaj,
istenem!)

Az altalanos indoklas maga is leszogezi, hogy a
tervezet lehetGvé teszi a torvények egyes, onkor-
manyzatokra feladatot telepit6 szabdlyainak az al-
kalmazasat. Ez tidvozlendd - errdl allamtitkar Gar is
beszélt -, de akkor tisztelettel megkérdezem, illetve
folteszem a kérdést, hogy akkor ezek szerint a kor-
many elismeri azt, hogy az 6nkorméanyzatokra fel-
adatot telepitd szabalyok a gyakorlatban alkalmazha-
tatlanok voltak. (L. Simon Laszl6: Dehogyis!) Akkor
ezt kordbban meg kellett volna fogalmazni. Es ezzel
egyébként komoly gondot okoztak a helyhat6sagoknak.

Itt van mindjart egyébként a Balaton kiemelt
tidiil6korzet teriiletrendezési tervének elfogadasarol
és a balatoni teriiletrendezési szabalyzat megallapi-
tasarol szo6ld torvénynek a modositasa elGttiink. A
Balaton kiemelt {idiil6korzethez 2008-ban - itt mar
tobbszor elhangzott - Gjonnan csatlakozott telepiilé-
seket a torvény kotelezi arra, hogy a csatlakozast
kovet6 hat éven beliil, 2014. december 1-jéig készit-
sék el, illetve vizsgaljak feliil a telepiilésrendezési
eszkozeiket, és hozzak Osszhangba azokat a Balaton
kiemelt iidiil6korzet teriiletrendezési tervével.
Egyébként a kormanyzat ehhez a tervkészitéshez az
érintett hét kistelepiilésnek valéban 2013 végétdl
tamogatast nydjtott. Az id6 rovidsége és a tervezés-
hez kapcsolodd egyeztetések elhtizodasa miatt azon-
ban 2014 Gszén négy telepiilés ténylegesen jelezte,
hogy a térvényben el8irt hatarid6ig nem tudja elfo-
gadni az elkészitett, illetve feliilvizsgalt telepiilésren-
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dezési eszkozeit. Az allami tdmogatas felhasznalasa-
nak viszont az volt a feltétele, hogy az érintett telepii-
1ések a torvény altal megadott hataridén beliil telje-
sitsék ezen kotelezettségiiket. A modositas célja va-
16ban azt teszi lehetdvé, hogy az eredeti finansziroza-
si feltételek megvaldsithatok legyenek. Ez valoban
tamogatandd, iidvozlendd, de errdl elébb is lehetett
volna gondoskodni, allamtitkar qar.

Nem el6szor fordul eld, tisztelt kormanyparti
képviselStarsaim, hogy az eréltetett tempoji jogalko-
tas komoly szakmai hibakhoz is vezet. J6] szemlélteti
ezt az, hogy a torvényjavaslat modosit példaul egy
olyan tavaly elfogadott térvényt is, amelynek szintén
modositoé jellegli szakaszat alig egy honappal a ha-
talybalépés el6tt kellett atirni. Egyébként ez az egyes
torvények teriiletrendezéssel 6sszefiiggé modositasa-
r6l sz616 torvény volt.

Figyelemre mélt6 a budapesti agglomeraci6 te-
riiletrendezési tervérél szol6 térvény modositasa is,
miszerint a teriiletrendezési tervvel kapcsolatos fel-
adatok teljesitésének hianyaval a f6varos 2014. jani-
us 30. 6ta mulasztisos torvénysértést kovet el, és a
torvényjavaslat ezt probélja javitani. Felmeriil az
emberben a kérdés, hogy a F6varosi Onkormanyzat
miért nem jelezte ezt elére, hogy a jogszabalyi kote-
lezettségeinek nem tud majd idében megfelelni.
Mindig azt halljuk, hogy a korményzat és Budapest
févaros kozott nagyon j6 a kapcsolat, nagyon jo az
egyiittm(ikodés (L. Simon Laszlé: Igy is van!) - akkor
hogyan torténhetett ez meg, hogy ilyen mulasztasos
torvénysértésben van a f6varos 2014. jinius 30. 6ta?
Es a megoldas is érdekes, allamtitkar ar, mert ahe-
lyett, hogy a torvénynek valé megfeleltetés kikény-
szeritését tennék, inkabb egy dolgot tesz csak: a mos-
tani hataridét kitolja 2018. december 31-éig.

Tisztelt Haz! Tisztelt KépviselStarsaim! Ha méar
szakmailag megalapozott, atgondolt torvényalkotas-
ra, tarsadalmi egyeztetésre sem kormanyzati szan-
dék, sem korméanyzati akarat nincs, akkor valljuk be,
mar lassan annak is oriilniink kell, hogy ha a korab-
ban elfogadott jogszabalyokat el6bb-utébb valéban
alkalmazhat6va igyekeznek tenni. Ez azonban, al-
lamtitkar 4r, nem érdem, hanem pusztin egy kar-
mentés. A torvényjavaslatot ekként fogja kezelni a
Magyar Szocialista Part, ekként értékeli.

Javaslom, tisztelt korményparti képviselGtarsa-
im, a jogrendszer korrekcidjat folytassak le azokkal a
torvényekkel, amelyekkel megsziintették az atlatha-
tosagot, torvényi kereteket alkottak az allami kor-
rupciénak.

KoOszonom szépen, allamtitkar Gr, hogy meg-
hallgatott. (Taps az MSZP soraibél.)

ELNOK: Koszondm, képvisel§ ur. Tisztelt Or-
szaggylilés! Megadom a sz6t Kepli Lajos képvisel§
arnak, a Jobbik képvisel6csoportja vezérszonokanak.

KEPLI LAJOS, a Jobbik képviselGcsoportja ré-
szér6l: Koszonom szépen, elndk tur. Le kell szogez-
niink mar az elején, hogy ez az egyes épitésiigyi és
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teriiletrendezési targya torvények modositasarol
sz016 javaslat nagyrészt olyan adminisztrativ ponto-
sitdsokat és adminisztracioesokkentési, -konnyitési
javaslatokat tartalmaz, amelyek egyébként altalunk
tamogathatok, és talan igy maga az 1. pontban, az
épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo
torvény modositasa esetén ez teljes egészében el-
mondhat6. Nem is ezzel foglalkoznék, hiszen ezt
teljes egészében tdmogatni fogjuk tudni, hanem ta-
lan inkabb a Balaton teriiletrendezési tervérél, a
Balaton-t6rvény moédositasarol szol6 szakasz, ugy is,
mint balatoni képviselS, ez ihletett meg, hogy agy
mondjam, a legjobban a torvényjavaslat pontjai ko-
ziil. Természetesen ehhez hasonl6 vagy ennek anal6-
gidjara a budapesti agglomeraci6 teriiletrendezési
tervér6l sz6l6 torvény is hasonlé hatarid6-mo-
dositast tartalmaz, de maradjunk akkor a Balaton-
torvény modositasanal.

Ennek torténete az, hogy 2008-ban hét olyan
kistelepiilés csatlakozott a Balaton kiemelt iidiilG-
korzethez, amelynek sziikségessé valt volna négy
éven beliil, tehat 2012. december 1-jéig elsé korben
modositania sajat teriiletrendezési eszkozeit, annak
érdekében, hogy azok megfeleljenek a Balaton-
torvény el6irasainak teljes egészében. Nos, ez nem
tortént meg, 2012. december 1-jén lejart ez a hatar-
id6, és csak ezutan, a hatarid6 lejarta utan, 2013
tavaszan keriilt a parlament elé a Balaton-térvény
olyan iranyt modositasa, hogy négyrdl hat évre no-
veljiik meg ezt a hatarid6t, amely ezeknek a telepiilé-
seknek a rendelkezésére all. Na most, a jelek szerint
ez sem volt elég, hiszen csak 2013 végén biztositott
az allam forrasokat ennek a feladatnak az elvégzésé-
hez, és maradt a hét telepiilésbdl harom, amely most
jelezte, hogy tovabbra sem tud megfelelni ezeknek az
el6irasoknak hataridére, marpedig a tamogatasnak
ez feltétele volt.

Természetesen ezeknek a telepiiléseknek az ér-
deke az, hogy megszavazzuk és tamogassuk ezt a
torvénymodositast, a probléma inkabb az, hogy egy
torvénynek a komolysagaba vetett hitet 4ssa némileg
ala az, hogy ha egy-két-harom telepiilés érdekében
egy komplett torvényi szabalyozast modositunk. Es
mar nem elsé alkalommal, teszem hozza, tehat ami-
kor tavaly médositottuk, 2013 tavaszan, akkor kellett
volna egy olyan hatarid6t megszabni, amely egyér-
telmtien elegendd lett volna a telepiiléseknek ezen
el6iras betartasara. Nyilvanvalo... (L. Simon Laszlo,
mikozben ujjaival mutatja: A pénz...) - igen, ahogy
allamtitkar ar is mutatja, itt a pénz beszél, és az al-
lami tamogatiasok megfelel6 felhasznélisa allitott
minket ilyen kényszerpalya elé.

Azonban, ha mar a Balaton-t6rvény modositasa-
rol van szd, akkor nem allhatom meg, hogy ne be-
széljek olyan dolgokrdl, amelyek nincsenek benne
ebben a szabalyozasban, azonban valahanyszor a
Balaton-t6rvény modositasa keriill a Haz elé, vagy
valahinyszor ezzel a torvénnyel foglalkozik az Or-
szaggytilés, el kell mondanunk. Olyan elmaradt mu-
lasztasos torvénysértésekrdl van szo, amelyek szin-
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tén igényelnék azt, hogy az Orszaggytilés foglalkoz-
zon veliik, de mind ez idig ez elmaradt.

(12.50)

Ezaton is kérném az allamtitkar ar kézremiiko-
dését is ebben. Az egyik ilyen példaul a Balaton-parti
telepiiléseken a 30 szazalékos parti sétany kialakita-
sa. J6 néhanyszor felszolaltam magam is az Orszag-
gytlésben ezzel kapcsolatban. A telepiiléseknek nem
allnak rendelkezésére megfelel6 eszk6zok. Tulajdon-
képpen kilencven-egynéhany ingatlan kisajatitasara
volna szilikség ennek a megvaldsitasihoz. Késziilt egy
tanulmény a Balaton koriil, és ez néhany milliard
forintot venne igénybe, amit egyébként egy koltség-
vetési modosité inditvany forméjaban be is terjesz-
tettliink. Ahhoz, hogy ez megvalosulhasson, a Bala-
ton-torvény azt mondja ki, hogy a kozvetlen vizparti
telepiilések belteriileti partszakaszanak 30 szazalé-
kan szabadon hozzaférhet6 parti sétanynak kell he-
lyet biztositani. Ez a legtobb Balaton-parti telepiilé-
sen ma nem teljesiil. Azért nem teljesiil, mert egész
egyszerien nincsenek meg erre a feltételek. Korab-
ban mar a partszakaszok sok telepiilésen teljesen be
lettek épitve. Ez nagy problémakat okoz, hiszen f6leg
az északi parton jellemz§ az, hogy egyre kevesebb
helyen hozzaférhet6 a vizpart, amely a magyar em-
berek kozos tulajdona kellene hogy legyen és szabad
hozzaférést kellene hogy biztositsunk minél nagyobb
teriileten a Balatonhoz.

Ezek kozott szamtalan az illegalis épitmény, il-
letve rengeteg az illegalis stég, mederfelt6ltés, amivel
kapcsolatban szintén késziilt egy tanulmany a kor-
many részér6l az elmult években. Ebben azt tervez-
ték, hogy mintegy 400 millié forint bevonasaval és
kozmunkasok segitségével ezeket az illegalis bejaro-
kat, stégeket és mederfeltoltéseket felszamoljak, és a
vizpart-rehabilitaciés terv szerinti partvonal vissza-
kapja az eredeti formajat, tehat aszerint fog megval-
tozni a partvonal, és ezek az illegalis feltoltések el
lesznek bontva. Ez nem tortént meg. Ezzel kapcso-
latban is adtam be egy koltségvetési modosito javas-
latot, hatha sikertil ezt keresztiilvinni, és mégiscsak a
Balaton-parton él6k és a Balaton érdekében minde-
nekel6tt az illegalis épitmények sorsa rendezédik.

De nemcsak a bejarokkal és a feltoltésekkel van
probléma, hanem a kozvetlen vizparti teriilet beépi-
tettségével is. Természetes volna, és szerintem sok
maés orszagban, ha ilyen természeti kincset, egy ilyen
tavat meglatogatunk, lathatjuk is, hogy szinte teljes
egészében korbejarhatd, és akadalymentesen lehet a
parton kozlekedni. Nalunk ez nem igy valosult meg,
sok helyen a mederbe épitettek, sok helyen a kozvet-
len vizparti ingatlanok toltik ki a kézvetlen vizparti
teriiletet. (L. Simon Laszl6: Nagyon szép, de nem ez
a téma!) Es nem tudunk mit tenni még olyan, egyér-
telmtien nem Balaton-partra ill6 épitményekkel sem,
mint példaul amilyennel Balatonkenesén is talalko-
zunk, az ufébazisként elhiresiilt épiiletre gondolok,
ahol szinte iparteriilet-szerti raktarcsarnokok cstfos-
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kodnak kozvetleniil a Balaton partjan, a vizparton.
T6bbszori utdnajarassal sem tudtunk semmit elérni,
pedig jogerds bontasi engedéllyel rendelkezik elvileg,
és mégsem. Gyakorlatilag olyan vitorlaskikot6t épi-
tett maganak a tulajdonos, hogy kozvetleniil a vizrél
be tud allni egy fedett hangarba, vagy nem tudom,
minek nevezzem ezt, hajotarolo helyiségbe, ami tel-
jesen elképeszt6, természetesen a meder kibetonoza-
saval tortént ez.

Sok panasz érkezik azzal kapcsolatban is, hogy
ha mar hozzd nem fériink, legalabb a latvanyt ne
vegyék el t6liink. Rengeteg a kozvetleniil vizpartra
épitett ingatlanoknal a teli kerités, amely nem teszi
lehet6vé, hogy a Balaton latvanyat legalabb megtart-
sak. Ehhez hasonlé problémékkal talalkozhatunk jo
néhannyal. A Balaton-térvény modositdsanak, azt
gondolom, talan ebben az iranyban is el kellene vég-
re indulnia, és a Haz elé kellene keriilnie. Természe-
tesen mi most éppen koltségvetési modositéd inditva-
nyok formajaban is, de kordbban mas torvényjavas-
latok formajaban is megtettiik ehhez kapcsoloddan a
kezdeményezésiinket, de mind ez idaig ez nem veze-
tett sikerre.

Beszélhetnék még néhany széban szintén a Ba-
laton teriiletrendezési terv modositasa kapcsan a lex
SCD-r6l, amelyet szintén mar j6 néhany alkalommal
felhoztunk a tisztelt Hazban Heged(isné Kovacs Enikd
képvisel6tarsammal. Ez arro6l szol, hogy 2006-ban
elfogadta a tisztelt Orszaggytilés egyébként nagykoa-
licibban, tehat MSZP-s és fideszes képvisel6k egy-
arant elfogadtak, a Balaton-torvénynek azt a moédosi-
tasat, amely a Balaton-parti kempingek beépithetd-
ségét 10-1dl 15, vagy egyes esetekben 30 szizalékra
novelte. Az épitménymagassagot is novelte, és egyal-
talan olyan vagyoni értékii jogokat adott a Balaton-
parti kempingeket nem sokkal elStte megvasarlo
SCD-csoportnak, amelynek kovetkeztében anélkiil,
hogy egy kapavagast ejtettek volna, az 6 ingatlan
vagyonuk tobb szazmilli6 forinttal vagy tébb milliard
forinttal értékesebb lett. Majd évek utan azt lattuk,
hogy semmiféle beruhazast abbol, amit igértek, nem
valositottak meg, a Balaton-parti portfoliojukbol
agymond kiszalltak, kihatraltak, értékesitették. Ezek
a terliletek most is ott allnak, sok helyen a gaz veri
fel ezeket a kempingeket, és megfelel6 hasznositas
hijan az enyészeté lettek, viszont mivel el vannak
zarva, korbe vannak keritve, ezért a helyiek strand-
ként nem tudjak ezeket hasznositani. Példaul Bada-
csonytomajnal van erre példa, de szerintem sok més
helyen is a Balaton koriil.

Ugyhogy volna itt béven tennivalé, ami a Bala-
ton teriiletrendezési tervét illeti. Azt mondom, hogy
ezt a torvényjavaslatot ebben a forméaban, az admi-
nisztraciés konnyitéseket a Balaton-parti telepiilések
és a f6varos érdekében, tehat annak érdekében, hogy
ezeket a telepiilésrendezési eszkozoket megfeleld
hatarid6ben modositani tudjak, mi most tdmogatni
tudjuk, de kérem az allamtitkar ar kozremiikodését
és a fideszes korményparti képvisel6tarsaim kozre-
miikodését is a tekintetben, hogy az altalam felvetett,
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Balaton-parttal kapcsolatos egyéb problémak tekin-
tetében is meginduljon végre valami. K6szonom
szépen. (Taps a Jobbik padsoraibol.)

(Gir Nandor helyét a jegyzoi székben
Hiszékeny Dezsé foglalja el.)

ELNOK: Koszonom, képviselg ar. Tisztelt Or-
szaggylilés! Megadom a szo6t Sallai Robert Benedek
képvisel6 arnak, az LMP képviselGcsoportja vezér-
szonokanak.

SALLAI R. BENEDEK, az LMP képvisel6cso-
portja részérél: Koszonom szépen, elnok ar. Tisztelt
Orszaggytilés! Tisztelt KépviselGtarsaim! Megkoszo-
nom az allamtitkar trnak a lehet6séget, hogy tjra
parbeszédet folytathatunk néhany jogszabalytervezet
kapcsan, és eszmét cserélhetiink par dologrol.

Mondanim azokat a részeit a javaslatnak, ame-
lyek kisebb mértékben sértenek szerintiink olyan
érdeket, ami ellen hadakoznunk kellene. ElsGként az
épitésiigyi torvény modositasai kozott talalhatok
olyan valtozasok, amelyek az épitésiigy szabalyozasat
igyekeznek egyszerfisiteni. Ilyen a beruhézast lebo-
nyolité és az épitésiigyi igazgatasi szakért6i tevé-
kenységek gyakorolhat6saganak engedélyhez kotott-
sége, a bejelentéshez kotésének megsziintetése, ami
véleményiink szerint egyszer{isités, konnyités lesz. A
Lehet Mas a Politika tdmogatja a biirokracia és a
talszabalyozottsag leépitését, ugyanakkor fontos
szempont az is, hogy az orszagban tervezett beruha-
zasok szabdlyosan valosuljanak meg és ellendrizhe-
téek legyenek, teljes kontroll alatt maradjon a rend-
szer, hogy feliigyelni tudjuk ennek a hatterét.

Miutéan az épitGipari kivitelezés megkezdéséhez
kapcsolodo eljarasokat szabalyozza a kormény a
312/2012. XI. h6 8-ai kormanyrendeletével, és ezt
nemrég valtoztatta meg, igy az épitésiigyi torvényben
valbban sziikséges ezzel kapcsolatban az épittetd mar
nem aktualis kotelezettségeinek, mint a kivitelezés
megkezdése bejelentésének a torlése, illetve az 1j
kotelezettségek, mint a tudomasulvétel megszerzé-
sének el6irasa. Tehat eddig ugy néz ki, hogy ezzel a
modositassal akar egy hajoban is evezhetnénk, mert
a torvénymodositas e részére a frakcidonak azt a ja-
vaslatot fogom tenni, hogy tAmogathato, és egyetér-
tiink ezen kormanyzati torekvésekkel.

Ugyanakkor hadd mondjam el a korabbi felszo-
lalékhoz hasonloan, hogy ha mar hozzanyualunk az
épitésiigyi szabalyozashoz, jo lett volna néhany olyan
létfontossagti kérdést is érinteni, ha ez méar szdéba
keriilt a vita soran és egyaltalan a parlament elé ke-
riilt, amelyek az oOnkormanyzatok miikédésének
mulasztasos jogszabalysértéseit szdmolnak fel, pél-
daul az altalanos rendezési tervek ujboli és ajboli
tervezésének és meghosszabbitasanak a finansziro-
zasdban. Hiszen nagyon-nagyon sok vidéki onkor-
manyzat szenved attol, hogy nincs érdemi forras
arra, hogy rendszeresen feliilvizsgalja, az 1j fejleszté-
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si szempontokat aktualizalja, és nagy konnyebbség
lett volna szerte a magyar vidéken, f6leg az 4j kolt-
ségvetési ciklusban, ha az 4ltalanos rendezési tervek
szabalyozasi hatterében olyan konnyitéseket tesz
meg a parlament, amelyek lehetGséget teremtenek a
jogkovet6 magatartisra az onkorméanyzatok részére.
Tehat a modositast mindenesetre, amit érint, tamo-
gathatonak itélem, ugyanakkor, mint mondottam, jo
lett volna, ha lényegesen szélesebb kori ratekintéssel
nyalunk hozz4, ha mér hozzanyalunk ehhez a jog-
szabalyhoz.

A Balaton kiemelt iidiil6korzet teriiletrendezési
tervének elfogadasarol és a balatoni teriiletrendezési
szabalyzat megallapitasarol sz6l6 2000. évi CXII.
torvény modositasa kapcsan fontosnak tartjuk, hogy
a kiemelt iidiil6korzethez csatlakozast nyert telepii-
lések is teljes mértékben integraldédni tudjanak a
korzetre vonatkozo szabalyozashoz, azonban sajnala-
tos, hogy ezt id4ig nem sikeriilt a torvény altal bizto-
sitott eredeti hataridén beliill megvaldsitani. Mind-
emellett magunk is Ggy gondoljuk, hogy a torvény-
modositassal biztositani kell annak a lehetGségét,
hogy a csatlakoz6 telepiilések a telepiilésrendezés
eszkozeivel 6sszhangba keriiljenek, és a korzet szaba-
lyozasaval tamogatjuk a hataridé meghosszabbitasat.

(13.00)

Ugyanakkor teljes mértékben egyet kell értenem
Kepli Lajos képvisel6 arral, aki aggalyosnak nevezte
azt, hogy egy-két-harom onkormanyzat miatt sziik-
séges a torvényhez hozzanytlni. O tgy fogalmazott,
hogy a torvénybe vetett hitet assa ala ez a jellegid
jogszabaly-alkotdsi munka. Nyilvanvaléan ennél
lehet hatarozottabban is: tehat gyakorlatilag a jog-
biztonsagot veszélyezteti az, mikor egy-egy egyedi
eset miatt hozza kell nytlni a jogszabalyhoz.

Itt 0sszességében amellett, hogy szintén el tud-
juk mondani azt, hogy biztosithatjuk a kormanyt ez
iranyt torekvéseinek a megvalositasarol, timogatni
fogjuk ezt a tervezetet, de itt is el kell mondanom,
hogy j6 néhany mas olyan rendezési és szabalyozasi
szintet at kellene gondolni, amit, hogy ha mar meg-
nyilt ennek a lehet6sége, hogy ehhez a térvényhez
hozzanytalunk, akkor érdemes lett volna megtenni.

Nem beszélgettiink errél Kepli képvisel§ trral,
aki a teriilet kival6 szakértGje, foldrajzilag és termé-
szeti adottsagait tekintve is j6l ismeri ezt a tavat és a
t6 kornyezetét, ugyanakkor szamomra nagyon-
nagyon aggalyos az a szabalyozis, ami a hagyoma-
nyos halaszati médok felszamolasat eredményezte.
Részben azért, mert a Balaton Okoszisztéméjanak
fenntartasahoz nem kedvezd a nagy testli busafajok
elterjedése, amit nem lehet csak horgéiszati eszko-
zOkkel kordaban tartani, az adventivebb fajoknak a
térhdditasa szintén olyan, amit horgaszati eszkozok-
kel 6nmagaban nem lehet, tehat bizony, ebben a
torvényben is lenne j6 néhany olyan szabalyozas,
amely érdemes lenne arra, hogy megfontoltabban
nyuljunk hozz4, hogyha mar eléttiink van.
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A beépithetlségi szdzalékok és a topart védel-
mével kapcsolatos aggalyait szintén osztom a képvi-
sel6 arnak, és oromiinkre szolgalna, hogyha errdl is
modunk lenne a parlamentben eszmét cserélni.

Még egy része az, amit tudomésul tudunk venni,
tehat hogy nincs elleniinkre, ez a budapesti agglome-
racié teriiletrendezési tervérdl szolé 2005. évi LXIV.
torvényre vonatkoz6 mddositasi inditvany. Itt ismét
egy hatarid6 kitolasardl van sz6, amelyet a f6varos
mulasztasos torvénysértése tesz sziikségessé.

A budapesti agglomeraci6 teriiletrendezési ter-
vérdl szold 2005. évi LXIV. torvényben foglalt hatar-
id6t tolja ki, amelyben a telepiilésrendezési eszko-
zoknek a korabbi térvénymodositassal torténé 6ssz-
hangba hozasat irtak elS. A févaros ezzel mulasztas-
ba keriilt 2014. jinius 30-atél kezdve, és mivel a
tobbi telepiilésnek és a keriileteknek ehhez igazodnia
kell, vélhetGen 6k sem tudtak teljesiteni az eredeti,
2015. december 31-ei hataridére.

A javaslat 2018. december 31-re tolja ki a hatar-
id6t. Ha mar az elébbi kulturalis 6rokségvédelemrdl
sz0l6 torvény vitdjaban a hatékonysag szot emleget-
tiik oly sokat, bizony jo lenne, ha a Févarosi Onkor-
manyzat is ezt a jellegli hatékonysagot valositana
meg, hogy ne kelljen a jogszabaly-alkotasi munkat a
mulasztasaikhoz igazitani. Ugyanakkor véleményiink
szerint ez a része is tamogathat6 a benytjtott modo-
sitasnak.

Es akkor innentél kezdve fognAm menekiilére a
dolgot, és mondanam azt, hogy az orszagos teriilet-
rendezési tervrél szol6 2003. évi XXIV. térvény mo-
dositasa viszont rendkiviil aggalyosnak vélhetd, an-
nél is inkabb, mert az el6bbi napirendi pont targya-
lasa soran az allamtitkar ar és a Fidesz-frakci6 is
tobb alkalommal biztositott benniinket, hogy a kul-
turalis és nemzeti orokség védelme milyen kiemelt
szemponttal jelentkezik a korméany gondolkodasa-
ban és munkajaban, mert ez a modositas viszont
ezzel teljesen ellentétes szemléletli véleményiink
szerint.

Tehat kérem Aallamtitkar urat, segitsen értel-
mezni, ugyanis én egyértelmiien agy értettem ezt,
hogy az orszagos jelentGségli tajképvédelmi teriilet
ovezetben csak olyan kiemelt térségi és megyei
teriiletfelhasznalasi kategéria jelolhet6 ki, ami a
kijelolés alapjaul szolgalo tajképi értékek fennmara-
dasat nem veszélyezteti. Ez volt az eddigi szabalyo-
zas, és most ezt kivanja torolni a jogalkoto.

Na, ez az az aggalyos rész, amikor azt mondjuk,
hogy itt bizony teljesen ellentétes az a szemlélet,
mint amit idaig a kulturalis 6rokségvédelem soran
hangoztatott a korméanypéart. Tehat nagyon-nagyon
megkoszonnénk, hogy ha enélkiil szavazhatnank
err6l, mert a tobbi része - mint mondottam - frak-
ciéonk szdméara véleményem szerint tamogathato6 lesz.
Ez az, ami nagyon komoly aggalyokat kelt benniink.
Ha ez a szovegrész nem fog szerepelni a torvényben,
akkor ezt kovetGen nem lesz normativ elGiras arra,
hogy az orszagos jelent6ségii tijképvédelmi teriilet
ovezetében csak és kizarolag olyan térségi vagy me-
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gyei teriiletfelhasznalasi kategoria legyen kijelolhetd,
amely a tajkép fennmaradisat nem veszélyezteti.
Ehelyett azt a rendelkezést kivanjak betenni, hogy a
tajképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelendd
teriilet Ovezete teriiletét a kiemelt térségi és megyei
teriiletrendezési terv és annak alapjan a telepiilés-
szerkezeti terv pontositja.

Nemrégen egy vita soran L. Simon allamtitkar
urral egyetértettiink egy olyan gondolatban, hogy
bizony a kozponti szabalyozas néha segit abban,
hogy a helyi feladatokat hatékonyabban és jobban
hajtsak végre. Hogyha talan tetszik volt emlékezni,
allamtitkar ar, Tukacs képvisel6 urnak reagalt hosz-
szan ez iranyud fejtegetéseire, és itt most konkrétan
az torténik, hogy egy hataskort eldobunk, egy konk-
rét szabalyozast elhagyunk, és ehelyett olyan helyi
szintre tessziik at, amivel nem kell figyelembe venni
az orszagos tajképi elemeket.

Tehat ez az egy olyan pontja van, amivel ko-
molyan aggalyaink vannak, mert mindez azt jelen-
ti, hogy egy alsobb szintl kiemelt térségi vagy me-
gyei teriiletrendezési terv lényegében feliil tudja
irni az orszagos jelentGségii tajképvédelmi teriilet
ovezeti hatarait, amennyiben az érintett teriiletet
pontositja.

Az Gj szabélyozasban egyértelmiivé valik, hogy a
védend6 t4j jellemzGit csak arra a teriiletre kell meg-
hataroznia a kiemelt térségi és megyei teriiletrende-
zési terv munkarészének, amely az 4ltala pontositott
lehatarolassal érintett. Rdadasul ezeket a védendd
jellemzdket is Gjraszabalyozhatja a megyei és kiemelt
térségi rendezési terv, amelyet szintén aggalyosnak
véliink, hiszen mindaddig, mig a nemzeti jelent6ségi
tajképi elemek védelme az egész orszag és az egész
nemzet szamara kiemelkedd jelentGségliek, addig
bizony az orszagban j6 néhany tapasztalat lehet arra,
hogy egy-egy térségi vagy kistérségi gazdasagfejlesz-
tési elképzelés olyan fontossagunak tlinik valamilyen
politikai irany miatt, amely feliilirhatja a nemzetnek
a tajképi és kulturalis orokséghez valo jogat.

Tehat mindebbdl az latszodik, hogy a tajképvé-
delmi szempontokat igyekeznek gyengiteni és hat-
térbe szoritani, és ebben az j szabalyozasban csak a
szabalyzatok tajvédelmi jellegii szabalyainak a meg-
hatarozasat. Mig korabban ilyen Gvezetben kotelezd
volt a latvanyterv, a modositas szerint ez mar csak
egy lehetdség, és innentsl mar nem kotelezs. Ugy
gondoljuk, hogy a pillanatnyi gazdasagi érdekek nem
irhatjak feliil a hossza tavi és nem csak forintban
mérhetd tarsadalmi értéket, amelyet a természeti
kornyezetiink és tajaink meg6rzése jelent. A javasolt
szabalyozas széles kapukat nyit az el6tt, hogy a t4j-
védelmi értékek fokozatosan hattérbe szoruljanak a
gazdasagi érdekek mogott, és ezt nem tudjuk tdmo-
gatni.

A Fidesz valasztasi kampanyaiban tobb alka-
lommal elmondta, hogy az orszag j6 Gton halad, az
orszag a gazdasagi valsagbdl kilabaloban van, tehat
én azt gondolom, hogy egy olyan helyzetben, hogy ha
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a kormany a sajat helyzetét igy értékeli, bizony azo-
kat a tajképi és kulturalis 6rokségvédelmi szempon-
tokat ill6 lenne fenntartani, amelyek a nemzet egé-
szét érintik, és valamennyiiink 6rokségét képezik.

Osszefoglalva azt mondhatom el, hogy sajnalom,
hogy ez megint ilyen vegyesen, a torvények egy-egy
pici szakaszat érintGen jott elébiink, sajnalom, hogy
egy-egy helyi esemény miatt, 6nkormanyzati mulasz-
tasok miatt kell jogszabalyokhoz, térvényekhez hoz-
zanyulni, ugyanakkor tudjuk tdmogatni ezeknek a
tobbségét. Ez az egy, ami az orszagos teriiletrendezé-
si tervrol szol, ami szerintiink résziinkre vallalhatat-
lan, és megkoszonnénk, hogy ha ez az egy kikeriilne
beléle, és akkor lenne békés egyetértés és Gsszhang
frakcioink kozott.

Ko6sz6nom szépen, elnok ar.

ELNOK: Koszonom, képvisel§ ar. Tisztelt Or-
szaggytilés! A vezérszonoki felszolalasok végére ér-
tiink. Most az els6ként jelentkezett fiiggetlen képvi-
sel6 szolhat, amennyiben élni kivan ezzel a lehet6-
séggel. (Varju LaszIlo jelzi, hogy nem kivan szélni.)
Képvisel6 ur jelzi, hogy nem kivan ezzel élni.

Tisztelt Orszaggytilés! Most kétperces felszdlala-
sokra van lehetGségiink.

Megadom a sz6t Kepli Lajos képvisel§ urnak,
kétperces id6keretben.

KEPLI LAJOS (Jobbik): K6szonom szépen, el-
nok tr. Allamtitkar artél mint az el6terjesztS képvi-
selGjétosl elnézést kérek, de engedje meg, hogy rea-
galjak Sallai R. Benedek képvisel6 tirnak a balatoni
halaszat leallitadsaval kapcsolatban elmondott szavai-
ra, még ha ezek nem is kapcsoldédnak szigortian a
torvényjavaslathoz.

Valéban, én is értetleniil allok ezen jelenség
el6tt, és egy legfels6bb szintii politikai dontést sej-
tiink vagy tudunk emo6gott. En voltam az elmult hét-
végén vagy két héttel ezel6tt a tihanyi gardafesztiva-
lon, ahol idén, a torténete soran el6szor megesett az
a csufsag, hogy a gardafesztivalrdl egyetlen szerepld
hidnyzott: a garda. Mégpedig azért, mert a balatoni
halészat leéllitasaval a gardat mint halat mas eszko-
zokkel, horgaszbottal is ki lehet fogni, de az olyan
csekély mennyiségti, hogy a gardafesztivalra kilato-
gato tobb ezer vagy tobb tizezer ember még csak meg
sem kostolhatja, hogy esetleg milyen iz(i ez a jelleg-
zetesen balatoni hal.

Lehet, hogy at kell nevezni a fesztivalt, vagy nem
tudom, hogy mi lesz a kovetkez6 1épés, de minden-
esetre az, hogy a businak az elszaporodasat vagy a
lehalaszasat semmiféle eszkozzel nem tudjak megol-
dani, csak halaszattal, az egészen bizonyos.

A horgaszturizmust tAimogatni és fejleszteni kell
a Balatonon, ez is egészen biztos. Erre szerintem
egyébként az a koncepcid, amelyet Fiistos Gaborék a
Balatoni Halgazdalkodasi Zrt.-nél kidolgoztak, és
amerre elindultak, miel6tt 6 felmondott, amikor
megsziintették a balatoni halaszatot, az egy jo kon-
cepci6 volt.
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(13.10)

En személyesen gy6z&dtem meg rola - kint vol-
tam balatoni hal4szhajéval egy halaszaton, és szemé-
lyesen tapasztaltam meg -, hogy hogyan halasszak le
a tajidegen fajokat, a busat és a keszeget. Valoban azt
gondolom, veszélybe keriilt a t6 6koszisztémaja azal-
tal, hogy ezt a - hangsilyozom: 6kolégiai céla - ha-
laszatot felfliggesztették. A Balatonon természetesen
nincs helye gazdasagi céla hal4szatnak, és tudom,
hogy nagyon kényes az egyensuly a kett6 kozott, meg
nagyon sok volt a legenda, hogy a balatoni halaszok a
legnagyobb rabsic, akik leraboljak a Balatont, és ezt
altaldban a horgaszok terjesztették.

Mindenesetre ez a helyzet most nem jo, és ezen
valtoztatni kell. Koszonom. (Taps a Jobbik és az
LMP soraiban.)

ELNOK: Koszondm, képvisel§ tr. Tisztelt Or-
szaggytlés! Mivel tobb kétperces felszolalo nem je-
lentkezett, igy a normal idGkeretben felszdlalasra
jelentkezett képviseléknek adom meg a szoét, els6-
ként Nyitrai Zsolt képvisel6 arnak, Fidesz-képviselG-
csoport.

NYITRAI ZSOLT (Fidesz): Elnok Ur! Tisztelt
Orszaggytilés! Tisztelt Allamtitkar Ur! Koszonom
szépen a szot és a lehetGséget. A mai iilésnapon,
tehat nem csak ennél a napirendnél, széba keriil itt a
miemlékvédelem, az orokségvédelem, az épitésiigyi
feladatok, a régészet kérdéskore, beruhézasok, terii-
letfejlesztés, fejlesztéspolitika, nehéz teriiletek szam-
talan jogszaballyal és hataskorrel. S tudjak, mi a jo
ebben? Az, hogy ezek egy iilésnapon keriilnek itt
teritékre, természetesen tobb napirendi pont kereté-
ben, de ez azt jelzi, hogy a korményzat egy elére at-
gondolt, nagyon komoly szakmai és iranyitasi kon-
cepcié mentén képzeli el ezt a tipusa szabalyozast.
Azt is 6rommel hallottam, hogy t6bb ellenzéki képvi-
sel6tarsunk, frakcio-vezérszonok megfogalmazta, hogy
alapjaiban egyetért ezzel a szabalyozasi irannyal.
Ahogy az el6z6 napirendnél is jeleztiik, szdmunkra
két dolog fontos - és ezt abszoltt Gssze lehet hangol-
ni, meg 0ssze is kell hangolni; sajnos ez az elmult
id6szakban, értve ez alatt az elmilt évtizedeket, nem
biztos, hogy megtortént -, egyrészt a malt értékeinek
a megdlrzése, masrészt pedig a fejlédés.

Az egyes épitésiigyi és teriiletrendezési targyta
torvények modositasarol szol6 napirendnél vagyunk
most. A felvezetémben arra kivantam ravilagitani,
nagyon j6 az, hogy a kormanyzat ezt egy komplex,
atfogd modositas keretei kozott kezeli, hiszen most is
Ot torvényt érint ez a modositas, tobbek kozott a
Balaton kiemelt uidiil6korzet teriiletrendezési tervét,
az orszagos teriiletrendezési tervet, valamint a buda-
pesti agglomeraci6 teriiletrendezési tervét.

Négy pontot tartok nagyon fontosnak személy
szerint ebben a jogszabalytervezetben, az érintett
modositasokban. Egyrészt azt, hogy az onkormany-
zatokat érintd, az onkormanyzatokhoz feladatot te-
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lepitd szabalyok alkalmazhatébbak legyenek. Ez az
egyik célkitiizése ennek a modositasi csokornak.
Masrészt megfelelteti a jogszabalyokat a kiilonbo6z6
EU-s iranyelveknek. Harmadrészt, és ez szintén na-
gyon nagy vivmanya ezeknek a modositasoknak,
hogy a vallalkozasok adminisztrativ terheit ezen a
teriileten, az épitésiigy teriiletén egyértelmiien tudja
csokkenteni az elkovetkezendd idészakban. Masrészt
azt kiilon idvozlom, hogy a targykorben érkezé ké-
relmek elektronikus dton térténé benytjtasanak a
lehet&ségei béviilnek. Ez szintén j6 dolog.

Ezért én is arra biztatok mindenkit, hogy min-
denképpen tamogassuk ezt a jogszabélytervezetet,
figyelembe véve azt, hogy az el6z6 napirend is meny-
nyire fontos volt, amit targyaltunk, és hogy ezt egyiitt
targyaljuk, azt jelzi, hogy a kormanyzat egy komplex
és atfogdb megoldasban gondolkodik. K6sz6nom szé-
pen a figyelmet.

ELNOK: Koszonom, képvisel§ tr. Tisztelt Or-
szaggylilés! Kérdezem, hogy kivan-e még valaki élni
a felszolalas lehet&ségével az adott napirend kereté-
ben. (Nincs jelentkezd.) Jelentkez6t nem latok. Az
altalanos vitat lezarom.

Kérdezem éallamtitkar urat, hogy kivan-e vala-
szolni. (L. Simon Laszl6: Nem.) Nem kivan.

Tisztelt Orszaggytilés! A modosité javaslatok
benytjtasara csiitortokon 16 o6raig van lehetéség.

Tisztelt Orszaggytilés! Soron kovetkezik az
egyes torvényeknek a nemzeti pénziigyi szol-
galtatasok hatékonyabb nydjtasaval oOssze-
fiiggé moédositasarol szolé torvényjavaslat
altalanos vitaja a lezarasig. Az elGterjesztés
T/2079. szamon a parlamenti informatikai hél6za-
ton elérhetd. Tajékoztatom onoket, hogy az elGter-
jesztés részletes vitajat kijelolt bizottsagként a Gaz-
dasagi bizottsag folytatja le.

Els6ként megadom a sz6t L. Simon Laszl6 ar-
nak, a Miniszterelnokség &allamtitkaranak, a napi-
rendi pont elGterjesztGjének.

Parancsoljon, allamtitkar ar!

L. SIMON LASZLO, a Miniszterelnokség 4llam-
titkara, a napirendi pont elGterjesztéje: Maris, csak
szétesett a mikrofonom.

ELNOK: Semmi gond, allamtitkar tar. Technikai
problémaként kezeljiik, és az id6t majd visszaallit-
juk. Oné a szd.

L. SIMON LASZLO, a Miniszterelnokség allam-
titkara, a napirendi pont el6terjesztGje: Tisztelt El-
nok Ur! Tisztelt KépviselGtarsaim! Az 6nok el6tt
fekvé torvényjavaslat szamos fontos modositast tar-
talmaz. Ha megengedik, ezeken végigmegyek.

Az elmilt héonapokban a magyar gazdasag telje-
sitményét el6rejelz6 nemzetkozi szervezetek koziil
tobben javitottak a hazankkal kapcsolatos varakoza-
saikat, mint ez 6nok szdmara minden bizonnyal a
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sajtobdl is kideriilt. A mér6szamok egyértelmtivé
teszik, hogy az orszag tartdés novekedési palyara allt.
Magyarorszag versenyképességének javitasa politikai
hovatartozastdl fiiggetleniill mindannyiunk érdeke,
reméljilk, még a szocialistiké is. Azért mondom,
hogy reméljiik, még a szocialistaké is, mert 6k azért
j6 sok hasznat lattdk annak az IMF-en keresztiil,
hogy Magyarorszag lefele tartott az 6 korméanyzasuk
idején.

A nemzeti pénziigyi szolgaltatasok hatékonyabb
nyujtasaval Osszefiigg6 torvénymodosité javaslat
olyan finomhangolasokat tartalmaz, ami noveli a
hazai pénziigyi rendszer atlathatosagat, egyszertibbé
és hatékonyabb4 teszi a gazdasagfejlesztésben szere-
pet jatszo6 allami szervezetek miikédését. Tébbfordu-
16s targyalassorozatot kovetGen sikeriilt elérni, hogy
hazank az egy fére juté tAimogatasok alapjan a maso-
dik legnagyobb kedvezményezettje lesz az Euro6pai
Uni6é 2014-20 kozotti koltségvetésének. A javaslat
olyan intézkedéseket tartalmaz, amelyeknek koszon-
hetéen az unios forrasok hatékonyabban juthatnak el
a kedvezményezettekhez. Ennek részeként a vallal-
kozasfejlesztésben és a pénziigyi forrasok kihelyezé-
sében gyakorlott, komoly kozvetit6i halozati kapcso-
latokat épit6 Magyar Fejlesztési Bank végrehajtd
szervezetként részt vesz az Eurdpai Strukturalis és
Beruhazasi Alapbdl tamogatott pénziigyi eszkozok
szétosztasadban. A bank ilyen iranyt szerepvallalasa
koztudott, a mostani modositas e téren csupan pon-
tositast végez el, és tobbek kozott lehet&séget biztosit
a pénzintézetnek arra, hogy a célnak megfelel6 mun-
kaszervezetet hozzon létre, a ra varo feladatok minél
hatékonyabb ellatasa érdekében.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! A magyar gazdasig
tovabbi fejlédése céljabdl kormanyunk a stratégiai
beruhazasok finanszirozhatoésagan is javitani kivan.
Ezt szem el6tt tartva a nagyobb 1éptéki beruh4zasok
megvalositasahoz sziikséges pénziigyi mozgasteret
szélesiti a modosité inditvany, amikor is az MFB
nem hitelintézeti ligyfelekkel szembeni egylittes ki-
tettségét a szavatolot6ke 45 szazalékaban hatarozza
meg. Ez a mérsékelt limitemelés kis 1épés az MFB-
nek, mivel nem befolyasolja a bank miikodését és
stabilitasat, ellenben nagy 1épés, tisztelt képvisel6-
tarsaim, a nemzetgazdasagi szint beruhazasok
megvalositasanak irdnyaban.

Az allam az els6 nemzeti kozmiiszolgaltat6 1ét-
rehozasaval megjelenik a lakossigi kozmi-szol-
galtato6i szektorban. A cél az, hogy az allam kedvezd
aron elérhet6 magas szolgaltatasi szinvonala miatt
vonzo, egyuttal biztonsagos kozszolgaltatast kinalva
szélljon versenybe az tigyfelekért a piac tobbi szerep-
16jével. A rendszer kiépitésének elsG 1épcsSjeként
a Magyar Fejlesztési Bank érdekeltséget szerez a
F6gaz Zrt.-ben, a tulajdonviszonyok véaltozasat
pedig az MFB-torvény mellékletében is fel kell
tiintetniink.

A torvény altal eldirt alapvetd és kozeéla allami
feladatellatas zokken6mentességét szolgalja a gazda-
sagi tarsasdgok takarékosabb miikodésérdl szolo
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2009. évi CXXIL. torvény modositasa, amellyel lehe-
t6vé valik az allam szaméra a kisebbségi tulajdono-
sok kivasarlasa. A kisebbségi részesedés megvételére
csak azon alapvet6 kozszolgaltatasokat nyujtd zart-
korti részvénytarsasagok esetében lenne lehetGség,
ahol ezt az ellatasbiztonsag és a feladatvégzés javita-
sdnak szandéka feltétleniil megkivanja. A vasarlast
az allam kizarolag akkor kezdeményezhetné, ha az
adott cégben legalabb a szavazatok 9o szazalékat
megtestesitd részesedése, tehat egyébként is dontd
befolyasa van.

A javaslat mind a hazai alkotmanyos elvarasok-
kal, mind az uniés irdnyelvekkel, mind az Eurbpai
Birdsag gyakorlataval 6sszhangban all. Rdadasul egy
olyan jogosultsag bevezetésérdl szol, amelyhez ha-
sonl6 a nyilvanosan mikodd részvénytarsasagoknal
a hatélyos t6kepiaci szabalyozasnak megfelelGen a
maganszektorban jelenleg is érvényesithetd.

Tisztelt Haz! Ha egy hazai piaci véllalkozas vagy
barmilyen més piaci vallalkozas jogot formalhat a
kisebbségi tulajdonosi érdekeltségének kényszeritd
erejli megszerzésére, akkor az allamnak is lehetGsé-
get kell adnunk arra, hogy tovabb novelhesse befo-
lyasat azokban a kozszolgaltaté cégekben, amelyek
biztonsagos, kiszamithaté és eredményes miikodé-
séhez az egész orszagnak alapvet§ érdeke fliz6dik,
kivaltképpen a szolgaltatasokat igénybe vevé allam-
polgaroknak, csaladoknak, csaladi hazaknak.

(13.20)

A torvénynek természetesen a kisebbségi tulaj-
donosok védelmét is figyelembe kell vennie, ezért a
javaslat alapjan az iranyitas egységesitése csak szigo-
rd eljarasrend, megfelel6 ellentételezés és vilagos,
garancialis szabalyok betartasaval torténhet meg.

A javaslat egy masik nehézséget is meg kivan ol-
dani. Ma az allam sokszor csak kozvetetten, ezért
mondhatni, korlatozottan és lassan tud ismereteket
szerezni azoknak a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi
tarsasagoknak a miikodésérsl, amelyekben egyéb-
ként tobbségi befolyassal bir, mivel a tarsasag vezetd
tisztségviselGit a tulajdonosijog-gyakorl6 felé is ti-
toktartasi kotelezettség terheli. Az ésszerti és kisza-
mithaté miikodés, az allami dontéshozasi hatékony-
sag és a koziigyek atlathat6siga érdekében e tekin-
tetben a javaslat mentességet ad a munkavallalé
szamara.

A tarsadalom jogos elvarisanak tettiink eleget
akkor, amikor korabban azt javasoltuk az allami
cégek vezetdinek, ne éljenek a prémiumkifizetés adta
lehet6séggel, vagy forditsdk azt jotékony célra. Az
allami vezet6k 99 szazaléka felismerte ennek a hely-
zetnek a személyes erkolesi hozadékat, volt azonban,
aki birésaghoz fordult. A beterjesztett modositas
célja, hogy az ilyen peres eljarasoknak csak az érin-
tett cégek, ne azok vezet6i legyenek kitéve.

Az 0nok el6tt fekvé modosités, tisztelt képvise-
16tarsaim, a szovetkezeti hitelintézetek helyzetét is
javitani kivanja prudencialis és hatékonysagi szem-
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pontbol. Mikozben az allam a szektor modernizacio-
jan dolgozik, az agazat szerepldi piaci alapon maguk
is olyan atalakulasi, f6ként egyesiilési 1épéseket tesz-
nek, amelyek a részvényesek kétharmados hataroza-
tat igénylik. A takarékszovetkezetek kérték, hogy a
torvény modositasaval konnyitsiink a szabalyokon,
mivel a jelenleg hatalyos dontéshozatali mechaniz-
mus rettentfen lassitja vagy akar el is lehetetleniti
elérelépésiiket. Egyes takarékszovetkezetek esetében
a tagok létszama az ezres nagysagrendet is megha-
ladja, a tobbségiikben minimélis részjegytkével
rendelkez6 tagokat pedig olykor szinte lehetetlen
elérni.

Tisztelt KépviselGtarsaim! A kérésnek eleget té-
ve a torvény ugy mddosulna, hogy egy harmadszorra
megismételt kiildottgytilésen a korabbi két alkalom-
mal hatarozatképtelenség miatt nem targyalt ligyek-
ben a jelen 1év6 tagok kétharmada is hozhasson don-
tést. Ezzel a megoldassal a tagok jogai nem sériilnek,
az érdemi dontések is megsziilethetnek.

Ha esetleg képviselGtarsaim kozott vagy csalad-
tagjaik kozott van olyan, akinek takarékszovetkezet-
ben részjegye van, az pontosan tudja, hogy mirél
beszélek. Nekem éppen a hétvégén szamolt be az
édesanyam arro6l, hogy hogyan nézett ki a takarék-
szovetkezeti egyesiilésrél szol6 taggytlés, illetve
kozgytlés. Tehat teljesen életszerd a szabalyozas.

A jogszabalyok szerinti miikodéshez a tdmoga-
tas az a modositasi javaslata a képviseltarsaim el6tt
fekv6 torvényjavaslatnak, amely szerint a részjegy
visszavaltasat a tagsagbol kikeriilt tulajdonos szama-
ra csak akkor lehet engedélyezni, ha az nem veszé-
lyezteti az intézmény miikodésével kapcsolatos
prudencialis kovetelményeket. Erre a modositasra
azért van sziikség, mert idén az Eur6pai Uni6 nagyon
szigorti tOketartasi kritériumokat léptetett életbe,
elviekben pedig akar egy olyan helyzet is el6éllhat,
hogy a visszavaltasokkal a takarékszovetkezet szava-
tol6t6kéje az EU 4ltal meghatarozott szint ala csok-
ken. Egy ilyen esetet meg kell el§zniink.

Hasonl6 okbol a torvény feljogositja a Takarék-
bankot, hogy ne jaruljon hozz4 a tarsasag atalakula-
sdhoz, amennyiben az sérti a prudencialis szabélyo-
kat. Ezzel parhuzamosan a Magyar Nemzeti Bank
feliigyelGbiztosi tevékenységgel kapcsolatos haté-
konysagjavito észrevételei is bekeriiltek a modosita-
sok kozé.

Tisztelt KépviselGtarsaim! A javaslatban foglalt
rendelkezések célja tehat a kozvetleniil vagy kozve-
tetten a magyar allam feliigyelete al4 tartoz6, dont6-
en pénziigyi és gazdasagfejlesztési céli intézmény-
rendszer hatékonysaganak javitasa, amely hozzajarul
hazank versenyképességének noveléséhez is.

Mindezek jegyében tisztelettel kérem képviselG-
tarsaimat, sziveskedjenek tdmogatni az 6nok el6tt
fekvo torvényjavaslatot. Koszonom, elndk ar.

ELNOK: K6sz6nom, allamtitkar dr. Tisztelt Or-
szaggytiilés! Most képviselGi felszolalasok kovetkez-
nek, ezek elsd korében a vezérszonoki felszblalasokra
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keriil sor. Els6ként megadom a szdt Cseresnyés Péter
képvisel6 trnak, a Fidesz képviselGesoportja vezér-
szonokanak.

CSERESNYES PETER, a Fidesz képviselécso-
portja részérdl: Koszonom szépen, elnok ar. Tisztelt
KépviselStarsaim! Allamtitkar Gr részletesen szolt a
torvénytervezet pénziigyi szolgéltatisokat nyujto
intézményeinek, cégeinek atalakitiasarol, az elképzelt
tervekrél. En egy bizonyos specialis teriiletrél sze-
retnék néhany szot szolni, méghozza arrol a teriilet-
r6l, amelyet az egyik mellékletben szabalyoz a tor-
vénytervezet, ez pedig a nemzeti kozszolgéltatd cég
létrehozasa lenne.

Magyarorszag kormanya és a Fidesz-KDNP-
frakcioszovetség szamara kiemelten fontos iigy az
emberekre rakddd pénziigyi terhek csokkentése. A
kormany és a Fidesz-KDNP-frakcioszovetség 2010
6ta azon dolgozik, hogy a szocialista kormanyok
idején bevezetett, a magyar csalddokat érintd sulyos
megszoritasokat leépitsiik, és az emberek hétkoznap-
jait élhet6bbé, konnyebbé tegyilik. A kormany ezért
bevezette példaul az egykulcsos személyi jovedelem-
ado és a csaladi adokedvezmény rendszerét, mikoz-
ben novelte a multinacionalis cégekre kir6tt adokat.
Ilyen volt péld4ul a bankado, a telekommunikacios
ado. Ezekkel megvalosulhatott az aranyos vagy ara-
nyosabb kozteherviselés a vallalatok és a tarsadalom
kozott.

Miért is volt sziikség erre, miért volt sziikség
ezekre az intézkedésekre? - fogalmazoédhatott meg
sokakban a kérdés. Azért, mert a Gyurcsany-Bajnai-
korszakban brutéilisan megnovekedtek az energia-
arak, amit mi sem bizonyit jobban, hogy 8 év alatt 15
alkalommal emelték a rezsidijakat, aminek koszon-
het6n példaul a gaz 4ra a haromszorosara, a villamos
energia ara pedig kétszeresére novekedett, és mindez
stjtotta a csaladokat, nehézzé téve mindennapjaikat,
mindennapi gazdasagukat, gazdalkodasukat. Ennek
kovetkeztében a jovedelmeket figyelembe véve,
marmint az aremeléseket figyelembe véve a magyar
csaladok fizették Eur6paban a legmagasabb energia-
dijakat, mikézben az energiaszolgaltatok millidrdos
profitokat, hasznot s6porhettek be évrél évre.

A nehéz helyzetet latva a polgari kormény fo-
lyamatosan azon dolgozott, hogy a csaladok terheit
konnyitse. Igy mivel a kormany a szocialista korma-
nyokkal szemben a magyar csalddok partjan Aallt,
ezért 2013. januar 1-jét6l el6bb 10 szazalékkal, majd
tovabbi vagasokkal egylitt 6sszesen kozel 25 szaza-
1ékkal csokkentette a villamos energia, a gaz és tav-
hészolgaltatas arat. Hozza szeretném tenni, hogy
ezenkiviil csokkentek a viz- és csatornadijak, a hul-
ladékszallitasi és kéményseprési dijak is, valamint a
palackos gaz ara és a szennyvizszallitas dija is.

Magyarorszagon még egyetlen korméany sem
volt a rendszervaltozas 6ta képes arra, hogy ilyen
mértékben enyhitse a csaladok terheit. Az idén Gszig
csak az energiaarak teriiletén tortént rezsicsokken-
tésnek koszonhetSen a lakossagi fogyasztok tébb
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mint 334 millidrd forintot takaritottak meg 2013.
januar 1-je Ota, tehat a villamos energia, gaz és tav-
hészolgaltatas teriiletén. A legtobbet a villanyszam-
lan sporoltak a fogyasztok, ezen szolgaltatasért
ugyanis 160 millidrd forinttal fizettek kevesebbet.
Foldgaz esetén 139 millidrd forint volt a lakossagi
felhasznalok 6sszes megtakaritasa, mig a tavhé ara-
nak csokkentésével tovabbi 35 milliArd maradt a
fogyasztoknal. Ehhez jott még a mar emlitett viz-,
csatorna- és hulladékszallitasidij-csokkentés is.

Az eredmények tisztan lathatéak, ugyanakkor a
rezsicsokkentés hosszi tavil fenntarthatosaga érde-
kében tovabbi intézkedések megvalositdsara van
sziikség. A korméany idén &sszel dontott a nemzeti
kozmiiszolgaltato felallitasarol, amely mar 2015-t61
piaci koriilmények kozott aramot, gazt és tavhét fog
szolgéltatni. Az els6 nemzeti kozmiszolgaltatdé mii-
kodésének célja alapvetGen nem a profit elérése lesz,
hanem hogy biztonsagos és olcsé szolgaltatast nyujt-
son a lakossag és a gazdasag szamara. Megvalositasa
els6 1épésének akar azt is tekinthetjiik, hogy az allam
korabban mar megvasarolta a F6gazt, amely igy a
tervek szerint j6 alapja lehet a nemzeti kozmiiszol-
géltatd holdingnak.

Az allam az els6 nemzeti k6zmiiszolgaltat6 1ét-
rehozasaval tehat megjelenik a lakossagi kozmii-
szolgaltat6i szektorban. A koézmiiszolgaltatd célja,
hogy az allam kedvez6 &ron, a fogyasztovédelmi
szempontoknak maradéktalanul eleget tevd, egyben
biztonsagos kozszolgaltatast nydjtva kinalja az ener-
giat. Az allam els6ként tehat az egyetemes foldgaz-
szolgaltatoi piacon jelenik meg a nemzeti kozmi-
szolgaltatas teriiletén, a F6gaz allami kézbe vételével.

A tulajdonviszonyok valtozasat azonban sziikséges
az MFB-torvény mellékletében is feltiintetni, amelyet a
jelen torvénymodositas is tartalmaz. Az els6 monda-
tomban, els§ gondolatomban erre céloztam.

A rezsicsokkentés eredményeinek megoOrzését
garantilja a nemzeti kozmiszolgéltaté 1étrehozasa.
Az els6 nemzeti kozmiiszolgéaltatd a tervek szerint
2015 marciusaban a F6gaz Zrt. bazisan el6szor, mint
mar emlitettem, a gazszolgaltatas teriiletén kezdi
meg a lakossagi szolgaltatasi tevékenységet.

(13.30)

E rendszer ezutan folyamatosan béviilni fog,
masodik 1épcsében az aramszolgaltatis, harmadik
1épcsében pedig a tavhé teriiletén 1éphet be az allam
a piacra egyetemes szolgaltatoként.

Tisztelt KépviselGtarsaim! A Nemzeti Kozm-
szolgéltato egylittmiikodik majd a Magyar Postaval,
a Dijbeszedd Holdinggal és a tervek szerint a kor-
manyablakokkal is, ami lehetévé teszi majd az egy-
ablakos kiszolgalast, a koltséghatékony miikodést. A
Nemzeti Kozmiiszolgaltat6 igy biztonsagos és olcsod
szolgaltatast fog nyujtani a lakossag szaméara. Ennek
megvaldsulasa érdekében van sziikség jelen tor-
vénymodositasra, hiszen igy lehet6vé valik az allam
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szamara a kisebbségi tulajdonosok kivasarlasa és egy
egységes, kiszdmithatéan miik6dé nemzeti kozm-
szolgaltato rendszer kiépitése.

Ezért kérem tamogatasukat, nemcsak a vita to-
vabbi szakaszdban, hanem majd a szavazasok alkal-
maval is. K6szonom szépen figyelmiiket.

ELNOK: Koszonom, képvisel§ tr. Tisztelt Or-
szaggylilés! Megadom a sz6t Jozsa Istvan képviseld
urnak, az MSZP képviselGcsoportja vezérszonokanak.

DR. JOZSA ISTVAN, az MSZP képviselGcsoport-
ja részérdl: Koszonom a szoét, elnok ar. Tisztelt Kép-
visel6tarsaim! Nagyon sajnilom, hogy Cseresnyés
Péter képvisel6 Gr nem a napirendhez szolt hozza.
De ha mér kitekintést tett a vilagpiaci energiaarakra,
akkor szeretném megemliteni, hogy a vildgpiacon az
energia ara 25 szazalékkal csokkent, a 120 dollaros
olajar 80 dollarra mérséklédott. Ezzel szemben
onoknek nagy csinnadratta kozepette mintegy 20
szazalékkal sikeriilt Magyarorszagon csokkenteni az
energiaarakat. Azt viszont nem mondta el, hogy az
el6z8 idészakban, a valsag idején, amikor felment
120 dollarra az olaj ara, akkor azzal volt Gsszefiig-
gésben... - tehat nem a kormany szandékatol fliggott
az energiaar-emelés. Most viszont az 6nok szandéka
alulmulja az energia vilagpiaci &ranak csokkentését.
Ez azért a szakmai korrektséghez hozzatartozik, nem
csokkentve természetesen azt a derék elhatarozast,
hogy onok csokkentették az energiadrakat. Mert
igazabol haladtak azzal, amit a vilagpiac lehetévé
tett, és nagyon helyes, hogy nem a MET offshore
gaziizlethez hasonldéan maganzsebekbe juttattik,
hanem a nagy részét arcsokkentésre forditottak.

A T/2079. szamu torvényjavaslatrdl, aminek a
cime meglehet6sen eufemisztikus, hogy egyes torvé-
nyeknek a nemzeti pénziigyi szolgéltatasok hatéko-
nyabb nyujtasaval 6sszefliggé modositasarol szolna;
hat, azokra a részekre szeretnék kitérni, amelyek
véleményem szerint semmilyen kapcsolatban nin-
csenek a hatékonysag novelésével. Ugyanis a tor-
vényjavaslat modositja a Magyar Fejlesztési Bankrol
sz6l6 2001. évi XX. torvényt, azaz az MFB-torvényt,
a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok takaré-
kosabb miik6désérdl szold6 2009. évi CXXII. tor-
vényt, tehat ezt még nem 6nok hoztik, valamint a
szovetkezeti hitelintézetek integracijardl és egyes
gazdasagi targyt jogszabalyok modositasarol szolo
2013. évi CXXXV. torvényt, a takarékszovetkezeti
torvényt. Ezt mar 6nok hoztak, és ennek megfelelGen
érdekes, hogy most még inkabb utananytlnak, hogy
egyszeriibben tudjak kezelni az ebiil szerzett vagyont
és befolyast a takarékszovetkezeti teriileten.

Az MFB-torvényt érint6 modositasok keretében
atvezeti az MFB-torvény mellékletében, hogy a FGgaz
Zrt.-ben is rendelkezhet tulajdoni részesedéssel az
MFB Zrt. Ez gyakorlatilag mar ténykérdés, ez csak
egy technikai atvezetés. Kérdés, hogy egy fejlesztési
banknak mi keresnival6ja van egy gazszolgaltatoban,
de hat erre 6ndknek vannak bizonyos elképzeléseik,
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amelyek szakmailag vagy igazak, vagy nem. Talan
inkdbb a nem érvek mellett sz6l a szakma részérdl
megfogalmaz6dd megkozelités, illetve a sajat érvelé-
siik, hogy egy integralt energiaholdingot szeretné-
nek. Abban nem sok helye mutatkozik az MFB tulaj-
donlasanak.

A masik modositasa az MFB-torvénynek, hogy
az MFB szavatol6t6kéjének 45 szizalékdban hataroz-
za meg az eddigi 35 szazalék helyett az MFB Zrt.
hitelintézetnek nem mindsiilé egy-egy tigyféllel vagy
ugyfélcsoport nem hitelintézet tagjaval szembeni
egyliittes Kkitettség maximalis Osszegét. Hogy erre
miért van sziikség, igazabol az indoklasbol nem lehet
megfejteni. Mindenesetre elég magas aranynak tinik
mar a 35 szazalék is, a 45 szazalék meg kifejezetten.
Nem tudjuk, mi a szdndékuk ezzel.

A Fejlesztési Bank Zrt. alkalmazottai szdmara is
kib&viti a lehet6ségek tarhazat, véleményiink szerint
az Osszeférhetetlenségi szabalyok lazitisa az MFB
munkavallaléi részér6l nem indokolt. S6t, kifejezet-
ten érdekes dolgot tesz lehet6vé, hogy a vezetd tiszt-
ségviseldi, illetve feliigyelGbizottsagi tagsagi jogvi-
szonyon kiviil az MFB alkalmazottai tovabbi munka-
viszonyt vagy munkavégzésre iranyul6d jogviszonyt
létesithetnek olyan gazdasagi tarsasaggal, amelyben
a Magyar Fejlesztési Bank vagy az allam kozvetlen
vagy kozvetett részesedéssel rendelkezik. Ez felolda-
sa az Osszeférhetetlenségnek. Olyan gazdasagi tarsa-
saggal is munkaviszonyt létesithet, amellyel szemben
vagy javara és érdekében a Fejlesztési Bank kockaza-
tot véallal, magyarul: hitelt nyajtott neki, kezességet
vallalt és igy tovabb.

A Magyar Fejlesztési Bank Zrt. gazdasagi tarsa-
sagban torténé tulajdonszerzési korlatozasaval kap-
csolatban rogziti az elGterjesztés, hogy a korlatoza-
sokat az MFB kozvetett részesedése esetén csak ak-
kor kell alkalmazni, ha a kozvetlen részesedést szer-
z§ tarsasagban az MFB a szavazatok tobb mint 50
szazalékaval rendelkezik. Magyarul, olyan cég,
amelyben az MFB-nek kisebbségi részesedése van,
barmilyen cégben részesedést szerezhet. Ez is old
bizonyos Osszeférhetetlenségi szabélyokat, aminek
logikaja volt. Az, hogy alkalmazotti jogviszonyt is
l1étesithetnek, viszont lehetGséget nyujt olyan Ossze-
fon6dasokra, ami nem biztos, hogy célszerd koztu-
lajdon esetén.

A kovetkez6 modositas: a koztulajdonban allo
gazdasagi tarsasdgok takarékosabb miikodésérdl
sz6l6 2009. évi CXXII. torvény modositasa kereté-
ben kotelez6 lesz megvalniuk részvényeiktdl azoknak
az onkormanyzatoknak, cégeknek és maganszemé-
lyeknek, akik tulajdonrésszel birnak az MVM Zrt.-
ben. Az olyan véllalatokban ugyanis, ahol az allam
legalabb 9o szazalékban tulajdonos - igy fogalmaztak
meg a szabalyt -, és a cég a lakossagi és a gazdasigi
szereplOk szdmara alapvetd szolgaltatasokat nyujt, az
allam képviselGje vételi jogot szerez a torvény erejé-
nél fogva.

Ez egy olyan opci6, amelynek fennélldsa alatt
egyoldalti nyilatkozattal, minden tovabbi feltétel
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nélkiil kikényszerithet6 az adasvételi szerz6dés,
vagyis el kell adja a kisebbségi toredéktulajdonos a
pakettjét. Amennyiben az allam képviselGje élni ki-
van vételi jogaval, a mostani részvényeseknek kote-
lez$ lesz megvalniuk a papirjaikt6l. A vételi jog gya-
korlasahoz csak az kell, hogy a tarsasag energiater-
melési, rendszer-iranyitasi, energiakereskedelmi
vagy energiaatviteli szolgaltatast nyujtson. Ugyanak-
kor olyan vallalatokra is vonatkoztathat6 ez a torvé-
nyi passzus, amelyek egyetemes energiaszolgaltatast
vagy kozszolgéltatast, vagy ahhoz kapcsolodd pénz-
iigyi szolgaltatast végeznek, bar jelenleg pont ilyen
forméci6ja cég nem ismert. Tehat ez a teljes leiras
egy ures halmazt tartalmaz, azt ir le, de hat valdszi-
ntileg az elképzeléseik mar megvannak ilyen iranya
tarsasagra is.

A jelen javaslat értelmében az érintett cégek a
torvény hatalybalépését kovetGen legfeljebb 120
napig élhetnek az itt megnyitott vételi joggal. A rész-
vényesek az egy részvényre jutd sajat tGke értéke és a
javaslat alapjan meghatarozott piaci vételar koziil a
magasabb Osszeget kapjik - az eddigi tulajdono-
sok - a papirjaik utan. Ez latszblag kedvezd.

(13.40)

A javaslat indoklasa szerint a vételi jog kialaki-
tasara az ellatasbiztonsag és a feladatellatas haté-
konysaganak novelése céljabol, nemzetgazdasagi
érdekbdl van sziikség. Na ez az, ami alkotmanyossagi
szempontbdl nehezen allja meg a helyét, ugyanis az,
hogy jelenleg az MVM-ben mindossze 0,03 szaza-
léknyi kisebbségi tulajdon van, ezaltal semmiféle
hatast nem tud gyakorolni az ellatasbiztonsagra és a
kiegyenlitett miikodésre vagy annak rontasara a
kisebbségi tulajdonos. Tehat ez az indokl4sa a vételi
jognak, tehat annak az alkotmanyos jognak a meg-
sértése, ami a tulajdonnal valé szabad rendelkezést
jelenti, nincs Osszefiiggésben a jelen indoklassal.
Tehat olyan dolgokat rendelnek egymés mellé, ame-
lyek nem 6sszerendelhetdk.

(A jegyzoi székben dr. Sziics Lajost
dr. Tiba Istvan vdltja fel.)

A koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviselGjét - irja az elGterjesztés -, fb-tagjat,
illetve tulajdonosi joggyakorl6jat nem terheli a ké-
s6bbiekben felel6sség a tarsasidg munkavallaloja
részére ki nem fizetett prémium, illetve alapbéren
feliili rendszeres pénzbeli és nem pénzbeli juttatasok
miatt, ha az kizarélag a koztulajdonban 4116 gazdasa-
gi tarsasagot terheli. Az igényt a tarsasaggal szemben
lehet csak érvényesiteni. A rendelkezés a folyamat-
ban 1év§ tigyekre is kiterjed. Ez egyfajta felmentést
ad azoknak a vezet6knek, akik jogszertitlen gyakorla-
tot kovetve, mondhatni, kiszarasboél vonnak el pré-
miumot vagy sziintetnek meg munkaviszonyt, ezaltal
a torvény mentesiti 6ket a személyes felelGsség aldl.
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Ezt nem tartjuk helyesnek, ez egyfajta 6nkényeske-
dés ntjat nyitja meg, tovabb csokkenti a torvényi
garanciak erejét.

A takarékszovetkezeti torvény modositasanak
keretében az elGterjesztés rogziti, hogy ha szovetke-
zeti formaban mikods szovetkezeti hitelintézet két
egymast kovetd kozgytilésén vagy részkozgytilésén az
alapszabaly-modositasrol, egyesiilésrol, szétvalasrol,
atalakulasrol hatarozatképtelenség miatt nem sziile-
tik meg a dontés, az utdbbi kozgy(iléstsl szamitott
harom napon beliill megtartott harmadik kozgytilé-
sen a fenti kérdésekben a jelenlévGk legalabb két-
harmadanak szavazata is elegendd, feltéve, hogy
azon az integracios szervezet képviselGje is - mint
meghataroz6 szervezeté - részt vesz, és a kozgylilés-
r6l sz0l6 informécidkat, a megismételt kozgytilést
megel6z6en harom nappal, legaldbb egy orszagos
napilapban és a szovetkezeti hitelintézet székhelye
szerinti megyei napilapban is meghirdették.

Ez egyszertisiti a kardinélis kérdésekr6l, alap-
szabaly-modositasrol, egyesiilésrol, szétvalasrol ho-
zand6 dontéseket, nem biztos, hogy a jogbiztonsagot
szolgalja. S6t, biztos, hogy nem azt szolgalja, hanem
a konnyebb atalakithatésigot szolgalja az integracios
szervezet részér6l. Az igazgat6sag csak abban az
esetben engedélyezi a szovetkezeti részvény vissza-
valtasat, példaul egy tag halala esetén, ha az nem
veszélyezteti a szovetkezeti hitelintézet prudens mii-
kodését. Na, ezt mondta az elGterjeszt6 allamtitkar
ar is, hogy ha nem veszélyezteti ezt a prudens miiko-
dést; célszerli, hogy ennek szabalyai azért részlete-
sebben kidolgozasra keriiljenek, mert az, hogy egy
adott miikodési szituacié prudensnek mindsithet6
vagy sem, meglehetGsen szubjektiv. Tehat az egyik
szakember ezt minGsiti prudensnek, a masik azt.
Ennek feltehetGen j6 lenne pontosabb jogszabalyi
korbehatarolasat adni, igy meglehetésen szubjektiv,
hogy mi a prudens. Ez nagyon széles kategoria igy.

Felhatalmazza a tovabb a torvénytervezet a
korméanyt, hogy az integracios szervezet beszamolo-
készitési és konyvvezetési kotelezettségét és ennek
sajatossagait rendeletben allapitsa meg. Na hat, ez is
nagyon szép! Korméanyzati segitséggel atalakitottak,
megmentették, mint a magannyugdijpénztarakat, a
takarékszovetkezeti szektort, ez most mar valakié, és
akkor most a kormany még ezeket a szabalyokat is
rendeletben hatarozhatja meg.

Tehat a f6bb észrevételek a torvényjavaslattal
kapcsolatban, hogy a torvényjavaslat cime és tartal-
ma kozott sajnos nincs 6sszhang, nem deriil ki, hogy
a torvénymodositasok miatt mennyiben lenne haté-
konyabb egyes nemzeti pénziigyi szolgaltatasok
nyujtasa, mert itt bizonyos garanciilis elemek kiikta-
tasarol van sz6. Egyértelmiien kideriil, hogy a szaba-
lyozas legf6bb célja, hogy az MVM Zrt.-bdl a kistu-
lajdonosokat kiszoritsdk. Mondhatnank azt is, hogy
ez a passzus a lex Martha Imre passzus, mert a ko-
rabbi vezérigazgat6 tr egyik cégének van egy tizezred
résznyi érdekeltsége az MVM-ben, és nehogy bele-
lathasson a folyamatokba, nehogy kideriiljon, hogy



4987

szabalyos volt-e egy-egy kozgytilés 6sszehivasa, mert
az E.ON-vésarlassal kapcsolatban példaul nem szii-
lettek meg azok a 1épések, amelyek a cégtorvény
szerint sziikségesek lettek volna.

Tehat mindezeket tekintve gy gondoljuk, hogy
a jogbiztonsagot nem noveli, hanem csokkenti az
elGterjesztés, ezért az elfogadasat nem tudjuk tamo-
gatni. K6szonom, elnok ar.

ELNOK: Koszondm, képvisel§ ur. Tisztelt Or-
szaggyiilés! Megadom a sz6t Z. Karpat Déniel képvi-
sel§ urnak, a Jobbik képviselGcsoportja vezérszono-
kanak. Parancsoljon, képvisel§ ar!

Z. KARPAT DANIEL, a Jobbik képviselGcso-
portja részérdl: Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! Egy
olyan torvényjavaslat fekszik el6ttiink, ami, ha
mondhatom ezt, a kedvenceim kozé tartozik. Még-
pedig azért ragadtatom magam e meglepdnek tling
kijelentésre, mert végre lehet egy kicsit viziorol, jo-
v6rol beszélni és arrol, hogy e stratégiai terv kapcsan
a korméanyzat latja-e, hogy mit kéne csinalni, ha
pedig latja, akkor milyen irdnyban indul el.

Viszont nem mehetek el szd nélkiil a vezérszo6-
noki kor el6ttem sz616 tagjainak felszolalasai mellett
sem, hiszen 6k egy sokkal szélesebb kitekintésben
kozelitették meg az egész kérdéskort, ezaltal lehetd-
séget nyitottak szamomra is, hogy beszéljiink egy
kicsit rezsicsokkentésrdl, beszéljiink egy kicsit a szo-
cialista korményzatok merényleteirél a magyar tigy-
felek, a magyar polgarok ellen. Bar hozzatenném,
hogy ot év eltelt azota, tehat most mar leginkabb
arrdl kellene majd nagyobb salypontokkal beszél-
niink, hogy milyen energiastratégiaval rendelkezik a
jelenlegi kormanyzat, hiszem masodik ciklusat éli,
tehat szamon kérhet6 rajta szamos cselekvéssorozat
és annak kovetkezménye.

Tehat az MSZP Kkicsit energiavampir-hozza-
allasahoz semmiképpen nem csatlakoznék, féleg
azok utan, hogy, mint ismert, egy-két hét alatt dobra
vertek tobb magyar szektort is, aztan olyan eszkoz-
aranyos profitot, els6 korben 8 szazalékosat biztosito
szerzGdéseket irtak ala kiilfoldi cégekkel, amelyek
kovetkezményei ismeretesek. Egyrészt egy tobb szaz
millidrdos indokolatlan tehertétel a magyar lakos-
sagra nézve. (L. Simon Ldszl6: Igy van.) Oriilok,
hogy allamtitkar ar egyetért velem, mert a masik
kovetkezmény a kovetkezménynélkiiliség. Merthogy
azoéta eltelt 4,5 év, és 6nok a vadlottak padjara nem
nagyon juttattak senkit az akkori szerz6dések alair6i
koziil vagy egyaltalan a felel6sok kozil. (L. Simon
LaszIo: Képuisels ur, feljelentést kell tenni.) Tehat
lathato, hogy itt azért mulasztas és sorozatos mulasz-
tas terheli a jelenlegi korméanyzatot is.

Felmeriilt itt a fideszes vezérszonok részérdl az
is, hogy tartés gazdasagi fellendiilés korszakat éli
szerinte Magyarorszag. Mindemellett azt is megemli-
tette, hogy hazank a masodik legnagyobb kedvezmé-
nyezettje lesz a kovetkez6 eurdpai unios ciklusnak.
Ezen a ponton akkor megint csak felmeriil az igénye
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annak, hogy a kormanyzat méltéztat-e elkésziteni
egy eurbpai unioés mérleget végre-valahara, ahol
aztan mérhet6vé valik az, hogy Magyarorszag allita-
som szerint rafizet az unids tagsagra, az 6nok allitasa
szerint mi vagyunk az egyik legnagyobb kedvezmé-
nyezettek. Nyilvanvald, hogy ennek a kérdésnek az
eldontésére egy olyan preciz mérleg tudna csak va-
laszt adni, ahol a kozvetett gazdasagi hatasokat is
felmérjiik, és megnézziik, hogy Magyarorszag meny-
nyit fizet ra példaul az érintett nyugat-eurépai cégek
itt-tartozkodasara, a szamukra biztositott indokolat-
lan kedvezményekre.

Egy korabbi interpellaiciomban hoztam fel azt,
hogy egy atlagos magyar kis- és kozepes méreti val-
lalkozashoz képest akar 6-8-szor akkora, dgyneve-
zett munkahely-teremtési tdmogatast kaphat egy
idejov6é multicég, jelesiil és jellemzGen olyan auto-
gyarak, ahol el6fordult az is, hogy egy munkahely-
teremtési tAmogatas kiutalasakor a két évre megfele-
16 bértomeget 1ényegében a magyar allam odaadta
ennek a multinak - amiért cserébe mit vallalt a mul-
ti? Meglep6 modon azt, hogy két évre alkalmazza a
felvett allampolgart. Tehat ez is a kozfoglalkoztatas
diszkrét baja, ha tgy vessziik, ez is az egyik tipusa. Es
hét vélaszokat kellene taldlni arra, hogy egy ilyen
mérleg elkészitése utan tarthaté lenne-e ez az allas-
pont, amit a fideszes vezérszénok elmondott. Allita-
som szerint nem.

Arrol is beszélni kell, mert 6 emlitette, hogy az
egykulcsos ad6 bevezetésével, amelynek kedvez6
hatasai sajnos 85 szazalékban a f6varosban és koz-
vetlen kornyékén csapddtak le, tovabba a multicégek
Ggynevezett megadoztatasaval mekkora eredménye-
ket ért el ez a korméanyzat; itt azért meg kell emlite-
nem, mintegy 4000-4500 milliard forintot.

(13.50)

Egy hatalmas Osszeget, amelyrdl tudjuk, hogy
ezek az érintett multicégek kiviszik Magyarorszagrol
lényegében adozatlanul vagy az informatikai rend-
szer bérlésének a szovegével, vagy kiillonboz6 gyarta-
si technolégiak bérlésével, vasarlasaval, ahol nincsen
fels6 hatar, nincs egy felsé kalap. Tehat ki lehet csal-
ni Magyarorszagrol ezermillidirdokat hasonlé eszko-
zokkel. Ha ez a kormanyzat négy és fél év alatt csak
ezen kidramlas 10 szazalékat megfogta volna, évente
egy teljes magyar gazdasigi szektort fel lehetne ta-
masztani. Tehat az, hogy hazank lenne a masodik
legnagyobb kedvezményezettje az unios jovatételek-
nek, nem azt akarom mondani, hogy szemenszedett
hazugsag, hiszen oOnoknek nincsen statisztikajuk
arra, hogy mennyire fizetiink mi erre ra, de legalabb-
is nem allja ki a val6sag probajat.

El kell hogy mondjuk, mint emlitettem, elsza-
moltatas hidnyzik rezsiiigyben, és elhangzott itt egy
nagyon sulyos Kkijelentés, miszerint 334 milliard
forintot spéroltak a fogyasztok azon, hogy az tgyne-
vezett rezsicsokkentési programot keresztiilvitte a
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kormanyzat. Kett6 adattal szeretném arnyalni ezt a
képet. Mar az els6 rezsicsokkentési korben egy
szazmillidrdos latszolagos kedvezménnyel parhuza-
mosan a tiloldalon megjelent az ado6fizet6k pénzébdl
egy 52 millidrdos kompenzaci6, amivel 6nok vissza-
kompenzaltak azokat a cégeket - volt kozte persze
onkormanyzati tulajdont kozmtcég is -, amelyekrol
ugy gondoltak, hogy varhatéan vagy adott esetben
cs6dbe mehetnek. De akkor ezt a kedvezménytome-
get, konyorgom, ne tekintsiik mar teljesnek, ha a
masik oldalrél, a méasik zsebiinkbdl, az adoéfizetSk
pénzébdl ennek a felét rogton visszapotoltak. Akkor
beszéljiink a fele Osszegrdl, vagy pedig beszéljiink
arro6l, hogy csak most az utébbi hetekben beterjesz-
tett és elfogadott addécsomag Magyarorszagon egy
olyan helyzetet teremtett, hogy lényegében az tigyne-
vezett rezsicsokkentés kedvezd hatésait képes volt
majdnem teljes egészében kioltani.

Nem akarok itt olcs6 demagogiaval samponadé-
rol és egyebekrdl beszélni. Lehetne, de nem azok a
par filléresnek tiing és ebbdl kovetkez6en par tiz-
vagy szazmillios tételek viszik el a legnagyobb pén-
zeket, hanem pontosan azok az elképeszt8, indoko-
latlan, a pénziigyi szektort érinté adokbol kovetkezd
atharitasok, amelyeket ez a kormanyzat helybenha-
gyott. A Fidesz vezérszonoka emlitette ezt a kérdés-
kort is. Nagyon sajnadlom, hogy a KDNP nem tudott
vagy nem akart vezérszénokot allitani. Ugy érzem,
hogy a téma fontossaga megkovetelte volna azt, hogy
tobbféle néz&pontbodl kozelitsiik azt meg. De lathato,
hogy az idei koltségvetésben szerepl6 400 milliardos
nagysagrendd, tehat elképesztd, a pénziigyi szektort
egyébként jogosan érintd kiilonadokkal az a hatal-
mas baj, hogy ha 6nok nem tesznek semmit ez ellen,
akkor ezt teljes egészében at fogjak haritani a ma-
gyar lakossagra, ahogy eddig is. Tehat 6nmagaban
ezekre hivatkozni, mint a magyar gazdasagi fellendii-
1és sarokkoveire, legalabb is kétséges.

Mi van el6ttiink? Beszéljlink inkabb arrdl, ami a
valosaggal mér egy kicsit koszon6 viszonyban van!
Lényegében ezzel a torvényjavaslattal felhatalmazast
adnak a Magyar Fejlesztési Banknak példaul tamo-
gatott palyazatok kezelésére, tgynevezett dontés-
elGkészitésre és ellendrzési folyamatok keresztiilvite-
lére - szép és jo. Hogy kell ezt magyarra leforditani?
Onok most egy 2009-es torvény modositasaval tu-
lajdonképpen lehetdséget adnak az allamnak, hogy
bevasarolja magat ide vagy oda, ez egyébként egy
altalam tamogatott folyamat, tehat az, hogy stratégi-
ai fontossagt cégeket visszaszerezziink, ez jo. Es
aztan lehetGséget adnak az allamnak a kisebbségi
tulajdonosok kivasarlasara nyilvanvald6 modon a
lakossag és a gazdasagi szerepl6k szamara alapvetd
szolgaltatasokat nyGjté gazdasagi tarsasiagokbol,
mégpedig abban az esetben, ha az allami tulajdon-
héanyad eléri a 90 szazalékot. Tehat viszonylag sziiki-
tett tér mentén, de mégiscsak bovitik az allami be-
avatkozas lehetGségét.

Ami igazabdl egy nagyon hosszu vitat vagy akar
egy vitanapot is megérdemelne, az az indoklas egy
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mondata, miszerint, a tervezet szovege szerint idé-
zem: ,A cél az ellatasbiztonsig és a feladatellatas
hatékonysaganak novelése nemzetgazdasagi straté-
giai érdekbdl.” Itt szeretnék emlékeztetni arra - és
nagyon Oriilok, hogy egy olyan allamtitkar van itt a
vitdban, aki aktivan azért részt szokott venni a ki-
16nb6z6 disputakban, és valaszolni szokott a felveté-
sekre, remélem, ezt most is megteszi. Az Ggynevezett
rezsicsokkentési folyamat hajnalan... (L. Simon
Laszl6 jelzésére:) Es latom, hogy faradt, és a harma-
dik elGterjesztését futja, de hat mégiscsak a magyar
parlamentben nagyon fontos iigyekr6l targyalunk.

Tehat az tgynevezett rezsicsokkentés felvetésé-
nek hajnalan elhangzott egy jobbikos igény, misze-
rint nagyon jo a stratégiai tulajdon visszaszerzése. A
stratégiai vallalatokban a részesedés novelése és az
allami ellendrzés hatékonysiganak javitasa is kivalo
dolog, de ez gy lenne korrekt és miikodGképes, ha
egy reprivatizaciés stratégia mentén, akar egy vagy
két koltségvetési ciklusra el6renézve legalabb alapfo-
ki, tehat 1.0-4s tervekkel rendelkezne a korméanyzat
azt illet6en, hogy mit kivan, hogyan kivan visszasze-
rezni, ar-érték aranyban ezt hogyan tudja kivitelezni.
Mondok egy-két példat: csatornazasi miivek, aram-
szolgaltat6, szamtalan olyan tarsasig, ahol kiilfoldi
érdekeltségek megjelentek vagy jelen vannak, indo-
kolatlan atharitasok érték altaluk a magyar lakossa-
got, a kozteherviselésbe a tulajdonosi koriik nem
vonta be magat, és szamtalan esetben azok a korabbi
vagy mostani tulajdonosok, akik kiilféldiek - jelesiil
nyugat-eurépai allami tarsasagokrol beszéliink -
megtalalhatok lennének. Tehat igenis, a szamlak
egyeztetése soran mi volt ez a 8 szizalékos eszkoz-
aranyos garantalt profit, ami aztan félment 20-30
szazalékra, ahogy a piaci folyamatok és a hatékony-
sag, a cégek miikodési hatékonysaganak javulasa
elGidézte azt a helyzetet, hogy még tobbet tudnak
kisajtolni az emberekbdl.

Tehat egy reprivatizacios stratégia és egy elsza-
moltatasi terv mentén igenis egy hossza tava iitem-
tervet lehetne és kellene felrajzolni, hogy a kormany-
zat ezt és ezt akarja visszaszerezni, ilyen ar-érték
aranyon, ilyen lehet6ségei vannak, ennyit tud rafor-
ditani, és mit probal feliilvizsgalni a korabbi,
Magyarorszag és a polgarok szamara nagyon el6ny-
telen szerzédésekkel kapcsolatban. Az a baj, hogy
nemhogy ilyen papirost nem lattunk, vagy nemhogy
ilyen dokumentum nem Kkeriilt eld, rovid altalanos
indoklasok, 16zungok vannak itt.

Nagyon oriilok, hogy most szoba keriil az elsé
nemzeti kozmiiszolgaltaté létrehozasa, amely a ké-
s6bbiekben aramot, gazt is fog szolgaltatni, és na-
gyon jo, hogy ez nem profitorientalt, de szogezziik le,
hogy nem profitorientalt céget is lehet nagyon rossz
hatékonysaggal miikodtetni. Tehat ha a bevételi ol-
dal és a kiadasi oldal is mesterségesen feltupirozott,
a kiadasi pazarlassal teli, att6l az még lehet egy null-
szaldos, és lehet, hogy nem jelentkezik profit, de
lehet nagyon rossz hatékonysagu céget igy is miikod-
tetni. Nyilvanvalo, ez nem lehet cél. A parlamentben
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talan nem iil olyan politikai er6, amelynek deklaralt
vagy ki nem mondott célja ez lenne.

De nagyon szeretnénk tudni, hogy milyen ener-
getikai szektorban mit akar a kormanyzat, még egy-
szer mondom, van-e reprivatizaciés stratégiaja. Es
egy komolyabb kérdés is felmeriil. Ha a Magyar Fej-
lesztési Bank komolyabb érdekeltséget szerez ma-
gyar nemzeti érdekeltségekben, magyar allami véalla-
latokban, el6fordulhat-e olyan helyzet, hogy tigyne-
vezett banktitokra valé hivatkozassal nem arulja el
nekiink egy tranzakci6 részleteit, nem arulja el kii-
16nb6z6 hatastanulméanyok, vizsgalatok meglétét
vagy meg nem létét? A Koltségvetési bizottsagban
talan mar kicsit tébb mint egy éve felhatalmazést
kértek téliink, egy bianké csekket, hogy egy kozmii-
cég visszavasarlasara kiilonitsen el a magyar parla-
ment egy bizonyos 6sszeget. Kideriilt, hogy az elkol-
tendd Osszeg, amit 6nok el szerettek volna kolteni, és
az értékbecslés, a cégre vonatkozo értékbecslés ko-
z0tt egy haromszoros szakadék tatongott. Nem sze-
retnénk tobb ilyen helyzetet 4télni, mert nagyon
fontos a stratégiai vagyon minél tébb részének visz-
szaszerzése, de az lathatd, hogy ha banktitokra val6
hivatkozassal a jov6beni tranzakciok részleteit nem
ismerhetjiik meg, akkor erre nem lehet felhatalma-
zast adni.

Befejezésiil nagyon fontos kiemelnem, a kor-
many egyik legbrutalisabb mulasztasa, amit egyéb-
ként az ugynevezett modszervaltas idGszakaban mar
meg kellett volna 1épni, de legalabbis az utols6 évek-
ben, 2010 6ta mindenképpen, az egy olyan nemzeti
vagyonleltar és az allami vagyon feltérképezésének
az elkészitése, ami nélkiil 6nok egyszerien nem is
tudjék, hogy a csaladi eziist mibdl all. Nem is tudjak,
hogy mit kell megtartani és mit nem.

Hoztak ide egy ugynevezett nemzeti vagyonrol
sz616 valamit, ami az 4llami vagyon egy részét lajst-
romozta. Mi volt benne, allamtitkar ar? Otvennégy
kisvastutvonal, olyanok, amiket meg akartak védeni.
Egyébként meg kell Gket védeni, tehat nem ebben
van vita koztiink. Benne volt egyébként a Parlament
épiilete is, a Lanchid mar nem. Tehat egy ilyen gye-
rekes szinvonald, a kozépiskoldb6l mar kivagtak
volna azt, aki egy ilyen listat egy dolgozat cimszo
alatt lead, de azt mondhatjuk, hogy ez nemhogy a
nemzeti vagyont nem tudta listdba szedni, amiben
Magyarorszag befektetési lehetGségei is benne len-
nének, eréforrasai is, hanem még az 4llami vagyon-
rol is csak egy nagyon lesziikitett képet adott. Ne-
hogy azt higgyék, hogy a nemzeti és a nemzeti va-
gyon ugyanaz.

Gondolom, tudjik, hogy nem ugyanaz. De a
helyzet az, hogy nagyon-nagyon hianyzik a nemzeti
vagyonleltar tovabbra is. Es nemcsak azért hianyzik,
mert 6nok nem tudjak, hogy mibdl f6zhetnek, hanem
azért is, mert a megvédendd tulajdonrész ismereté-
nek hianyaban kit fogunk felel§ssé tenni azért, ha
elveszejti ezeket a tulajdonrészeket vagy tulajdonhéa-
nyadokat. Tehat itt a felel6sség nagyon stlyos kérdé-
se is felmertiil.
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(Az elnoki széket dr. Latorcai Janos,
az Orszaggytilés alelnoke foglalja el.)

Amig tehit ezekre nem kapunk valaszt; amig
benne van ebben a csomagban, hogy esetleg bankti-
tok részét fogja képezni bizonyos tranzakcids rész
vagy koriilmény, addig nagyon nehéz lenne nyugod-
tan tAmogatni egy hasonl6 javaslatot. Nagyon remé-
lem, hogy ezen vita soran a kételyeink eloszlatasra
keriilnek, keriilhetnek. Nyilvanvald, hogy a Jobbik a
maga részérdl egy reprivatizacios stratégia mentén
tudna tamogatni és akarja tamogatni egyébként
minden stratégiai tulajdon visszaszerzését, magyar
kézben tartasat. Koszonom a lehet6séget. (Taps a
Jobbik soraiban.)

(14.00)

ELNOK: K6sz6nom szépen, képvisel§ tr. Szere-
tettel koszontom képviseltarsaimat.

A kovetkezd felszolalé az LMP képviselGesoport-
jabol Schmuck Erzsébet képvisel§ asszony, az Or-
szaggylilés jegyzdje. Parancsoljon!

SCHMUCK ERZSEBET, az LMP képvisel6cso-
portja részérdl: Koszonom szépen a szoét, elnok ar.
Tisztelt Haz! Mint ahogy allamtitkar Gr ismertetdjé-
ben 6sszefoglalta, a torvényjavaslat a nemzeti pénz-
iigyi szolgéltatasok tébb teriiletén kivan javitasokat
elvégezni, finomhangolast végezni. Az is elhangzott,
hogy tulajdonképpen ez a torvényjavaslat harom
torvényen kivan modositasokat eszko6zolni, az egyik a
Magyar Fejlesztési Bankrol sz6l6 2001. évi XX. tor-
vény, a masik a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsa-
sagok takarékosabb miikodésérdl szdlo 2009. évi
CXXILI. torvény és a szovetkezeti hitelintézetek integ-
racidjarol és egyes gazdasagi targyt jogszabalyok
modositasarol szol6 2013. évi CXXXV. torvény.

A hozzéasz6ldsomban az MFB-r6l sz6l6 2001. évi
XX. torvény modositasdhoz kivanok hozzaszolni,
els6sorban azért, mert a magyar kormany békeztien
onti az adofizet6k pénzét olyan allami tulajdond
pénzintézetekbe, bankokba, amelyek miikodésérél
keveset tudni. Az egyik ilyen, allami tulajdonban 1év§
pénzintézet a Magyar Fejlesztési Bank. Annak elle-
nére, hogy a kormany az MFB-t és a tobbi allami
bankot folyamatosan tdmogatja, azok t6kerataja és
adossagbesorolasa folyamatosan romlott az elmult
években. A magyar allamhoz hasonléan az MFB is a
bovli kategbridban szerepel a hitelmingsit6knél.
Ennek f6 okai nemcsak a magyar gazdasag gyenge
teljesitményében keresendék, hanem ez tiikrozi az
MFB folyamatosan veszteséges profiljat, amelynek f6
tényezGje a hitelveszteség-leirasok magas szintje és a
gyenge jovedelemtermeld kapacitas.

Itt kell megemliteniink az MFB nemteljesité
kintlév6ségeinek novekvl aranyat, kiemelve, hogy a
banknak jelent6s kitettségei vannak a kereskedelmi
ingatlanszektorban és az épitGipari agazatban. Ezek
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alapjan még azon sem lep6dnénk meg, ha egy esetle-
ges jov6beni, hazai pénziigyi valsag az MFB-bdl in-
dulna ki.

A most Haz el6tt 1év8 torvénymodositd javaslat
mindezen kritikdkra fittyet hanyva tobbletjogkoroket
biztositana, és bevonna az MFB-t az uni6s pénzek
felhasznélasaba is, ugyanakkor az 575/2013-as EU-s
rendelet 395. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelke-
zéstdl eltéréen lehet6séget adna arra, hogy az MFB
iigyfelekkel szembeni kitettségének Osszege elérje a
szavatolot6ke akar 45 szazalékat, szemben az unids
szabaly legfeljebb 25 szazalékos elGirasaval.

Szintén eltérve a nemzetkozi gyakorlattol, az Gj
szabalyozas lehet6vé tenné, hogy az MFB 49 szazalék
részesedést szerezzen be szinte barmilyen gazdasagi
tarsasagban, ugyanis a korabbi szakmai sziikitéseket
a tovabbiakban csak az 50 szazalékot meghalad6
tulajdonszerzésre kell alkalmazni; valamint az MFB
Zrt. alkalmazottai ezenttl foglalkoztatasi jogviszonyt
létesithetnek az MFB tigyfeleivel. Ez szerintiink 0sz-
szeférhetetlen.

A torvényjavaslat ezeken talmendGen foglalkozik
még az allami kozmiiholding befolyisszerzésének és
a szovetkezeti hitelintézetek integracidjanak szaba-
lyozaséaval is, mint ahogyan azt a felvezetémben mar
mondtam. Arrél a szovetkezeti hitelintézeti rend-
szerr6l van sz6, amelyet egy pillanat alatt beszantot-
tak, még most is tart annak a pernek a targyalasa,
amelyet az Orszagos Takarékszovetkezeti Szovetség
és egy maganszemély inditott a magyar allam és
tarsai ellen jogalkotassal okozott kar megtéritése
cimén. Ehhez képest az MFB nem volt rest a kozel-
miltban egy 10 millidrd forintos kétvénykibocsatast
rendezni, mely kotvényeket 100 szizalékban a taka-
rékszovetkezetekkel jegyeztetett le. Az allami koz-
miiholdingrél pedig nem nagyon van mit beszélni,
mert azon tal, hogy a magyar 4llam a piaci aron feliil
vasarolta be magat az energiaszektorba, az elmult
hénapokban pedig kideriilt, hogy az aram- és a gaz-
szolgaltatds mégsem lesz nonprofit, nem sok min-
dent tudunk arrél, hogy mégis mihez kivannak kez-
deni a gazdasagilag megalapozatlan rezsicsokkentés
kovetkeztében cs6d kozeli helyzetbe keriilt kozmG-
szolgaltat6 cégekkel.

Mit is mondhatnank minderre? Talan azt, hogy
amig szdzmillidrdos hitelkeretekrél dontenek atlat-
hatatlanul, addig érdemi el6relépés nem lesz. Az
LMP éallaspontja eddig is, ezutan is vilagos ebben a
kérdésben. Mi azt siirgetjiik, hogy az MFB, illetve a
tobbi, kozpénz felett dontd allami pénzintézet min-
den szerzédése legyen nyilvanos egy ésszer(i hatér-
idé letelte utan. Amig az MFB miikodése és hiteliigy-
letei nem lesznek atlathatoak és nyilvanosak, addig
nem tudjuk tdmogatni az MFB-nek sem az uni6s
pénzek felhasznalasidba torténd bevonasat, sem a
még nagyobb pénziigyi kitettség elérését, sem az
MFB gatlastalan térhoditasat az iizleti szektorban,
sem pedig az MFB-s alkalmazottak osszeférhetetlen-
ségi szabalyainak enyhitését.

Ko6sz6nom a figyelmet. (Dr. Jézsa Istvan tapsol.)
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ELNOK: K6sz6nom szépen, képvisel§ asszony,
jegyz6 asszony. Kérdezem, a fiiggetlen képvisel6k
koziil kivan-e valaki felszolalni. (Nincs jelzés.) Nem.
Akkor a kor végén 1évén kettSperces hozzaszolasra
Jozsa Istvan képvisel§ trnak adok lehetGséget. Pa-
rancsoljon, képvisel6 ar!

DR. JOZSA ISTVAN (MSZP): Készéném a szot,
elnok tr. Tisztelt Képvisel6tarsaim! Csak egy, a Job-
bik altal nagyon szeretett és pontatlan kifejezésre
szeretnék kitérni. A szlengben az energiavampir a
szellemi energidk, a lelki energidk megrablojara vo-
natkozik, és ott sem egészen tudomanyos. Tehat ha
onok most az energiaszektorra és énram akarjak
kiterjeszteni, akkor nagyon kérem, hogy ne tegyék,
mert ez mindenféle tudomanyos és ténybeli alapot
nélkiiloz.

A hozzaszb6lasom komolyabbik része, hogy a tu-
lajdonhoz fiz6d6 alapvetd jogok korlatozasarol, te-
hat a kisrészvényes-, mikrorészvényes-tulajdonok
kivasarlasi kotelezettségének az indoklasardl szeret-
nék egy passzust fololvasni, amit a térvény elGter-
jesztése tartalmaz az Alkotmanybirdsdg 2008-as
allasfoglalasabol. ,,A kozérdek alapjan torténé tulaj-
donkorlatozasnal az Alkotmanybirdsag nem tekinti
elégséges alapnak, hogy a jogszabaly altalAnossagban
hivatkozik a korlatozast sziikségessé tev6 kozérdek-
re, szabad hatosagi mérlegelési jogkorben hagyva
annak meghatarozasat, hogy konkrétan milyen tu-
lajdoni targyakra kell a korlatozast alkalmazni. A
kozérdeket jogszabalyban tgy kell meghatarozni,
hogy konkrét {igyben a kézérdekbdl torténé korlato-
zas sziikségességét birdsag ellendrizhesse.” Na, ez
nem deriil ki ebbdl az el6terjesztésbdl, ugyanis 6nok
hivatkoznak az energiabiztonsagra, hivatkoznak a
miikodési stabilitasra, tehat egyszertien nincs meg az
az oksagi Osszefiiggés, amit az alkotmanybirbsagi
hatarozat sziikséges feltételnek tekint, hogy a tulaj-
donhoz val6 alapvetd jog korlatozhat6 legyen.

Tehat amit 6nok itt indokolasként feltiintettek
az elGterjesztésben, hogy (Az elndk a csengs megko-
cogtatasaval jelzi az idGkeret leteltét.) megalapo-
zott, az itt nem 4ll meg. K6szoném, elnok ar. (Szor-
vanyos taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: K6sz6ndém szépen. Folytatjuk a kettd-
perces felszolalasokat. Z. Karpat Daniel képviseld ar
kovetkezik.

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik): Tisztelt Elndk
Ur! Tisztelt Haz! Meg szeretném nyugtatni szocialis-
ta képvisel6tarsunkat, nem 6t személyesen teszem
felelGssé azért, amit a Horn-kormany és utédai 1995-
96-ban miveltek, hanem az egész Szocialista Partot
a tekintetben, hogy abban az idGszakban hatéaroztak
az aram- és gazszolgaltatok kiilfoldi kézbe adasarol.
Ez egy ilyen egy-két hetes folyamat volt - ha emlé-
keznek ra -, szerz6déskotéstdl lejatszasig. Ezeket a
cégeket dontGen német és francia tarsasagok vasa-
roltdk meg, pontos Osszeget fogok mondani, 485
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milliard forintért. Ez az akkori éves brutt6 hazai
Ossztermék 9, azaz kilenc szdzaléka. Emellé tették
hozza az 6nok elédei a szerz6désekbe az eszkozara-
nyos garantalt profitot, ami 8 szazalékkal indult,
kés6bb - még egyszer mondom -, ahogy ezen cégek
miikodési hatékonysaga javult, ez a 8 szazalék szé-
pen kiuszott f6lfelé 10 és 20 szazalék kozotti savig.

Tehat akkor - allitAsom szerint hazaarulé mo-
don - olyan szerz6dések kottettek, amelyekkel st-
lyos, stratégiai magyar vagyonelemek egész agaza-
tokra vonatkozoan egy-két hét alatt, az akkori bruttd
hazai 0ssztermék toredékéért és még profitot is ga-
rantalva keriiltek atjatszasra. Ekkor jelentek meg az
emlitett energiavimpirok a piacon, olyan kiilfoldi
cégek, tarsasagok és koziiletek, amelyeket a mai na-
pig nem szamoltattak el.

De én a jelenlegi kormanyra is mutattam, tehat
muszaj kétfelé tiizelnem, hiszen négy és fél éve reg-
nélnak, vannak hatalmon, egy targyalas le nem folyt
az emlitett tigyekben, elszdmoltatisrol tulajdonkép-
pen szb sincsen, és most is arrél targyalunk, hogy
Magyarorszag visszavasarol bizonyos vagyoneleme-
ket vagy vagyonelemi tipusokat, de arrél még mindig
nem, hogy akar jovairas, akar elszamoltatas tekinte-
tében mit kaphatnank vissza abbol, amit teljesen
indokolatlanul, csalird médon és egyébként kiilon-
bo6z6 bilintetdjogi kategbridkba allitasom szerint {it-
k6z6 moédon kaparintottak meg a magyar allami
vagyonbol és a magyar nemzeti vagyonbdl.

Ko6szonom. (Taps a Jobbik soraiban.)

(14.10)

ELNOK: K6sz6nom szépen, képvisels tir. Kérde-
zem képviselStarsaimat, hogy kivan-e még valaki
felszdlalassal élni. (Dr.Jozsa Istvan: Igen, igen!)
Jozsa Istvan képviseld tr!

DR. JOZSA ISTVAN (MSZP): Készonom szépen,
elnok ar. Elnézést, hogy a kovetkez6 15 perces felszo-
lalasomra kicsit késve jelentkeztem, de az az igazsag,
hogy alapveté fontossagt ez a torvény, és van néhany
eleme, ami kifejezetten taglalast érdemel az elmult
néhany év gyakorlatat, torténéseit tekintve is. Gon-
dolom, az allamtitkar ar is egyetért velem, hogy pél-
daul az E.ON-vasarlas torténete érinti ezt az elGter-
jesztést, és ilyeténképpen érdemes réla beszélni.

Tehat visszatérve a konkrét elGterjesztésre,
amelyben modositjak a 2009. évi CXXII. torvényt, a
koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takaréko-
sabb miikodésérdl szolo torvényi rendelkezéseket,
nos, ebbdl a modositasbol egyértelmtien kideriil,
hogy a szabalyozas legf6bb célja, amit most beter-
jesztettek, az MVM Zrt., mivel az az MVM Zrt. altal
irdnyitott vallalatcsoport végez a torvényjavaslat
szerinti tevékenységet. Tehat nem irjak le, hogy az
MVM-re vonatkozik, de a tevékenységi kor leirasabol
kideriil, hogy az MVM Zrt.-r6l van sz6.

Az MVM esetében a magantulajdon aranya je-
lentéktelen, mindGssze a névérték 0,03 szazalékat
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érinti, amelyet 13 intézmény, maganszemély és gaz-
dasagi tarsasig tudhat jelenleg magéaénak. Ezek ko-
zOtt talalhato példaul az 1. és a III. keriileti 6nkor-
manyzat, ott talalhat6 Koranyi G. Tamas, a napi.hu
fészerkesztGje is, és a Szent Gyorgy Lovasclub Kft.,
amely az MVM Kkorabbi vezérigazgatdja, Martha
Imre tr érdekeltségébe tartozik.

Az MVM Zrt. egyes leanyvallalataira, példaul az
OVIT Zrt.-re, valamint a Magyar Gaz Tranzit Zrt.-re,
amelyekben az allami tulajdonon kiviil 6nkormany-
zatok is rendelkeznek tulajdonrésszel, nem lenne
alkalmazand6 ez a szabalyozas, mivel ezek nem vég-
zik a torvényjavaslat szerinti tevékenységet, azaz
egyetemes szolgaltatast, kozszolgaltatast, ezekhez
kapcsolodd pénziigyi szolgaltatast, tovabba energia-
termelési, rendszer-irdnyitasi, energiakereskedelmi
vagy energiaatvételi szolgaltatast. Tehat a javasolt
szabalyozas érdemben nem javitja az allami dontési
poziciét az MVM Zrt.-ben, mert minddssze 0,03
szazaléknyi tulajdon elvonasarél, megvasarlasarol
van sz6. A valddi cél igy inkabb a kistulajdonosoktol
torténd megszabadulast jelenti.

Az el6terjesztés kovetkeztében az MVM Zrt. te-
vékenységének atlathatosaga, a miikodés ellenériz-
hetdsége szamottevéen csokkenhet, ugyanis a kiza-
rblagos allami tulajdonlas esetén konnyebben lehet
kézivezérelt kozgylilési dontéseket hozni. Nem kell
figyelni a jov6ben a kozgytilések Osszehiviasanak
eljarasi szabalyaira, 1asd péld4ul - amit mar emlitet-
tem -, hogy az E.ON egyes gazipari érdekeltségeinek
megvasarlasat megel6z6 kozgytilések Osszehivasaval
kapcsolatban az MVM Zrt. 4ltal azonositott jogi koc-
kazatokat a kozgytilések el6készitésének szabalyta-
lansagairdl sz6l6 jegyz6konyvek rogzitik. Tehat ez a
kistulajdonosok el6tt 1athat6; ha csak allami tulajdon
van benne, akkor nem biztos, hogy fény deriil ezekre
a szabalytalansagokra. (Révész Mariusz kdzbeszol.)

Nem kell ezek utan szamitani varatlan kérdé-
sekre sem a kozgytiléseken, merthogy nincsenek ott
a kistulajdonosok; nem tgy, mint eddig, hogy felme-
riilt egy kérdés az offshore géziizlettel kapcsolatban,
és az MVM Partner Zrt. és a MET offshore gazkeres-
ked6 kozotti szerz6dések targyaban az egyik kistu-
lajdonos megkérdezett a MET tulajdonosi hatterével
és az ligylet értelmezésével kapcsolatban bizonyos
kérdéseket. Hat, ezek a kényelmetlen kérdések, ha
onok kiszoritjak a kistulajdonosokat, nem fognak
felmeriilni. Kinek jo ez? Nem az atlathat6sagnak jo,
ez egyediil 6noknek j6, ha mutyiban akarjik végezni
ezeket a kozgytilési munkakat, ami nagyon helytelen
lenne.

A kozgytlési meghivok kevesebb helyre torténd
kikiildésével a postakoltségek is csokkennek, tehat itt
van egy pozitivum is, mert ahogy latom a kozbekia-
bélasokbdl, igénylik a pozitiv részét az értékelésnek.
Tehat hatarozottan pozitivuma az elSterjesztés utani
allapotnak, hogy kevesebb helyre kell meghivot ki-
kiildeni, ezéltal csokkenhet a postakoltség is, vala-
mint elegend6 lesz a kozgytilésre kevesebb asvanyviz
és pogacsa is, tehat itt is megtakaritas érhet6 el.
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Kritikus, hogy a javasolt szabalyozas ellentétes
az Eur6pai Unionak a t6ke szabad aramlisanak sza-
badsagat biztosité szabalyaival, mert olyan tobblet-
jogositvanyokat biztosit az &llami tulajdonban &ll6
gazdasagi tarsasagok részére, amelyeket mas, allami
részesedés nélkiil miikods gazdasagi tarsasagoknak
nem biztosit egyetlen torvény sem. Tehat ilyen érte-
lemben diszkriminaci6t valosit meg az allami cégek
javara, ahol 9o szazalékos részesedés felett van az
allami tulajdon.

Ha ez a fenti pont, ez a jog kiterjedne minden
egyes gazdasagi tarsasagra, a javasolt szabalyozas
szerinti tulajdonjog-korlatozas ebben az esetben is
csak akkor lenne indokolhat6, ha az allam képes
lenne annak bizonyitasara, hogy a kisebbségi tulaj-
donosok részesedése ténylegesen akadélyozza az
ellatasbiztonsag és a feladatellatas hatékonysaganak
novelését. De a kisebbségi tulajdonosok ezt nem
akadalyozzak, illetve azt igazolnak, hogy valamennyi
nemzetgazdasigi stratégiai érdeket valamilyen for-
maban veszélyeztet a mikrotulajdonosok tulajdonla-
sa. Szerintem ennek a bizonyitasa sem tortént meg,
merthogy nem igy van.

Az elGterjesztés szerint a tulajdonjog-korlatozas-
nak a torvényjavaslat indokolasaban szerepel6 azon
indoka, hogy ezen tarsasigok a kereskedelmi, iizleti
titkokat a tobbi piaci szerepl6vel szemben megériz-
7€k, azért nem 4llja meg a helyét, mert a tulajdonjog
korlatozasa az érintett tarsasag altal ellatott kozfel-
adat, kozszolgaltatas biztonsagara val6 tekintettel
torténne, vagyis olyan piaci szegmensben keriilne
sor az alkalmazasara, ahol magatol értet6dGen nincs
verseny, tehat nincs olyan iizleti titok, ami nem tar-
tozna a fogyasztokra, mert kozszolgaltatasrol van
sz6. Ugyhogy 6nellentmondasos az indoklas, mert ha
ezeket a célokat 6nok valéban lathat6, bemutathatd
moédon akarjiak elérni, akkor éppen hogy ennek az
eszkoze lehet, hogy kistulajdonosok ott iilnek, és
tantsitjak, megerdsitik a hatékony miikodés meg-
itélését.

Forditva is megfogalmazhatom: ha ezt a titok-
tartasi problémat a versenypiaci szegmensben betol-
tott szereppel kivinna magyarazni a kormany, akkor
az a diszkriminativ szabalyozas beismerését jelente-
né, és a javasolt szabilyozas mogott 1év6 érvelés
logikai bukéasat jelentené; tehat vagy diszkriminativ,
vagy céltalan, de egyik esetben sem helyes.

A javasolt szabalyozas indokolasa hamis a tekin-
tetben is, és félrevezet6 informaciokat tartal-
maz - megjegyezendd, hogy az unids alapszerzédés
tekintetében itt csak egy frissitésrdl van szo, allam-
titkar ar, egy kis jogharmoniziciot még sajat maga is
atvezethetne majd -, mert az indoklas, valdsziniileg
véletleniil, a romai szerzddésre hivatkozik, holott
2009. december 1-je 6ta van egy érvényes, az Eurd-
pai Unié miikodésérsl szoldé szerz6dés. Tehat ha
megtennék, hogy az aktualis uni6s hivatkozast teszik
meg, akkor e tekintetben nem lenne véleménykii-
16nbség kozottiink. (L. Simon Laszlé: Koszénom,
képuisel6 ur.)
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A harmadik emlitésre mélté észrevételem, hogy
az MFB-torvényt érint6 modositasok lazitanak az
MFB Zrt.-re vonatkoz6 kitettségi szabalyokon, ezzel
kockazatnovel§ hatast valtanak ki, és lehet6vé teszik,
hogy az MFB Zrt. munkavallal6i az MFB altal hitele-
zett cégekben - igy példaul a Kozgépben is - tart-
hassanak fenn munkaviszonyt. Lehet, hogy ez a kol-
csonos ellendrzést jobban szolgélja, de nem biztos,
hogy a miikodés szempontjabdl ez feltétlen sziikséges.

(14.20)

A negyedik teriilet, a takarékszovetkezeti tor-
vényt érint6 moddositasok, konnyitik a takarékszo-
vetkezeti szektor 14j tulajdonosainak a joggyakorla-
sat. Tehat lenytltak egy agazatot, a takarékszovetke-
zeti teriiletet, és most, hogy az 0j tulajdonosoknak
egyszeriibben menjen a dolguk, még ezen konnyi-
tenek egy Kkicsit, és még a kormanynak rendeletalko-
tasi lehetdséget is adnak.

Tisztelt Allamtitkar Ur! Ha visszatekintiink az
MVM elmult néhany évének torténetére, amikor egy
olyan nagy tranzakci6t, mint az E.ON f6ldgaz iizlet-
aganak a megvasarlasat, olyan kozgytilési és feliigye-
16bizottsagi iiléseken készitették el§ vagy el se ké-
szitették, amelyek vagy megtorténtek, vagy meg nem
torténtek, amikor az Index &ltal perrel kikényszeri-
tett dokumentumok tantisaga szerint az egész el6ké-
szités szabalytalan volt, sem az MVM-menedzsment,
sem a feliigyel6bizottsag nem targyalta a kérdést, az
eléirasok ellenére a részvényeseknek nem keriiltek
30 nappal kordbban megkiildésre az elGterjesztések,
ez akar perre is vihet6.

Tehat 6nok most egy olyan megtortént folyamat
elfedésére tesznek kisérletet a kistulajdonosok kiza-
rasaval, amely bizonyitottan szabalytalan volt. Miért
akarnak ilyen teriiletre tévedni? Miért akarjik erd-
szakkal kizarni a kistulajdonosokat, akik mondjuk,
ilyen tekintetben, hogy jogszertien torténjen az igaz-
gatoségi tilések Gsszehivasa, ott szabalyosan keriilje-
nek elGterjesztésre a napirendek, bizonyos garanciat
tudnanak jelenteni? Ez 6noknek is jo lenne. Valaki
hitelesitené a szabalyos miikodést. Miért nem te-
kinthet6 ez kozérdeknek?

Megemliteném még, hogy az EFT MOL-lal ko-
tott beszerzési szerz6désében is vannak kockézatok,
amelybdl mar most lathatéak a fesziiltségek. Latha-
téban alacsony a magyarorszagi foldgaztarolok ki-
hasznaltsaga, és ezen nagyon lassan tudnak csak
segiteni. Kérdés, hogy hogyan hangoljak 6ssze ezek-
nek a gaztaroloknak az MVM-mel torténé miikodését.

Tekintettel az id6 el6rehaladésira, most nem
térnék ki az E.ON-vasiarlas anyagi kondicidinak a
megitélésére. Mindenesetre az, hogy a részvények
értéke 110 milliard forint volt, és 6nok 6sszességében
t6bb mint 460 milliard forintot aldoztak erre az iiz-
letre, azt mutatja, hogy sokkal nagyobb koriiltekin-
téssel kellene eljarni az ilyen tranzakciokban, és nem
olyan torvényjavaslatot kellene a H4z elé terjeszteni,
amely az esetleges kisrészvényesi kontrollt is kiiktat-
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ja, hanem ezt meghagyva, biztositva, hogy a kisrész-
vényesek hitelesitsék a torvényes miikodést, pont
olyan szabalyokat kellene beiktatni a miikddésbe,
amely egy nagy nemzeti kozmiiholding atlathato,
tantsitott, auditalt mtikodését teszi lehetGvé. En
inkabb azt javasolndm az allamtitkar trnak, illetve
az altala képviselt Miniszterelnokségnek, hogy ez
irAnyba tegyenek torvényalkotasi lépéseket, ami a
torvényes garanciat noveli, és ne abba az iranyba,
ami az atlathatosagot csokkenti, a tulajdonhoz valo
szabad rendelkezési jogot csokkenti, és 4ltaldban a
bizalmatlansagra ad alapot.

K06sz6nom, elnok ar. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ tar. Két-
perces felszolalasra Révész Mariusz képvisel§ ar
kovetkezik. Parancsoljon!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Készondm szépen.
Tisztelt Orszaggytilés! Csak egész rovid hozzaszolast
szeretnék tenni. Azért van annak némi diszkrét baja,
amikor Jo6zsa Istvan képvisel6 ar barmiféle mutyirol
beszél az energiaszektorban vagy akarhol méshol.

Tisztelt Képvisel6 Ur! Hany milliard forintos
szerzGdést is kotott az 6n cége a Paksi Atomer6m-
vel? Hany milliard forint volt? (L. Simon Laszlo:
6,6!) En tudom, mennyi, de akkor elmondom: 6,6
millidrd forintos szerzédést kotott, ha mar igy allam-
titkadr 4r hangosan elmondta. Tehat én azt gondo-
lom, hogy a Szocialista Partnak valamilyen autenti-
kusabb, hitelesebb hozzaszol6t kellett volna talalnia
ebben a témaban, mert azt hiszem, hogy elég szeren-
csétlen, hogy a part nevében 6n szolalt meg. Koszo-
nom szépen.

ELNOK: K6sz6ném szépen. Jozsa Istvan képvi-
sel6 ar!

DR. JOZSA ISTVAN (MSZP): Készéném, elndk
ur. Szégyellje magat, képvisel§ ur! Amikor a hadse-
regen beliil a tlizszerészeket elkezdik piszkalni, az az
érvelésnek a legalja, 6k a legnehezebb munkat vég-
zik. Az én szakért6im, az én munkatarsaim a primer
korben dolgoztak. Kikérem magamnak, hogy ilyen
hangon beszéljen! Az 6nok sajtosai aljas tamadast
intéztek ellenem. Allamtitkar Gr megéllapitotta, hogy
atomerdmtitigyben is korrekt hozzaszolast tettem (L.
Simon Laszlo: Ez egyébként igy volt.), szakmailag
itt is korrekt volt a hozz4szélasom. Ugyhogy szégyell-
je magat, képviseld ur, a leghatarozottabban vissza-
utasitom, amit mondott! (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Képvisel§ tr, arra kérem, ne oktassa ki
a mésik képvisel6t, mert ebbdl egy végelathatatlan
vita fog szarmazni.

Révész Mariusz képvisel§ urat is felszolalasa
el6tt erre kérem.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Tisztelt Orszag-
gytilés! Semmi kiilonéset nem mondtam. On orszag-
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gytilési képvisel6ként 6,6 milliard forintos szerzédést
kotott. En még egyszer, tovabbra is fenntar-
tom... - illetve az Oon cége -, én tovabbra is fenntar-
tom azt az allitast, hogy onnek talan nem kellene itt
az energiaszektorb6l barmilyen mutyir6l beszélni,
mert ez nem hangzik teljesen hitelesnek, autentikus-
nak az 6n sz4jabol.

Ko6sz6nom szépen. Tényeket mondtam, a sza-
mok is tényszertiek.

ELNOK: Készonom szépen. Tisztelt Orszaggyti-
1és! Mivel tovabbi felszolalasra senki sem jelentke-
zett, az altalanos vitat lezarom.

Megkérdezem L. Simon Laszl6 allamtitkar urat,
kivan-e valaszolni a vitdban elhangzottakra. (Jelzés-
re:) Kivan. Parancsoljon, allamtitkar ar!

L. SIMON LASZLO, a Miniszterelnokség 4llam-
titkara: Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt KépviselStarsaim!
Néhany kérdésre szeretnék csak reagalni, minthogy
talzottan nagy vita nem alakult ki a Hazban; gyakor-
latilag a vezérszonoki kor utan képvisel6i hozzaszo-
las csak egy volt, Jozsa képvisel6 urnak a masodik
felszblalasa, ami valojaban a vezérszonoki felszolala-
sanak volt a folytatasa.

Nehéz helyzetben vagyok, mert mikézben Jo6zsa
képviseld ar valbban mondott megfontolandé szem-
pontokat, a vitinak megint olyan iranya volt, ami
messze tdlmutatott a konkrét jogszabalytervezeten.
Néhany dologra szeretnék csak, f6leg a politikai ter-
mészet(i kérdésekre reagalni.

Z. Karpat Daniel joggal vetette fel, szerintem a
parlamentben nem el§szor és minden bizonnyal nem
is utoljara azt, ahogyan a magyar kozmi{ivagyon nagy
részét eladtak, és az ezzel kapcsolatos politikai fele-
16sségre is joggal mutatott ra. De nagyon szépen
kérem, ne kezdjiik Gjra revolverezni a masodik, most
mar harmadik Orban-kormanyt! A jogi lehet6sége-
ket mindig a lehetd legvégsdkig kihasznaltuk. A kép-
visel§ ar hany feljelentést tett, és hany feljelentés
allta meg a helyét, és hanyban indult el nyomozas?

Tehat nagyon markansan ketté kell valasztani
azokat az eseteket, amikor jogszabalysértés tortént,
meg amikor nem tortént jogszabalysértés. Sajnos a
magyar allam, a magyar adofizet6k vagyonat nagyon
sok esetben gy adtak el, hogy az egyébként jogszerl
volt, de a nemzet érdekeivel ellentétes volt, és erkol-
csileg megkérddjelezhet6 volt.

A mi feladatunk ebben az esetben az - és a ma-
gyar kormany ennek érdekében mindent meg is
tesz -, hogy az onrendelkezési jogunk minél széle-
sebb érvényesitése érdekében, hogy minél nagyobb
legyen a szuverenitisunk, mindent megtesziink
azért, hogy a magyar kézmiivagyon, a magyar koz-
miiszolgaltatok magyar allami tulajdonban is legye-
nek. Ezért a megfelel6 1épéseket megtettiik. Van egy
j6 par olyan dolog, tisztelt képvisel§ ar, amit nem
ebben a jogszabalyban kell rendezni, nem itt kell
leirni, de szerintem az, amit mi az elmult években
tettlink - a rezsicsokkentéstél elkezdve egészen a
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gaztarozok visszavéisarlasaig, és még egy sor maés
példarol lehetne beszélni, a képviselGtarsaim is be-
széltek itt ma -, az mind ebbe az irdnyba mutat.

Képvisel6tarsaim megint jottek a banktitok kér-
désével, Z. Karpat Daniel is, meg Schmuck Erzsébet
képvisel6 asszony is. Tegnap ugyanerr6l mar beszél-
tiink itt a Hazban. Onok olyat kérnek, ami teljesen
abszurd! Miért gondoljak tgy, hogy ha egy bank
allami kézben van, akkor ott ne legyen banktitok?
Miért gondoljak azt, hogy ha egy bank allami tulaj-
donban van, és a menedzsmentjét az allam nevezi ki,
akkor ott egyébként kiilonos szabalyok kellene hogy
vonatkozzanak egy bankra, és egyébként ne kellene
védeni a masik oldalon a szerz6dé feleknek ugyan-
ugy az érdekét? Ha 6nok azt akarjak, hogy a Magyar
Fejlesztési Bank ne kosson szerz6dést ebben az or-
szagban, akkor legyen. De ha azt akarjak, hogy inno-
vativan részt vegyen a magyar gazdasag alakitisa-
ban, és azt akarjak, hogy a magyar kormany és a
magyar adofizet6k szdmara stratégiai célokat finan-
szirozzon, akkor legyenek szivesek abbahagyni ezt a
butasagot!

(14.30)

Raadasul Schmuck képvisel$ asszony egyenesen
azt mondta, felirtam: ,a Magyar Fejlesztési Bank
gatlastalan térhoditasa az iizleti szektorban”. Mirél
beszéliink?

Nem az a kozos érdekiink, hogy a Magyar Fej-
lesztési Bank minél innovativabban vegyen részt a
magyar gazdasag alakitadsaban? Nem az az érdekiink,
hogy egyébként ebbdl a magyar adofizet6k profital-
janak? Ugyanigy el lehet mondani, hogy nem az az
érdekiink, hogy mondjuk, az Eximbank mindent
megtegyen annak érdekében, hogy a magyar export-
import mérleg tovabb javuljon, és hogy minél t6bbet
exportaljanak a magyar vallalkozasok, és ezzel segit-
siik 6ket anyagiakban is, ha kell, megfelel§ hitel-
konstrukciékban? Miért engedjiik 4t ezt a terepet a
kereskedelmi bankoknak teljes egészében? Nem is
értem, amit képviselGtarsaim - illetve sajnos értem,
amit képviselGtarsaim mondanak.

Jozsa képvisel$ ar, én nem akarok személyes-
kedni, mint ahogy itt elindult egy ilyen iranyba a
vita. Tény és vald, hogy az on cége, amiben 6n 42
szazalékos tulajdonos, hogyha jol tudom, vagy volt
tulajdonos, kapott megbizast Paksrol, szerintem
err6l mar nem Kkell beszélni, beszéltiink eleget. De
azért az mégiscsak arulkodo, tisztelt képvisel§ fr,
hogy 0n itt az MVM-r6l beszél, mikozben a torvény-
javaslatban az MVM nincsen leirva, és két kiilon
felszdlalasaban is beszél Martha Imrér6l mint volt
vezérigazgatorol, aki kisebbségi tulajdonos, illetve az
6 érdekeltségében 1év6 tulajdonrészrol.

Tehat 6n nem tartja abszurdnak, hogy ilyeneket
mond, hogy hagyjuk békén a kisebbségi tulajdono-
sokat egy nagy allami cégben, csak azért, merthogy
valaki hitelesitené a szerzGdéseket? Miért? (Dr. Jozsa
Istvan: A folyamatokat!) Hadd beszéljek, képvisels
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ar, én végighallgattam ont. Tehat valaki hitelesitené
a szerz6déseket meg a folyamatokat. Ne haragudjon,
képviseld ur, szerintem kilog a 161ab. Tehat hogyha
végiggondolom azt, egy pillanatra megint csak Paks-
ra visszatérve, hogy az ut6bbi négy évben kideriilt az,
hogy Gyurcsany Ferenc, Medgyessy Péter, az on
cége, Harangoz6 Tamas, s6t Szigetvari Viktor is mi-
lyen remek, j6 megbizisokat kapott Paks el6készité-
se kapcsan, és hogy torténetesen, mondjuk, Szigetva-
ri Viktorral a kommunikacidés szerz6dést az MVM
részérél Martha Imre irta alad. Azt a kommunikacios
szerzGdést, amely arrol szolt, hogy készitsék el6
kommunikaciésan Paks bévitését, és Szigetvari Vik-
tor cége olyan felmérést csinalt, amelyben arra Osz-
tonozték, még a kérdésben is azt sugalltdk, hogy
ugye, jonak tartjak azt, hogyha bévitjiik Paksot?

Na persze, utana az a politikai tomoriilés,
amelynek aztan Szigetvari Viktor is és masok is a
tagjai, a valasztasok utan most Paks ellen agitaltak
folyamatosan. Na, én ezért mondtam Onnek a paksi
vitdban, ahogyan emlékezhetett is ra, hogy on leg-
alabb, aki Paksbdl is élt, korrektiil, visszafogottan és
szakmai alapon nyilatkozott meg, nem Ggy, mint
mondjuk, a Paksrol elszarmazott képvisel§ asszony,
az On parttérsa.

Tehat, draga képvisel6 tur, én azt tanicsolom,
hogy ha mar személyes gazdasigi Osszefonddasaik
vannak itt a héattérben a volt MVM-es vezérrel,
Martha Imrével, ezt tartsak meg maguknak, és egy
ilyen fontos torvény vitajaban ne tessék mar azért
agitalni kétszer is, hogy Martha Imre kisebbségi
tulajdonat meg kellene védeni. Egyébként egy olyan
szituacioban, ahol a torvényjavaslatban egy betl
sincsen arrol, hogy itt az MVM-ben kell éppenséggel
megszerezni a kisebbségi tulajdonosoktol a tulajdon-
részt, mert 6n meglep6 moédon nem az onkormany-
zatok mellett agitalt, akik szintén kisebbségi tulajdo-
nosok, azt csak egyszer emlitette meg, Martha Imre
nevét viszont kétszer is kimondta, kiemelve, hogy 6
volt a korabbi MVM-vezér, és hogy az 6 tulajdonré-
szérol is kellene beszélni.

Tisztelt Képvisel6 Ur! En azt gondolom, hogy
egyébként is, ha bekovetkezne egy olyan fordulat,
hogy a Magyar Villamos M{ivek szazszizalékos alla-
mi tulajdonba keriilne, az kifejezetten a magyar ado-
fizet6k érdekét szolgilna, az a mi nemzeti kozossé-
giink, a mi orszagunk érdekét szolgalna. En arra
kérem képviselS urat, hogy a maganérdekek képvise-
lete helyett inkabb a kozosségi érdekeket szivesked-
jék képvisel6i munkijaban el6térbe helyezni, ez
2002-10 kozott sem sikeriilt, amikor kormanyon
voltak. Egyébként erre utalt Révész Mariusz, és Ggy
latszik, hogy ennyi valasztasi kudarc utan sem képe-
sek ezt a valtast megtenni.

Osszességében arra kérem képviselGtarsaimat,
hogy ezt a rendkiviil fontos, atgondolt és Gsszetett
torvényjavaslatot szavazatukkal is sziveskedjenek
tdmogatni.

Ko6szonom szépen a figyelmiiket. (Taps a kor-
manypartok soraiban.)
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ELNOK: Koszoném szépen, allamtitkar ar. Tisz-
telt KépviselGtarsaim! Tajékoztatom Onoket, hogy a
modositd javaslatok benyujtasara csiitortokon 16
oraig van lehet6ség.

Most soron kovetkezik a nemzetkozi fejlesz-
tési egyiittmiikodésrdl és a nemzetkozi hu-
manitarius segitségnyujtasrol sz6l6 torvény-
javaslat altalanos vitaja a lezarasig. Az elGterjesz-
tés T/2087. szamon a parlamenti informatikai halé-
zaton elérhetd. T4jékoztatom 6ndket, hogy az elGter-
jesztés részletes vitajat kijelolt bizottsagként a Kiil-
iigyi bizottsag folytatja le.

Els6nek megadom a szét Szijjarté Péter kiilgaz-
dasagi és kiiliigyminiszter trnak, a napirendi pont
el6terjesztGjének. Parancsoljon, miniszter ar!

SZIJJARTO PETER kiilgazdasagi és kiiliigymi-
niszter, a napirendi pont el6addja: K6szonom a szot.
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Képviselstarsaim! Ma-
gyarorszag a nemzetkozi donor kozosség tagjaként,
nemzeti érdekeivel 6sszhangban és az orszag min-
denkori teherbir6 képességének figyelembevételével
kozremiikodik a szegénység elleni kiizdelem, az em-
beri és kisebbségi jogok, a fenntarthat6 fejlédés,
valamint a nemzetkozi biztonsag és stabilitas elése-
gitését célz6 nemzetkozi fejlesztési egylittmiikodési
tevékenységben, tovidbba humanitarius segitségnytj-
tassal részt vallal a természeti és civilizaciés kataszt-
rofak altal okozott valsdghelyzetek kovetkezményei-
nek csokkentésében.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Nemzetkozi fejleszté-
si tevékenységilink a mi hozzaallasunk és meglata-
sunk szerint elGsegiti kiilkapcsolataink fejlesztését is,
valamint a hazai gazdasagi szerepl6k kiilpiacra juta-
sat és az allami szektor egyes szegmensei, igy az ok-
tatds vagy az egészségiigy kapcsolati rendszerének
béviilését, valamint el6relépést biztosit a magyar
tudas- és technologiatranszfer teriiletén. Ennek alap-
jan tehat indokolt, hogy a nemzetkozi fejlesztési
egylittm(ikodési politika és a humanitarius segitség-
nydjtas is Magyarorszag kiilkapcsolatainak szerves
részét képezze.

A nemzetkozi fejlesztési egylittmiikodésrol és a
nemzetkézi humanitarius segitségnyujtasrol szolo
torvényjavaslat fontos eszkoz ahhoz, hogy ezen szak-
politikdk végrehajtasdnak Gj iranyt szabjunk, és a
kormany altal az idei esztend marciusaban elfoga-
dott nemzetkozi fejlesztési stratégiaban kittizott cé-
lok megvalositasat elGsegitsiik.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Jelenleg a magyar hi-
vatalos fejlesztési tdmogatasok tdalnyoméd része a
nemzetkozi szervezeteken keresztiil jut el a cimzet-
tekhez, ez azonban jelent6s mértékben csokkenti az
esélyét annak, hogy ezen segitségnyijtias keretében
kétoldalti kapcsolatba keriiljiink a partnerorszagok-
kal és kozvetlen kapcsolattartis jojjon l1étre. Ennek
megvaltoztatisa érdekében a torvényjavaslatunk
kimondja, hogy a nemzetkozi fejlesztési egylittmi-
kodési tevékenységet elsGsorban a kedvezményezett
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orszagokkal valé kétoldalt egylittmitikodés tutjan, a
lehetséges hazai gazdaséigi és kereskedelemélénkit§
hatésokra figyelemmel kell megvalésitanunk.

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt KépviselGtarsaim!
Hazank tobb évtizede kiveszi a részét a fejlédé vilag
felzarkoztatasdban. Méra tobb olyan szakember dol-
gozik vilagszerte vezet$ beosztasban, aki a Magyar-
orszag &ltal nydjtott osztondij segitségével szerzett
diplomat. Afrika és Azsia szamos orszagaban segitet-
ték magyar szakemberek a helyi mez8gazdasagi,
egészségligyi, oktatési és szocialis rendszer kialakita-
sat, valamint miikodtetését.

1996 6ta hazdnk az OECD, 2004 6ta pedig az
Eurépai Unib tagja, ezaltal a vilag legfejlettebb or-
szagait tomorité politikai és gazdasagi kozosség ré-
sze, amely kozosség a fejlédo orszagok felzarkoztata-
sanak tamogatasat nemcsak kiemelt célként, hanem
moralis szempontbol kotelezs feladatként is kezeli.

A torvényjavaslat az altalanos rendelkezések ko-
zOtt alapelveket deklaral, amellyel nemcsak Magyar-
orszag nemzetkozi normak melletti elkGtelezddését
fejezziik ki, hanem hozzdjarulunk a szakpolitikiak
végrehajtasi hatékonysidganak noveléséhez is. Az
alapelvek kozott éppen ezért, tisztelt képviselGtarsa-
im, hangsilyosan szerepel a fenntarthatésag, amely
olyan érték, amelyre ezen politika mentén folyama-
tosan figyelemmel kell lenniink; emellett a segélyha-
tékonysag elve, valamint a forrasok atlathat6 és
nyomon kovethet6 felhasznalasanak kovetelménye.

Ugyancsak a nemzetkozi fejlesztési tevékenység
hatékony megval6sitasat szolgalja, hogy a térvényja-
vaslat alapjan a kiilgazdasagért felel6s miniszter
koteles legalabb négyéves idGtartamra szakpolitikai
stratégiat késziteni, amellyel tobbek kozott meg tud-
juk hatirozni a kedvezményezett partnerorsziagok
korét, valamint az agazati prioritasokat.

(14.40)

A stratégiai végrehajtasnak pénziigyi és idébeni
iitemezése szempontjabol pedig éves cselekvési ter-
veket kell kidolgozni.

Tisztelt KépviselGtarsaim! A térvényjavaslat a
végrehajtas alapvet§ szabalyai kozott rogziti, hogy a
nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodésért a kiilgazda-
sagért felel6s miniszter, a humanitarius segitség-
nyujtasért, illetve annak koordinacigjaért pedig a
kiilpolitikaért felelds miniszter a felelés. A végrehaj-
tasban eddig is aktiv szerepet vallal6 kozponti allam-
igazgatasi szervek és civil szervezetek mellett fontos
célkitlizés a gazdaségi szerepl6k fokozott bevonasa.
Az 0Osszehangolt miikodés érdekében felallitasra
keriil a nemzetkozi fejlesztési egylittmiikodési, koor-
dinacios tarcakozi bizottsag, valamint a projektalapt
tevékenység ellatasat el6segitd ligynokség.

Tisztelt EInok Ur! Tisztelt KépviselGtarsaim! A
torvényjavaslat a szakpolitikdkat keretjelleggel sza-
balyozza, a részletes végrehajtasi szabalyokat a jog-
szabaly hatalybalépéséig, vagyis 2015. julius 1-jéig
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megalkotasra keriil6 kormanyrendelet és a miniszte-
ri rendeletek fogjak tartalmazni.

Arra kérem tisztelt képviselGtarsaimat, hogy a
vonatkozd és széban forgo torvényjavaslatot megtar-
gyalni sziveskedjenek. Varjuk azokat az észrevétele-
ket, amelyeket 6nok tesznek, és a végén pedig majd
természetesen azt fogjuk kérni, hogy az Orszaggytilés
jaruljon hozza ezen torvényjavaslat elfogadasahoz.

Koszonom megtisztel§ figyelmiiket. (Taps a
kormanypartok soraiban.)

ELNOK: K6szondm szépen, miniszter tar. Tisz-
telt KépviselGtarsaim! Most a képvisel6i felszolala-
sok kovetkeznek. Els6nek Demeter Marta képviselG
asszonynak, az MSZP vezérszonokanak adok szot.
Parancsoljon, képvisel§ asszony!

DEMETER MARTA, az MSZP képviselGcsoport-
ja részérdl: Koszonom a szoét, elnok ar. Tisztelt Kép-
viseltarsaim! Tisztelt Miniszter Ur! Engedje meg,
hogy iidvozoljem ismét itthon. Nem lehet kénnyt
helyzetben, hiszen hallhattuk, hogy az elmult hetek
nyugati orszagokban torténé latogatasai soran on
nagyon sokszor elmondta, hogy Magyarorszag elko-
telezett az Eurdpai Unio és az eurdpai értékek felé.
Sajnos kozben tettekben itthon nem ez tortént, hi-
szen lathattuk azt, hogy tobbszor is mind az eur6pai
unio6s zaszlot, mind pedig hazdnk nemzeti szin lo-
bogojat a hazelnok ur sajnos kivitette a terembdl. De
szeretném megnyugtatni, hiszen a kormany tettek-
ben ugyan nem mutatja az elkGtelezettségét, de az
MSZP-frakci6 mindent megtesz azért - 1athatja itt a
laptopokon kirakott zaszlokat is -, hogy a magyar
tarsadalom és Magyarorszag is, ami persze nem
egyenl$ a magyar kormannyal, igenis elkotelezett az
unios értékek mellett.

Egyébként az el6ttiink fekvd torvényjavaslat egy
nagyon is el6remutaté torvényjavaslat, hiszen a
nemzetkozi fejlesztési egylittmiikodésrél és a nem-
zetk6zi humanitarius segitségnytjtasrol szolo tor-
vény megalkotasat a szakpolitikdk végrehajtasaban
részt vevo hazai és nemzetkozi szerepl6k is mar rég-
6ta szorgalmazzik. Es alapvetSen iidvézlendd, hogy
Magyarorszag a nemzeti érdekeivel 6sszhangban és
az orszag teherbird képességének figyelembevételé-
vel kozremiikodik a szegénység elleni kiizdelemben,
az emberi és kisebbségi jogok, a fenntarthato fejlé-
dés, valamint a nemzetkozi biztonsag és stabilitas
elGsegitését célz6 nemzetkozi fejlesztési, egylittmii-
kodési tevékenységben. Emellett humanitarius segit-
ségnyujtassal részt vallal a természeti és civilizacios
katasztrofadk 4ltal okozott valsaghelyzetek negativ
hatésainak a csokkentésében.

Lényegesnek tartjuk - és ez talan egy egységes
kiilpolitikai stratégia elkészitését is végre elGsegithe-
ti -, hogy a térvényjavaslat 6. §-a szerint a nemzetko-
zi fejlesztési egyiittmiikodési tevékenység tervezése
és a szakpolitikak fejlesztési célt 6sszhangja érdeké-
ben a kiilgazdasagért felel6s miniszter legalabb
négyéves idGtavra szakpolitikai stratégiat készit. A
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szakpolitikai stratégia meghatarozza a kedvezmé-
nyezett partnerorszagok korét és kijeloli az agazati
prioritasokat. Ennek soran egyiitt kell m{ikodnie az
érintett minisztériumokkal, illetve konzultalnia kell a
civil tarsadalommal. Tisztelettel azt szeretnénk java-
solni, hogy ebbe a konzultacios korbe a tarca vonja
be a magyar parlamenti partokat és a szakmai szer-
vezeteket is. Erdemes megjegyezni, hogy a tervezés
és a késobbi cselekvési terv elkészitése kapcsan sem
latjuk a Kiilgazdasagi és Kiilligyi Intézet szerepét és
feladatvallalasat.

Tamogatandonak és jonak tartjuk, hogy tor-
vényjavaslat 8. § (2) bekezdése szerint a nemzetkozi
fejlesztési egylittmiikodési tevékenység soran a koz-
ponti allamigazgatasi szervek egylittmiikodnek a
civil szervezetekkel és mas tarsadalmi partnerekkel,
kilonésen a tudomény, a kultdra, az érdek-
képviseleti szervek és a parlamenti partok képvisels-
ivel. Az egyiittm(ikodés rendszeres tajékoztatis és
konzultaci6 formajaban valésulna meg a szakpoliti-
kahoz kapcsolddo jogalkotas, tervezés, végrehajtas és
ellenérzés folyaman. A végrehajtas kapcsan a tor-
vény végrehajtasara kiadott miniszteri rendeletben
azonban érdemes lenne tisztdzni ezen rendszeres
tajékoztatas és konzultacié meghivottjait, a talalko-
z0k rendszerességét, és azt, hogy a meghivottak él-
hetnek-e a téma kapcsan napirendi javaslatokkal.

Ugyancsak fontosnak tartjuk, hogy a kozponti
allamigazgatasi szervek a nemzetkozi fejlesztési
egyiittmiikodési tevékenység végrehajtasiba bevon-
nak olyan gazdasagi szerepléket, amelyek fenntart-
hat6 kornyezeti és tarsadalmi szempontbdl a nem-
zetkozi normaknak megfelel$ gyakorlatot folytatnak.

A torvényjavaslat 10.8§ (1) bekezdése rogziti,
hogy a nemzetkozi humanitarius segitségnyuajtasban
mely szervezetek miikodhetnek kozre. Itt felsorolja a
humanitarius nemzetkozi, regionalis és helyi szerve-
zeteket, a hivatasos katasztr6favédelmi szerv koz-
ponti szervét, minisztériumokat, Magyarorszag kiil-
képviseleteit, magyarorszagi székhellyel rendelkezd
civil szervezeteket, a Nemzetkozi Voroskereszt és
Voros Félhold Mozgalmat, illetve nemzeti szerveze-
teit és gazdasagi szereplGket. Itt alapvetGen kérdéses
lehet, hogy az egyhazak miért hidnyoznak ebbdl a
felsorolasbol.

A javaslat 11. § (1) bekezdése szerint a kormany
a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodési és humani-
tarius segitségnytjtasi tevékenység koordinacibja és
a szakpolitikak fejlesztési célti 6sszhangja érdekében
tarcakozi bizottsagot miikodtet. Megitélésiink szerint
a tarcakozi bizottsag ezekben a kérdésekben nagyon
sziik kort érint, ezért ebben a koordinaciéban szere-
pet kellene véllaljanak legalabb az elébb emlitett
szervezetek is, amelyeket felsoroltam.

A torvényjavaslatbol nem deriil ki, hogy a mi-
niszter a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodési és
humanitarius segitségnyudjtasi tevékenység haté-
konysaganak novelése érdekében milyen projektala-
pu tevékenység ellatasat elGsegits ligynokséget kivan
miikodtetni.
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A javaslat tovabbi paragrafusa emliti, hogy a
kiilgazdasagért felel6s miniszter és a kiilpolitikaért
felel6s miniszter minden év jalius 31-éig jelentést
készit a kormany részére az el6z6 évi nemzetkozi
fejlesztési egyiittmiikodési és nemzetk6zi humanité-
rius segitségnyujtasi tevékenységrél. A jelentést,
annak kormany altali elfogadasat kovet6en, a kiil-
gazdasagért és a kiilpolitikaért felel6s miniszter az
altala vezetett minisztérium honlapjan nyilvanossag-
ra hozza. Felmeriil itt a kérdés, hogy ez a jelentés
miért nem keriil az Orszaggy(ilés asztalara, azaz mi-
ért csak a minisztériumi honlapokon hozza nyilva-
nossagra a kormény, és miért nem vitatja meg azt az
Orszaggytilés, legalabb bizottsagi szinten. S az sem
deriilt ki szamunkra a javaslatbol, hogy a torvény
miért csak 2015. julius 1-jén fog majd hatalyba 1épni.

Tehat alapvetGen el6remutaté ez a torvény.
Egypar modositd javaslatot szeretnénk ebben tenni.
Mint mar emlitettem, kivanatosnak tartjuk a magyar
parlamenti partok, szakmai szervezetek, a Kiilligyi és
Kiilgazdasagi Intézet bevonasat ebbe a négy évre
tervezett szakpolitikai stratégia megalkotasiba, va-
lamint a vallasi kozosségek feltiintetését a nemzetko-
zi humanitarius segitségnytjtasban koézremiikodé
szervezetek felsorolasidban és rendjében; illetve,
amint emlitettem, azt javasoljuk, hogy az a jelentés,
amit megtesz a kiilgazdasagért felel6s miniszter a
nemzetkozi humanitarius segitségnytjtasi tevékeny-
ségrol, keriiljon benytjtasra az Orszaggytilésnek, és
vitassuk meg; legalabb bizottsagi szinten ez tortén-
jen meg.

Arra szeretnénk 6noket kérni, hogy tdimogassak
majd ezeket a mddositd javaslatainkat. Koszonom a
sz6t. (Taps az MSZP soraiban.)

(14.50)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ asszony.
A kovetkezd felszdlald Schmuck Erzsébet képvisel§
asszony, az LMP képviselGesoportjabdl. Schmuck
Erzsébet képvisel§ asszonyé, orszaggytilési jegyz6é a
sz6. Parancsoljon!

SCHMUCK ERZSEBET, az LMP képvisel6eso-
portja részérdl: Koszonom a szoét, elnok ar. Tisztelt
Héaz! Tisztelt KépviselGtarsaim! Ugyanazzal az idé-
zettel kezdem, mint amivel miniszter ar kezdte, de
én méasképpen fogom folytatni, és azt hiszem, méas
végeredményre is fogok jutni.

sMagyarorszag a nemzetkozi donorkozosség
tagjaként nemzeti érdekeivel 6sszhangban és az or-
szag teherbir6 képességének figyelembevételével
kozremiikodik a szegénység elleni harc, az emberi és
kisebbségi jogok, a fenntarthato fejlédés, valamint a
nemzetkozi biztonsag és stabilitas elGsegitését célzo
nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodési tevékenység-
ben, tovabb4 humanitarius segitségnytjtassal részt
véllal a természeti és civilizacios katasztrofak altal
okozott valsdghelyzetek negativ hatasainak csokken-
tésében.”
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Az idézett mondatban, amely a torvény altalanos
indokolasaban olvashatd, a kovetkez6 kulcskifejezé-
sekre hivom fel a figyelmet: ,nemzeti érdekeivel
Osszhangban” és ,,a fenntarthato fejlédés elGsegitése”.

A nemzeti érdek targykorével kapcsolatban az
indokolas igy fogalmaz: ,A nemzetkozi fejlesztési
egyiittmiikodési tevékenységiink elGsegiti kiilkapcso-
lataink fejlesztését, a hazai gazdaséagi szereplGk kiil-
piacra jutasat, az allami szektor, példaul oktatas,
egészségligy egyes szegmenseinek részvételét és kap-
csolati rendszerének béviilését, valamint elémozditja
a hazai tudés- és technolégiatranszfer fejlesztését.”

Nem tudhat6, hogy a fenntarthat6 fejlédés el6-
segitése milyen értelmezésben keriil el6, erre vonat-
koz6 magyarazat nem szerepel, pedig ennek tisztaza-
sa fontos lenne a fejlesztési célok megfogalmazasa és
a nemzeti érdek tisztanlatisa érdekében.

A fenntarthat6 fejlédés a kornyezet adta hataro-
kon beliil valo 1étezést jelenti. J6l tudjuk, hogy ennek
ma a globalis tarsadalom nem felel meg, mert mar
2007-ben masfél bolygonyi oOkoldgiai kapacitast
hasznalt fel az akkor még kevesebb mint hétmilliard
ember igényeinek a kielégitésére. Pedig csak egy
bolygénk van, és a talkapas azt jelenti, hogy a jovg
generacioitol vessziik el a lehet&ségeket, holott a
fenntarthaté fejl6dés elvarasa, hogy agy éljiink
ma, hogy a jov6 generacidk is kielégithessék sziik-
ségleteiket.

A félbolygbnyi talkapas azt jelenti, hogy mar au-
gusztus kozepén elfogy az arra az évre szentelt eré-
forras, és a jov6tdl kell elvenni, hogy fenntartsuk
életiinket, van, aki a méltatlan szegénységét, masok
pedig féktelen kapzsisigukat. Olyan ez, mintha az
allamhéaztartast 33 szazalékos hidnnyal terveznénk,
vagy a gazdaasszony minden hénap 20-ig kitiritené a
kamrat. Nos, érdekes modon erre a hianyra sehol
sem irnak el hatarértékeket.

A félbolygonyi talkapasban a nemzetallamok
kiilonb6z6 modon veszik ki résziiket. T6bben van-
nak, akik jobban terhelik a kornyezetiiket, tobb eré-
forrast vesznek el, mint ahogy 6koldgiai kapacitasaik
megengednék, és vannak kevesen, akik kevesebb
eréforrast hasznalnak, mint azt kornyezetiik kapaci-
tasai lehet6vé tennék.

Ha mindenki egy atlag amerikai polgér szintjén
élne bolygonkon, akkor négy Foldre lenne sziiksé-
giink, ha az Uni6 atlagpolgarat vennénk alapul, ak-
kor pedig kett§ és fél Fold lenne sem elég, de még az
atlag magyar életszinvonal mellett is tobb mint 1,7
Fold bolygoéra lenne sziikség.

Ha kiilonboz6 jovedelemcsoportok ¢kologiai
terhelését nézziik, akkor a legmodosabbak 5 globalis
hektart hasznalnak el, mig a legalacsonyabb jovede-
lemmel birék labnyoma alig haladja meg az 1 hek-
tart. Tajékoztatasul: az egy fére jutd biokapacitas
mindosszesen 1,7 globalis hektar, vagyis a gazdagok
ennek a haromszorosat hasznéljak fel, mig a szegé-
nyek kevesebbet, mint a rajuk jut6 lehet8ség.

Ha az igények és a rendelkezésre all6 6kologiai
kapacitasok aranyat nézziik, akkor a fejlett vilag
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orszagai erés deficitet mutatnak, és csak a legszegé-
nyebb orszagok rendelkeznének még szerény
szufficittel. 152 nemzetallamnak ismerjiik az 6kolo-
giai terheit és kapacitasait, ebbdl 91 haladja meg a ra
jutd okologiai kapacitasokat, vagyis deficites 6kolo-
giai értelemben. A vilag népességének 85 szazaléka
él ezekben az orszagokban.

Miért mondtam el mindezt? Azért, mert a fenti-
ek ismeretében nyugodtan kijelenthetjiik, hogy oko-
logiai értelemben a vilag szegényei hordozzak hatu-
kon a gazdagokat, biztositjak egyelére a f6ldi bioszfé-
ra miikodését. Ennek fényében azt is at kellene érté-
kelni, hogy ki tartozik kinek, ki is a donor valjaban.

Amig a fejlett orszagok, igy Magyarorszag is do-
norként jeloli meg magat a fejlesztési tAmogatasok
tekintetében, addig a fejl6dé orszagok ennek a doné-
cidnak a sokszorosat nyijtjak a fejlett vilagnak azal-
tal, hogy okologiai kapacitasaik biztositjak a globalis
kornyezeti rendszer miikodését, amelyek nélkiil az
emberi tarsadalom prosperalasa megkérdGjelezhetd.

Ezek utan feltehetjiik azt a kérdést is, hogy valo-
jdban mi Magyarorszag nemzeti érdeke. A fejlett
vilagnak, igy Magyarorszagnak is az az alapvetd
nemzeti érdeke, hogy a fejlédé vilag ne aldozza fel
bolygonk ckologiai tartalékait a gazdasagi novekedés
érdekében, mint ahogyan azt a fejlett vilag mar meg-
tette. Ki kellene végre mondani, hogy a kozj6, ebben
az esetben a globalis kozj6 oltalma el6rébb valo az
egyes nemzetek, érdekcsoportok o0nz6é gazdasagi
érdekeinél.

A negativ valtozasok sebessége szédiiletes. 1960
ota két és félszeresére nétt az egy fére jutd okologiai
labnyom, és felére csokkent az egy fére jutd
biokapacitas. A 2012-ben frissitett él6bolygo-jelentés
szerint tizezer vizsgalt gerinces faj populaciéinak a
felét, 52 szazalékat veszitettiik el 1970 6ta.

A nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodés kiemelt
felel6sséggel bir ennek a folyamatnak az enyhitésé-
ben, remény szerint megallitisaban, hiszen a nem-
zetkozi fejlesztési egylittmiikodés gazdasagi egyolda-
lasaga meghataroz6 tényez6 volt a romlas folyama-
taban is. Lehetséges ugyan, hogy gazdasagi szem-
pontbol sokan élvezték ezen egylittmiikodés eldnyeit,
am az Gslakossag, a hagyomanyos kultira és nem
utols6sorban a természetes kornyezet a karvallottja
lett ennek a folyamatnak.

A vilag szegényei természetesen nem tudatosan
és nem oOnfeldldozasbol fogyasztanak kevesebbet és
terhelik kevésbé kornyezetiiket. Ok is jogot és igényt
formalnak a novekedésre, és ahogyan latjuk, nem
haboznak feladldozni koérnyezeti értékeiket, ha a no-
vekedésrdl van sz0.

Az ENSZ ,Ko6z06s jovénk” jelentése abban re-
ménykedett, hogy van olyan gazdasigi novekedés,
amely abszolit értelemben szétvalik a kornyezeti
terhek novekedésétdl, és amelynek haszna egyenléen
teriil szét a tarsadalomban. A nemzetkozi fejlesztési
egyuttmiikbdésnek csak ilyen fejlédést lenne szabad
tamogatnia, ha mar deklaralja céljai kozott a fenn-
tarthat6 fejlédést.
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A fenti gondolatok valéra valtasa akkor valosul-
hat meg a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodés
hazai politikdjaban, ha torvény garantalja, hogy a
négy év idStartamra elGiranyzott szakpolitikai stra-
tégiat a fenntarthaté fejlédés szempontjai szerint
tervezik, és az elkésziilt stratégiat vizsgalat ala ve-
szik. Ennek értelmében a nemzetkozi fejlesztési
egyiittmiikodés keretében csak olyan tevékenységek
lennének tamogathatok, amelyek elGsegitik a ked-
vezményezett orszag jo kornyezeti allapotanak meg-
Orzését vagy a lerontott él6helyek rehabilitacidjat,
tovabba csak olyan technologiak atadasat tennék
lehetévé, amelyek a fogadd orszag erdforrasainak
fenntarthat6 hasznalatat szolgaljak.

Mindenekel6tt azonban a nemzetkozi fejlesztési
egyiittmiikodésnek a fenntarthat6 fejl6dés kultara-
janak, szemléletének, erkolcsének, ismereteinek
elterjedését kell elGsegiteni. Koszonom a figyelmet.
(Dr. Jézsa Istvan tapsol.)

ELNOK: K6sz6nom szépen, képvisel§ asszony.
Kérdezem, kivan-e még valaki felszolalni. (Nincs
jelentkezd.) Mivel jelentkez6t nem latok, az altalanos
vitat lezarom.

Megkérdezem Ijgyarté Istvan allamtitkar urat,
kivan-e valaszolni a két képviseldi felszolalasra. (Jel-
zésre:) Igen. Parancsoljon, allamtitkar tr!

(15.00)

IJGYARTO ISTVAN kiilgazdasagi és kiiliigymi-
nisztériumi Aallamtitkar: Koészonoém. Tisztelt Elnok
Ur! Tisztelt Orszaggytilés! Ugy vélem, hogy nagyon
értékes felszoblalasok hangzottak el, a kormany részé-
r6l, tobb olyan szempont is elhangzott, amely tamo-
gathaténak itélhetd. Szeretném javasolni azt, hogy a
részletes vita soran ezek - mint tAmogatandok — ke-
riiljenek be az elGterjesztésekbe, és nyilvan a vitak
soran még tovabbi észrevételek is beépithetdk a tor-
vényjavaslatba. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszoéndm szépen, allamtitkar ar. Ta-
jékoztatom tisztelt képviselGtarsaimat, hogy a modo-
sit6 javaslatok benyudjtasara csiitortokon 16 6raig van
lehetGség.

Most soron kovetkezik a honvédek jogallasa-
val, valamint a hadigondozassal 6sszefiiggé
egyes torvények médositasarol szolo6 torvény-
javaslat altalanos vitaja a lezarasig. Az elGterjesz-
tés T/2084. szamon az informatikai hal6zaton elér-
het6. Tajékoztatom oOnoket, hogy az elGterjesztés
részletes vitajat kijelolt bizottsagként a Honvédelmi
és rendészeti bizottsag folytatja le. Most pedig meg-
adom a sz6t Hende Csaba honvédelmi miniszter
arnak, a napirendi pont el6addjanak. Parancsoljon,
miniszter ar.

HENDE CSABA honvédelmi miniszter, a napi-
rendi pont el6adéja: Kbszonom szépen a szot. Tisz-
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telt EInok Ur! Tisztelt Orszaggytilés! Mindannyian
lathatjuk, hogy a minket koriilvevé vilag igen gyor-
san valtozik. Valtozik a kiils6 biztonsagi kornyezet,
valtoznak a hazai viszonyok, és valtozik a honvédség
belsG helyzete is. Valtozdsra van sziikség egy sor
teriileten, a régi torvényi megoldasok egyszertien
nem jelentenek megoldast egy sor problémara, vagy
éppenséggel hatraltatjak a hatékony munkat. A jelen
modositasok célja a honvédelmi agazatot érint6 t6bb
torvény pontositasa. Arra kérem tehat a tisztelt H&-
zat, hogy igazitsuk a jogszabalyt ezekkel az apr6 pon-
tositasokkal egyfeldl a jelen nemzetkozi helyzet kihi-
vasaihoz, masfel6] pedig a mindennapi élet kivanal-
maihoz.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Ratérve az egyes ren-
delkezésekre, kezdem a kozalkalmazottak jogallasa-
rol sz016 1992. évi torvénnyel. Az ezt modosito javas-
lat azt teszi lehet6vé hangsulyozottan, kizardlag a
Magyar Honvédségnél foglalkoztatott, egyébként
tobb ezer kozalkalmazott tekintetében, hogy a felek a
torvényben meghatarozottaktdl irasbeli megallapo-
das alapjan eltérhessenek. Igy mod nyilik a kozal-
kalmazott kinevezést6l eltérd, a honvédségen beliili
mas munkahelyen 44 munkanapot meghalad6 fog-
lalkoztatasara azzal, hogy ezt a kozalkalmazott iras-
beli beleegyezéséhez koti a szabdly.

Egy nem pontositd, nem formai, hanem igen
nagy jelentGségli pontra hadd térjek ra! A hadigon-
dozasrol szbld 1994. évi torvény modositasa a kor-
many méltanyossigi szandéka alapjan a hadiozve-
gyek jaradékat emeli meg az eddigi havi 21 375 fo-
rintrél 32 062 forintra. Azt gondolom, hogy ez a
nagyjabol masfélszeresére névekedett 0sszeg, amely
évente 128 ezer forintos tobbletet tesz ki, komoly
segitséget jelent majd a mar zommel nagyon id&s
hadiézvegyeinknek.

A kozponti allamigazgatasi szervekr6l, valamint
a korméany tagjairdl és az allamtitkarok jogallasarol
sz6l6 2010. évi torvény, a honvédelemrol és a Ma-
gyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges jogrend-
ben bevezetett intézkedésekrdl szol6 2011. évi tor-
vény parhuzamos modositasa kimondja, hogy a
Honvédelmi Minisztériumban a helyettes allamtitka-
roknak a f6 szabalytol eltéréen nem fGosztalyvezetdi,
hanem csak osztalyvezet6 besorolasu titkarsagveze-
t6jiik van. Ennek alapja a civil kézigazgatastdl eltérd
sajatos honvédelmi, katonai hierarchia. Ezzel a ja-
vaslattal a beosztashoz kot6ds, talzottan magas
rendfokozatok elszaporodasa, egyben a rendfokoza-
tok terén érvényesitend6 piramiskép megbomlésa
elkeriilhetd.

A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol
sz016 2011. évi torvény modositasa aprébb, a gyakor-
lati tapasztalatok alapjan felmeriilt részletkérdéseket
is tisztaz. Igy példaul a javaslat szerint az tigyneve-
zett szolgalaton kiviili 4llomany egyértelmd jogalap-
pal viselhet a jovében honvéd egyenruhat példaul
allami vezet6i kinevezés esetén. A modositasnak
koszonhet6en kozjogi értelemben vett békeid6ben az
esetleges valsagkezelési dontések meggyorsitasara
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miniszteri dontéssel ideiglenes dontés-el6készité
szervezeti elemek allithatok fel. S ha megszavazza a
tisztelt Orszaggytilés, akkor a honvédelem napja,
Budavar visszavételének az innepe, 1849. majus 21.
emlékére mostant6l munkasziineti nap lesz minden,
a honvédelemben dolgozbénak, nem csak a katonaknak.

A Nemzeti Kozszolgélati Egyetemrdl sz6l6 2011.
évi torvény modositéasa a kiilfoldi hallgatok fogadasa
és ellatasuk rendezése érdekében hoz tovabbi rész-
letszabalyokat, erre eddig a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem hadtudomanyi karan csak a civil képzése-
ken nyilt lehetdség. A javaslat elfogadasa esetén més
allam - szovetséges és barati allamokrol van sz6 ter-
mészetesen - polgarainak katonai képzésére is sor
keriilhet.

A korhatér el6tti 6regségi nyugdijak megsziinte-
tésérdl szoldo 2011. évi torvény kapcsan a javaslat
kolesonos adatszolgaltatasi kotelezettséget rogzit a
célhoz kotottség megjelolése jogi kovetelményének
figyelembevételével a honvédség kozponti személy-
iigyi nyilvantart6 szerve és a nyugdijfolyo6sitd kozott.

A honvédek jogallasarol sz0l6 2012. évi torvény
tervezett modositisa rendezi az eddig nem szabalyo-
zott koztarsasagi elnoki jogkoroket a tabornokok
szolgalati viszonya kapcsan. Létrehoz a javaslat bi-
zonyos kozszolgalati életpalyamodell-szinkronokat,
azaz 6sszehangolja a kiilonb6z6 kozszolgalati életpa-
lyékat, és ezzel jelentGsen megkonnyiti azok atjarha-
tosagat; mindezen vonatkozasban szovegpontositd
javaslatokat tesziink. Egyszerisitjiik a javaslat sze-
rint a fegyveres szervek hivatisos allomanyu tagjai-
nak szolgalati viszonyardl sz6ld 1996. évi torvény
hatalya alatt allok esetleges honvédségi atvételét;
ilyen példaul, mondjuk, egy rendérnek a honvédség-
be torténd atigazolasa és annak katonai kiképzése.

Rendezi a javaslat a beosztasi elémenetel egyes
kérdéseit a varakozasi id6 fiiggvényében. Az alacso-
nyabb bérezésti legénységi és altiszti allomanynak ez
év januar 1-je 6ta jard havi bruttd 10 ezer forintos
kiegészit§ juttatast kiterjeszti azokra is, akik még
szerzGdéses palyakezdSként alapkiképzésen nem
estek at, de akikre a tovabbiakban altiszti beoszta-
sokban szamitunk.

Atmeneti szabaly, miszerint 2017. december 31-
ig a f6hadnagyok id6 el6tt kinevezhet6ek magasabb
beosztasba. Erre a nyugdijkorhatar kitolodéasaval
osszefliggben atalakulo karrierkép és elémeneteli id6
okozta zavarok elharitasara van ideiglenesen sziik-
ség. A javaslat a gyakorlati tapasztalatokra figye-
lemmel pontositja a szolgélatteljesitési kotelezettség
aloli mentesités ideje alatt a felmentési id6re jard
tavolléti dij folyositasanak szabalyait is.

A mobdositas lehetGséget ad a fGigazgatonak,
hogy a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalatnal, a
szolgalat teljesitményértékelésénél az Aaltalaban
irdnyad6 szempontokon til tovabbi szempontokat és
tartalmi elemeket hatarozzon meg, és ennek érdeké-
ben az eltér6 szabalyokat is megalkossa.

Roviden, tehat ezekrfl a kérdésekrdl szdl ez a
torvényjavaslat. Arra kérem a tisztelt képviselGtarsa-
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kat, hogy ezt, a honvédség munkajat egyszer(ibbé és
gordiilékenyebbé tevs javaslatot targyaljak meg és
fogadjak el. Koszonoém szépen. (Taps a kormany-
parti padsorokban.)

ELNOK: K6szondém szépen, miniszter ar. Tisz-
telt Képvisel6tarsaim! Most a képviselGi felszolala-
sok kovetkeznek. Ezek els6 korében els6nek Demeter
Marta képvisel6 asszonynak, az MSZP képviselGeso-
portja vezérszonokanak adok szoét. Parancsoljon,
képvisel asszony!

DEMETER MARTA, az MSZP képvisel6csoport-
ja részérdl: Koszonom, elnok tr. Tisztelt Képvisels-
tarsaim! Tisztelt Miniszter Ur! Felszblalasaban tény,
hogy emlitett pozitivumokat is, én is hadd kezdjem
ezzel! En is szeretném kiemelni a hadiozvegyeket
megillet6 havi rendszeres jaradéknak a megemelé-
sét, ami eddig a mindenkori legkisebb oOregségi
nyugdijnak a 75 szazaléka volt, és a javaslat ezt 112,5
szazalékra emeli.

(15.10)

Azt gondolom, hogy egyébként ez {idvozlendd,
viszont itt szeretném azt hangsilyozni, hogy ettdl
fiiggetleniil ez az 6sszeg még mindig rendkiviil ala-
csony. Es itt szeretném jelezni, hogy természetesnek
tartom, hogy egy torvény altalanos vitajaban vizsgal-
juk azt a tarsadalmi kornyezetet, azokat a feltétel-
rendszereket, amelyekben ez a torvény egyébként
meg fog valdsulni.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy mi
tortént az elmult években a honvédelem teriiletén.
Az latszott, hogy maga a kormany nemcsak hogy
maradékelven kezelte a Magyar Honvédséget, de
tudatosan o6riési forrasokat is vont ki errdl a teriilet-
r6l. Természetes, hogy a sikerpropagandat rendsze-
resen végighallgatjuk, ettdl fliggetleniil az emlitett
életpalya kapesan is nagyon oriilok, hogy széba hozta
ezt miniszter ur. Alapvet6en a honvédek jogallasarol
sz6l6 torvénynek a mobdositdsa még mindig nem
teremti meg azokat az alapokat és azt az utat, ami
egyébként egy nagyon rovid idGszak alatt fel kell
tudjon allni, és miikodnie kell majd, hiszen - ami
szintén nagyon lidvozlendd, és ezt is itt a felszolala-
som elején emelném ki — ugye, 2015 kozepétdl atla-
gosan 30 szazalékos illetményemelésre szamithatnak
a fegyveres szervek tagjai, aminek-azt gondo-
lom - éppen ideje volt, hiszen nagyon jol tudjuk
mindannyian, hogy ezek az emberek az életiiket is
adnak a biztonsagunkért, csaladjaink biztonsigaért.
Tehat azt gondolom, hogy az elmult évek sanyart
koriilményei utan ez volt a minimum, és természete-
sen 1dvozoljiik ezt a 1épést, viszont nyilvanval6, hogy
a mostani torvénymodositasban ennek kellene latni
valamilyen kézzelfoghato jelét. Ez egyel6re még nem
latszik.

Szeretném kiemelni a torvénnyel kapcsolatban,
visszatérve a hadiozvegyek jaradékanak a novelésé-
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hez, hogy azt ugye tudjuk, hogy 2008 6ta egyetlen
fillérrel sem nétt az oregségi nyugdij legkisebb 6sz-
szege, és ez jelenleg is csak 28 500 forint. Erre utal-
tam, hogy hidba harsogja ugye, a kormanypropagan-
da, hogy Magyarorszag jobban teljesit, azt azért tud-
juk, hogy a kisnyugdijasok ebbdl nem éreznek sem-
mit. Ebbdl a javaslatbol, hogy ugye, ebben a tor-
vényben egészitik ki ezt a nyugdijat, lehet arra ko-
vetkeztetni, hogy egyébként a kormany nem torek-
szik arra, hogy az 6regségi nyugdij legkisebb 0sszegét
megemelje majd. Latszik az, hogy a szorzokat valtoz-
tatjak.

Szeretném kiemelni az illetményfejlesztéssel
kapcsolatban, hogy a kézalkalmazottak helyzete nem
fog javulni egyel6re a Magyar Honvédségen beliil,
hiszen a hivatasos allomanyu tagok fogjak kapni ezt
az atlag 30 szazalékos illetményemelést. Mindenfé-
leképpen foglalkozni kell azzal, hogy a koztisztviselGi
illetményalap 38 650 forint, és ez évek o6ta befa-
gyasztasra keriilt, tehat ezzel is mindenféleképpen
foglalkozni sziikséges.

A javaslat ezen tdl csupan lehetévé teszi, de nem
irja el§ dijazas biztositasat, ha a belfoldi kikiildetés
soran az utazis a szolgalati id6n kiviil esik, és azt
gondolom, hogy elfogadhatatlan annak a szabalynak
a fenntartasa is - s6t mondhatjuk, hogy megerésité-
se -, hogy a tényleges szolgélati jarand6sagban része-
siil6 onkéntes tartalékos katona évente 60 napig
dijazas nélkiil koteles tényleges szolgalatot teljesiteni.

Itt szeretném kiemelni, hogy az onkéntes miive-
leti tartalékos allomanynak, 2014. majus 31-ig meg-
adott adatok alapjan, életkor szerint csoportositva, a
fele 51 év feletti személy volt. Tehat latszik az, hogy
azok a volt szolgélati nyugdijasok, akiket a kormany
megfosztott a nyugdijas statusuktoél, azok, akiknek a
jaranddsagat 16 szazalékos, a mindenkori személyi
jovedelemad6 mértékének megfelel§ levonassal suj-
totta, 6k lettek belekényszeritve ebbe a tartalékos
rendszerbe, hiszen ez a levonés csak akkor nem tor-
ténik meg, ha részt vesznek ebben a rendszerben,
aminek a felallitisa nem ngy valdsult meg - nagy
sajnalatunkra -, ahogy arrél egyébként 2009-ben
konszenzus volt a korménypartok és az ellenzék
kozott is.

Szeretnék kitérni egypar mondatban a 2012-es,
honvédek jogallasarol szoloé torvényre azért, mert
amellett, hogy reméltiik, hogy az életpalya bevezeté-
sét meg tudja alapozni a jelenlegi mddositas, ami
egyébként nem latszik benne, emellett reméltiik azt
is, hogy a 2012-es, nagyon rossz honvédelmi politi-
kat tiikr6z6, honvédek jogallasarol szolé torvény
passzusainak is megtorténik a kijavitasa. Reméltiik,
hogy a kormany korrigalni fogja azokat a hibékat,
amiket abban vétett, és ami abszolat az elhibazott
honvédelmi politikdnak a leképezGdése. Ilyenek vol-
tak a 2012-es, honvédek jogallasardl szolod térvény-
ben is, ugye a jelenleg hatalyosban a nyugalloma-
nytak jogallasarol szolo fejezet 1ényegében csak az
egyenruha viselésének szabalyaira korlatozddott,
kimaradtak a javaslatbol tobbek kozott a nyugdijas-
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igazolvanyra, rendfokozat-viselésre, ellatasaikra
vonatkoz6 rendelkezések. A javaslat nem tartalmaz-
za a szolgalati nyugdijrendszer eltérlésekor beveze-
tett, konnyitett szolgalatnak a szabalyait, és hat em-
1éksziink ra, hogy a szakszervezetek ezen a teriileten
milyen torttarat kellett végigjarjanak, hiszen a szak-
szervezeti jogositvidnyokat a 2012. januar 1-jét6l
hatélyos szabalyozassal megegyezd korlatozasokkal
biztositja a tervezet. Csokkentették a munkaidé-
kedvezményt, a szakszervezeti tisztségvisel6k ala-
csonyabb védelme valosult meg, a kifogas intézmé-
nye hianyzott, és egyébként a tagmegtartast is rend-
kiviil megnehezitette a korméany a szakszervezetek
részére. Ezeket mind-mind nem javitjak.

Ebben a javaslatban, ebben a térvényben a hon-
véd vezérkari f6noki beosztasba torténd kinevezés
hatarozott idejiivé tétele a jelenlegi vezérkari f6nok

Azt szeretném kiemelni, hogy egyébként a 2012-
ben megalkotott, honvédek jogallasar6l sz6ld tor-
vény végén még meg voltak hatarozva mas torvények
is, amelyeket ez modosit, és ebben valosult meg az,
amivel a mai napig messzemenékig nem értiink
egyet, hogy szinte barmilyen adatot és informaciot
lehet mindsiteni, és lehet titkositani, amennyiben a
honvédelmi miniszter és a Honvéd Vezérkar f6ncke
agy itéli meg, hogy erre sziikség van. Ez a honvédség
miikodésére vonatkoz6 barmilyen adatra elképzelhe-
16, tgyhogy ez a nyilvanossag teljes kizarasa olyan
esetekben is, amikor ez egyaltalan nem biztos, hogy
indokolt lenne.

Csokkent a készenléti potléknak az Osszege, le-
het6vé tették, hogy az allomany tagjai a kiilfoldi na-
pidijukrél lemondhassanak, merthogy annak fedeze-
tét sajat bevallasuk szerint sem tudjak sok esetben
biztositani, és teljességgel hianyzik a katonai szolga-
lat elismerésének formait szabalyozo fejezet, jelents-
sen szikiiltek vagy kimaradtak a nyugallomanyra, a
szocialis és kegyeleti ellatasokra vonatkozd szaba-
lyok. De ami akkor is nagyon fontos volt, maga a
diszlet a kormany szdmara és az a cukormaz, amivel
le lehet Onteni az addigi hibakat; a korona onfelaldo-
zasig terjed batorsiggal torténd védésének az eskii-
szovegbe valo behelyezése példaul ilyen.

Szeretném kiemelni még a mostani torvénymo-
dositasokkal kapcsolatban, hogy talalunk egy olyan
cikkelyt, hogy a honvédség szervezeteit a békés és
héaborts miikodési rendnek megfeleléen gy kell
kialakitani, hogy azok képesek legyenek a honvédség
egésze és annak egyes elemei tekintetében a megha-
tarozott feladatok végrehajtasara.

(15.20)

A honvédség szervezeti felépitésének meg kell
felelnie a rendeltetés szerinti szervezeti hierarchia,
haditechnikai eszk6zokkel és hadfelszereléssel valo
ellatas, hadrafoghat6sag, 1étszam, allomanyaranyok,
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beosztési, rendfokozati kategoriak, szabalyozott mi-
kodés, vezetés elveinek és kovetelményeinek. Val-
sagkezelés idGszakaban a honvédelemért felel6s mi-
niszter dontése alapjan a honvédség szervezetei te-
kintetében a kiilonleges jogrendi idGszakban alkal-
mazandd vezetési rendszerének egyes szervezeti
elemei a dontés-el6készitési folyamatok hatékonysa-
ganak novelése érdekében ideiglenesen miikodtet-
het6k. Ha jol értettem, akkor a miniszter ar is
utalt erre a cikkelyre a felszolalasdban. (Hende
Csaba: Igy van.)

En azt szeretném majd megkérdezni, hogy ez a
valsagkezelés konkrétan mit jelent, itt mire gondol a
kormany, hiszen a kiilonleges jogrendi idGszakban
mint veszélyhelyzet, rendkiviili allapot, sziikségalla-
pot, megel6z6 védelmi helyzet és varatlan tamadas,
ez nem szerepel, tehat ez egy attdl eltérd helyzet.
Szeretném tudni, hogy konkrétan mit értenek ez
alatt, hiszen ez nem kiilonleges jogrendi helyzet, de
mégis a béke idejétdl eltérd vezetési rendszert igé-
nyel, és eddig is maga alakitotta a vezetési rendszert
a kormany és a Honvédelmi Minisztérium, tehat
felmeriil a kérdés, hogy a miniszteri jogkorok bévité-
sére ilyenforman miért van sziikség. Ugyhogy erre
majd, hogyha megtenné, hogy véalaszol nekem, azt
megkoszoném. Amennyiben ugy itélik, hogy erre
sziikség van, akkor pedig nyilvin érdemes ezt még
inkabb szabalyozni, mert egyelére azt gondoljuk,
hogy ez még talzott jogkoroket is adhat, amire nem
biztos, hogy sziikség van.

Tehat Osszességében elmondhatd errél a tor-
vénymodositasrol, hogy tesz aprobb valtoztatasokat,
vannak pozitiv elemei, itt a hadiozvegyekre is gondo-
lok, alapvetfen sajnos viszont azt az elvarast, amit,
azt gondolom, hogy nemcsak mint ellenzéki part
tamasztottunk itt a modositas felé, hanem nagyon
joggal a Magyar Honvédség teljes allomanya is el-
varhatna a koriilmények javulasa érdekében, a haté-
konysag novelése érdekében; azért, hogy egyébként a
30 szazalékos illetményemelés megfeleléen meg
tudjon valbsulni; azért, hogy egyébként az életpalya,
amit évek Ota igérgetnek és nem toértént semmi, azon
tal, hogy egyébként el lehet menni a MAV-hoz dol-
gozni meg a postdhoz, én azt gondolom, hogy ez
semmiképpen sem kielégits lehet6ség. Tehat sziikség
van egy kiegyenstulyozott elémeneteli rendszerre, és
sziikség van perspektivara ahhoz, hogy a Magyar
Honvédség allomanya a tovabbiakban is megfelelGen
tudja végezni a feladatat. Es itt szeretném kiemelni
megint katondinknak és a honvédségi dolgozoknak
azt az aldozatos munkajat és azt az elkGtelezettségét,
amivel sz6 szerint fenntartjdk a Magyar Honvédség
miikod6képességét, mert sajnos semmilyen mas
koriilmény szinte nem adott ehhez.

Latjuk azt, hogy mig volt egy igéret 2016-tdl a
Magyar Honvédség koltségvetésének a GDP
0,1 szazalékaval torténé megemelésére, ezt miniszter
ar a koltségvetés vitdjadban hangsilyozta is, Ggy em-
1ékszem, hogy tobb forumon is nyilatkozta azt, hogy

2”2

ezt el6rébb hoznik, az az igazsig, hogy még a GDP-
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nek ez a 0,1 szazalékos emelése sem latszik a jovo évi
koltségvetésbdl. Ugyhogy latszik, hogy megint csak
maradékelven van kezelve a honvédség.

Mindamellett, hogy ez az illetményemelés volt a
minimum elviarhat6 ahhoz, hogy megmaradjon a
Magyar Honvédség allomanya, és ne ngjon tovabb a
fluktuécio és az allomanyelhagyas, a miikodési felté-
teleket is szilikséges lenne biztositani, ez egyaltalan
nem latszik a ’15-6s koltségvetésbol. Koszonom szé-
pen a szot. (Taps az MSZP soraibol.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ asszony.
A Fidesz képvisel6csoportjabol Agh Péter képvisels
ur kovetkezik mint vezérszonok. Parancsoljon, kép-
visel6 tr!

AGH PETER, a Fidesz képviselGcsoportja részé-
rél: Koszonom a szot. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Miniszter Ur! Tisztelt Képvisel6tarsaim! Szamos
torvény modositasa fekszik elSttiink, mindezekre
azért van sziikség, mert amiota ezek bevezetésre
kertiltek, azok kapcsan kiilonb6z6 gyakorlati kérdé-
sek meriiltek fel, amit a kor kihivasainak megfelel6-
en igyekszik a tarca és az Orszaggytilés megfelelGen
kezelni, és azt gondolom, hogy ennek alapjan szamos
olyan pontot ki tudunk emelni ebbdl a térvényjavas-
latbol, amit frakcionk is fontosnak tart.

Az elGterjesztés 2. §-dnak a célja, hogy a hadi-
gondozasroél sz6lo '94-es torvényben a hadiozvegye-
ket megillet6 havi rendszeres jaradék meghatarozott
mértékét 50 szazalékkal megemelje. A jelenlegi sza-
balyozas szerint a hadiozvegyeket megillet§ havi
jaradék mértéke az Oregségi nyugdij mindenkori
legkisebb Gsszegéhez igazodik, amely 2008 ota val-
tozatlanul 28 500 forint. Ennek megfelelGen a hadi-
ozvegyek jelenleg havi 21 375 forint ellatdsban része-
siilnek. A javaslat révén a hadi6zvegyek havi jaradé-
kanak 70 szazalékrdl 112,5 szazalékra emelése sze-
mélyenként havi 10 688 forint tébbletjuttatast jelent.
Azt gondoljuk, hogy ez egy komoly valtozas, amely
egy nagyon fontos eredménye a mostani torvényja-
vaslatnak.

A javaslat 4. §-a mar a Hvt.-t mddositja, azzal a
szandékkal, hogy kiil- és biztonsagpolitikai kornye-
zetben bekovetkezett valtozasok bizonyos alkalmak-
kor sziikségessé teszik, hogy a Magyar Honvédség
szervezete az egyes valsaghelyzetekben - a valsag
jellegétdl fliggben - ideiglenesen megvaltoztathat6
legyen. Ehhez sziikséges, hogy a miniszter rendel-
kezzen azzal a jogkorrel, hogy a f6ként kozponti koz-
igazgatési, illetve miiveleti vezetési dontések megho-
zatala és tamogatéasa érdekében az adott feladatkor-
hoz igazodd szervezeti elemek létrehozasardl dont-
son. Ezért van szilikség mindezekre a valtozasokra.
Felmeriilt itt szocialista képviselGtarsunk részérdl,
hogy miért is kell ez.

En azt gondolom, hogy vannak olyan helyzetek,
amikor igenis, a miniszter szimara meg kell adni
azokat a jogkoroket, hogy 6 hatékonyan el tudjon jarni
mindannyiunk védelme érdekében.
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Az elGterjesztés 18., 19. §-a a Hjt. méas szervhez
vezénylésére vonatkoz6 szabalyait mddositana agy,
hogy lehetGséget biztositson arra, hogy hatarozott 5
plusz 5 éves idStartam helyett a miniszter és mas
szerv vezetGje kozotti megallapodas alapjan hataro-
zatlan idejl vezénylésre is sor keriilhessen. Emellett
a javaslat biztositana azt is, hogy az allomény tagja-
nak a méas szervnél megallapitott illetménye vagy
havi bére ne legyen kevesebb, mint a vezénylését
megel6z6 egész honapra jard, tavolléti dijba tartozd
illetményeinek 6sszege. Tovabba a javaslat gyakorla-
ti tapasztalatokra figyelemmel pontositja a szolgalat-
teljesitési kotelezettség aloli mentesitése ideje alatt a
felmentési idére jaré tavolléti dij folyositasanak sza-
bélyait.

Tisztelt KépviselGtarsaim! A javaslat ezenkiviil
szamos mas pontosité rendelkezést tartalmaz, és a
gyakorlati élet soran felmeriilt problémakra, tapasz-
talatokra nyijt megoldast. Az el6terjeszt6 és az alta-
lam ismertetett pontok alapjan Ggy vélem, a torvény-
javaslat megfelel6 modon tartalmazza a modositaso-
kat, ezért kérem képviselGtarsaimat, tdimogassak a
torvényjavaslatot.

Egyuttal szeretnénk kifejezni frakcionk kdszone-
tét Hende Csaba honvédelmi miniszter tirnak ahhoz
a kival6 munkahoz, amit véleményiink szerint ell4-
tott azért, hogy a Magyar Honvédség megbecsiilése
itthon és a nagyvilagban is ngjon. Azt gondoljuk,
hogy erre sziikség volt a szocialista kormanyzasok
utan. Sziikség volt kiilonb6z6 alapok bevezetésére is.
Szocialista képvisel6tarsaink ezt cukorméznak hiv-
jak, mi azt gondoljuk, hogy mindezekre azért van
sziikség, mert erkolcsi és nemzeti alapon ezek jelent-
hetik az alapallast is a Magyar Honvédség szamara.
Koszonom a figyelmiiket. (Taps a kormdanypdartok
soraibdl.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ tr. A Job-
bik képviselGesoportjabol Kulesar Gergely képvisel§
ar kovetkezik.

Parancsoljon, képvisel6 tr!

KULCSAR GERGELY, a Jobbik képviselécso-
portja részérdl: Koszonom a szdt, elnok ar. Tisztelt
Haz! Tisztelt Miniszter Ur! Akdrmennyire is fontos
kérdéseket érint ez a javaslat, engedjék meg itt az
elején, hogy egy kis kitér6t tegyek, természetesen
honvédelem témakorében. A koltségvetési vita soran
nem volt alkalmunk személyesen eszmét cserélni a
miniszter arral, ezért néhany dolgot elmondanék.
Fontos a javaslat, sok mindent tdmogat is a Jobbik
ebben, de vannak olyan honvédelmi kérdések, ame-
lyek siirget6k, és ezekrdl szeretnék egy-két gondola-
tot az elején, miel6tt ratérnék magara a torvényter-
vezetre.

Ahogy mar emlitettem t6bbszor is a Hazban, az,
hogy Magyarorszag a GDP 0,75 szazalékat kolti hon-
védelemre, ez borzasztéan kevés. Ezzel hazank a 25.
a 28 NATO-tagallam koziil a NATO-f6titkari jelentés
szerint, és igy gondolom, hogy ez tarthatatlan.
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(15.30)

Ezt mindenképpen noévelni kell, akarmilyen
modon, modszerekkel, torvényekkel, de ezt fokoza-
tosan novelni kell, és nem 2022-re kell elérni a ki-
vant célt, hanem minél hamarabb. A haderéfejlesztés
sem jelenik meg a jové évi koltségvetésben, sem a
honvédség létszamanak emelésében, sem technikai
téren nincsenek kézzelfoghaté eredmények. Ezzel
kapcsolatban is miel6bbi 1épésekre van sziikség.
Kérem a tisztelt miniszter urat, hogy ezekkel kapcso-
latos torvényjavaslatokat is nyujtson be, és foglal-
kozzon ezekkel a hazank szempontjabdl, biztonsa-
gunk szempontjabol nagyon fontos kérdésekkel.

Es akkor ratérnék magara a térvényjavaslatra. A
kozalkalmazottakrol szold torvénybe bekeriil, hogy
ha irdsban megéllapodnak a felek, a munkaszerzé-
déstol eltérhetnek a foglalkoztatas soran. A Jobbik
szamara ez a rész is tamogathatd, rugalmasabba
teszi a foglalkoztatast a honvédségen beliil, és ebben
a szakmaban sok esetben sziikség lesz gyakorlati
alkalmazésara.

A hadigondozési torvény modositasaval, a hadi-
ozvegyek jaradékanak emelésével természetesen
egyetért a Jobbik, Ggy, ahogy a hadgondozasi koz-
alapitvany koltségvetési forrasanak rogzitése is élvezi
a Jobbik tamogatasat. De ezzel kapcsolatban van
olyan kérdés, ami felmeriilt benniink, hogy mi lesz a
hadiarvakkal, az valahogy kimaradt a javaslatbol.
Err6l majd részletesen Staudt Gabor képviselGtar-
sam fog beszélni.

A honvédelemrdl] szol6 torvény modositasaival
kapcsolatban az el6ttem sz6l6k is emlitették azt az 1j
szabalyt, ami bekeriilt a torvényjavaslatba, miszerint
valsagkezelés id6szakdban miniszteri dontés alapjan
a honvédség szervezetei tekintetében a kiilonleges
jogrendi idészakban alkalmazhat6 vezetési rendszer
egyes szervezeti elemei a dontés-el6készit6 folyama-
tok hatékonysaganak novelése érdekében ideiglene-
sen miikodtetheték. En is kivancsi lennék arra, hogy
ez miért keriilt be a javaslatba, és pontosan ez mit
jelent a gyakorlatban.

Az egyenruha-viselés szabalyainak Gjragondola-
sanal viccesen megemlithetném azt, hogy ha az al-
lami vezet6k miiveleti teriileten egyenruhat viselhet-
nek, hogy a miniszterelnok trnak mar esetleg gyart-
jék-e a legijabb divat szerint az egyenruhajat. De
komolyra forditva a sz6t, nagyon fontos kérdés az
egyenruha viselése. Ugyanis fontos lenne, hogy az
emberek a mindennapi életben, a hétkéznapokban
taldlkozzanak katondkkal. Ugyanis ez nem torténik
meg, az utcan nem latunk katonékat, és a hadsereg, a
honvédség megbecsiilésének, tiszteletének jegyében
fontos lenne, hogy tobbet talalkozzanak az emberek
a hétkoznapokon egyenruhdban katonakkal. Az én
gyerekkoromban ez még megvolt, nyilvan a hadkote-
lezettség miatt is, de ez a dolog azért is lenne fontos,
mert a katonak kozelebb keriilhetnének a civil lakos-
saghoz, és novelnék a biztonsagérzetet. Ujra beke-
rillne a koztudatba az, hogy van katonasigunk, és
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annak értelme és célja van a magyar nemzet szem-
pontjabol.

Azt, hogy méajus 21-e a magyar honvédelem nap-
jalesz, természetesen mi is tamogatjuk, ez egy fontos
dolog, a munkasziineti nappal egyiitt a Jobbik ma-
ximalis tAmogatasat élvezi ez a része a javaslatnak.

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetemrdl sz6lo tor-
vény modositasa viszont kétségeket gerjeszt ben-
niink, miszerint miniszterk6zi megallapodas alapjan
kilfoldi hallgatok is részt vehetnek a honvédképzés-
ben. Ugy gondoltuk, hogy az eddigi gyakorlat, misze-
rint a honvédképzésben nem, csak a civil szakokon
tanulhatnak kiilféldiek, j6 volt. Nem értjiik, hogy
miért pont most nyitjdk meg ezt a lehetGséget, és
esetleg nem vet-e fel ez barmilyen kockazatot hazank
szamara.

A koztarsasagi elnok jogkorének bévitését az
Alaptorvény felhatalmazasa alapjan, ami érinti a
tabornokokkal kapcsolatos jogviszonyt, kinevezés,
el6léptetés és megsziintetés tekintetében, alapvetGen
tamogatjuk. Viszont kitérnék egy olyan kérdésre,
ami nem a miniszter ar asztala. A koztarsasagi elnok
jogkorének bévitése fontos és tAmogatandd, viszont
az, hogy a koztarsasagi elnokot a parlament valasztja
és nem a nép, szdmunkra elfogadhatatlan. A Jobbik
programjaban szerepel, hogy a koztarsasagi elnokot
ne az Orszaggytlés valassza.

T6bb olyan rendelkezés van, amit nem szeretnék
egyenként emliteni, a vezényléssel kapcsolatos sza-
balyok, a leszerelési segély, az el6meneteli szabalyok
bévitése, amiket szintén tudunk tdmogatni. Viszont
kitérnék egy olyan pontra, a 31. §-ra, ami a béren
kiviili juttatasok megnovelésével kapcsolatos. Ez
alapvetéen jo dolog természetesen, hogy nének a
juttatasok. Viszont azt is tudomasul kell venni, hogy
ha kevesebbet koltenénk a hazank szempontjabol
lényegtelen dolgokra és a nemzeti érdekeinket nem
el6segit6 dolgokra, gondolok itt az afganisztani sze-
repvallalasra, illetve egyéb olyan koltségekre, amiket
foloslegesnek tartunk, akkor tobb pénz maradna a
katondk megélhetési koriilményeinek javitasara. Ez
is egy olyan fontos dolog, amit el6térbe kellene he-
lyezni, és nagyobb mértéki béremelésekre lenne
sziikség a honvédek részére.

Mobdositd javaslatokkal fogunk élni az el6bb mar
emlitett dolgokkal kapcsolatban, a kiilfoldiek Koz-
szolgélati Egyetemen valé honvédtiszti képzésével
kapcsolatban és egyéb kérdésekben. Reméljiik, eze-
ket a moédositdinkat befogadjak, befogadja a kor-
manypart.

Osszességében, ha ezek megvalosulnak, akkor
tamogathat6 a javaslat, élvezi a Jobbik tAmogatasat.
Viszont ismételten kiemelném igy a felszdélalasom
végén azt, hogy a haderéfejlesztéssel kapcsolatos
kiad4sokat novelni kell. Novelni kell a GDP-aranyos
honvédelmi tdmogatést, mert tovabbra is ugy gon-
doljuk, hogy elfogadhatatlan az, hogy sereghajtok
vagyunk a NATO-tagéallamok kozott ezen a téren is.
Ko6sz6nom szépen, hogy meghallgattak. (Szérvanyos
taps a Jobbik soraiban.)
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ELNOK: Koszondm szépen, képvisel§ tr. Az
LMP képviselGesoportjabol Schmuck Erzsébet képvi-
sel§ asszony, az Orszaggytilés jegyzdje kovetkezik.
Parancsoljon!

SCHMUCK ERZSEBET, az LMP képvisel6eso-
portja részérél: Koszonom szépen, elnok ar. Tisztelt
Haz! A torvényjavaslat sok teriiletet 4tolel, tilnyomd
része a napi életet, a mechanikus miikodést szaba-
lyozza. Ezzel semmi baj nincs, mert vannak benne
pozitiv javaslatok is. Azonban miel6tt elvesznénk a
sok jogszabaly-moddositas zlirzavaraban, felhivnam a
figyelmet, hogy vannak itt olyan javaslatok, amelyek
sok ezer ember életét befolyasoljak, nem feltétleniil
pozitivan.

Ilyen a kovetkez6 paragrafus, amely tobb ezer
onkéntes katona életét érinti hatranyosan. Mar a
megnevezése sem igaz, mert az onkéntesség egy ki-
kényszeritett onkéntességen alapszik, amelytdl a jog
is elhatarolodik. Rdadasul visszamendleges torvény-
kezéssel valtoztattak az érintettek életén, a torvényes
nyugdijat szolgélati jarandosiagga degradalva, min-
denféle szakmai konzultici6 mellézésével. Eppen
ezért javasoljuk megsziintetni azt a lehetetlen és
igazsagtalan helyzetet, hogy a szolgalati jarandosag-
ban részesiil§ 6nkéntes tartalékos katona a gyakor-
latban 60 napos kotelezd behivasi idén tul is, akar
korlatlan behivasi idGtartamra, ingyenes tartalékos
rabszolgaként vagy masképpen nevezve tartalékos
honvédségi fizetetlen kozmunkasként dolgozzon
kiilonbo6z6 szolgélati helyeken, igy potolva a hivata-
sos alloményt.

Ez a helyzet kiillonosen méltanytalan a civil
munkahellyel is rendelkezé tartalékosokkal szem-
ben, akiket amugy is stjt egy kvazi jovedelemszerzési
korlat, a minimalbér maésfélszerese. Koszonom a
figyelmet.

ELNOK: Kosz6nom szépen, képvisel§ asszony.
Mivel fliggetlen képvisel§ nincs a teremben, igy most
van lehetGség kétperces hozziszdlasra. Kiss Laszld

”

képviseld ar kévetkezik. Parancsoljon!

KISS LASZLO (MSZP): K6sz6nom szépen a szot.
Csak a miniszter ar miatti aggddas miatt kértem ezt
a két percet, hiszen napvilagot latott a sajtéban az a
hir néhany nappal ezel6tt, hogy a miniszter Gr széke
inog. Majd az is napvilagot latott, hogy nem télen tor-
ténik meg az 6 menesztése, hanem csak nyaron. Most...

ELNOK: Képvisel§ Ur! Csak a torvényjavaslat-
ban foglaltaknak megfelel6en van helye a vitdnak, és
ilyen személyes jellegii vita nincs. Ugyhogy képviseld
ar vagy tudomasul veszi, vagy kénytelen vagyok fi-
gyelmeztetni, és megvonni 6ntél a szot.

(15.40)

KISS LASZLO (MSZP): Egy mondatom lenne
csak, elnok ar.
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ELNOK: Képvisels tr, amennyiben a tovabbiak-
ban ugyanezt folytatja, akkor kirekesztem a mai napi
vitabol.

KISS LASZLO (MSZP): K6sz6nom szépen. Csak
azt akartam megkérdezni, elnok ur - akkor szeret-
ném folytatni -, miniszter art6l, hogy vajon a torvény
végrehajtasat miniszterként fogja-e feliigyelni a to-
vabbiakban, és emiatt kivantam aggodni. Mert most,
hogy Agh Péter képvisel6tarsam is megdicsérte ont,
most mér kicsit el6ttem van az a kép, amikor az éltes
kartarsat nyugdij el6tt még jol megdicsérik, majd
nyugdijba kiildik. En csak aggbdom miniszter Gr
irant, hogy 6n miniszterként fogja-e a torvény végre-
hajtasat feliigyelni.

K06sz6nom szépen a szot. (Taps az MSZP so-
raiban.)

ELNOK: K6sz6nom szépen, képvisels tr. Valto-
zatlanul fenntartom, amit mondtam.

Staudt Gabor képvisel§ ar kovetkezik rendes fel-
sz6lalasra. Parancsoljon, képvisel6 ar!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koészoném szé-
pen, elndk ar. Tisztelt H4z! Ilyen komoly gondolatok
utan nehéz is megszolalni. (Deriiltség.) De a téma
nagyon fontos, ami el6ttiink all, és én legf6képpen a
hadigondozottak kérdésérdl szeretnék beszélni. En-
gedjék meg, hogy a tobbi témaban csatlakozzam a
jobbikos hozzaszolokhoz, illet6leg még fogunk is
- Mirkdczki képviselGtarsam - hozzaszolni.

Azért is szeretnék egy témara fokuszalni, hogy
ezzel is a fontossagat kiemeljem a hadigondozottak
kérdésének. Egy kicsit el6remennék az id6ben, és
nemcsak a jelennel, hanem a muilttal is foglalkoznék,
hiszen Osszefiiggnek az 1994. évi XLV. torvény pasz-
szusai a multtal is. Mirdl is van sz6? Annak idején, a
habora elvesztése utan-a maéasodik vilaghabortra
gondolok - sajnalatos modon a hadigondozottak elég
gyalazatos helyzetbe keriiltek. Olyan helyzetbe, ami
példa nélkiili volt a hadvisel6 orszagok korében. Ez
leginkdbb a Rakosi-rendszernek és a kommunista
diktataranak volt koszonhetd, hogy ezt a gyalazatos
helyzetet... (Hende Csaba bdlogat.) - miniszter ar is
bologat, tgyhogy ebben nincs vita kozottiink -, a
kommunizmus ezt a gyalazatos helyzetet elGidézte.

Azért emeltem ki, hogy példa nélkiili a t6bbi or-
szaghoz képest is, hiszen ott is, ahol kommunista
orszagok voltak, azokat az embereket, akik kiizdottek
a hazaért, mert 6k a hazaért kiizdottek, akik a fron-
ton barmelyik oldalon elestek vagy megsériiltek, Gket
méltanyoltak annyira, hogy szdmukra, ha sebesiilést
szenvedtek, akkor a megfelel§ jaradékokat folyosi-
tottak; ha arvat hagytak maguk utan, akkor megfele-
16en gondoskodtak ezekrél az emberekrél, vagy akar
az ozvegyeikrdl is folyamatosan gondoskodtak, fiig-
getleniil atto6l, hogy ki miért és hogyan sériilt meg.
Magyarorszagon ez nem igy tortént. Szoktdk mon-
dani, hogy kommunistabol is a legpiszkosabb fajta
jutott Magyarorszagon a magyar embereknek. Egyéb-
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ként az a szabalyozas és amit a magyar emberekkel
és a magyar hadirokkantakkal és hadigondozottakkal
tettek, az tokéletesen kifejezi ezt a hozziallast, a
magyar kommunistak hozzaallasat a magyar embe-
rekhez.

Visszatérve a pontos tényekhez: ’49-ben a Rakosi-
rezsim felszamolta a hadigondozottak szévetségének
szervezetrendszerét, munkajukat betiltottak, sajat
pénzbdl vasarolt székhazukat egyébként allamositot-
tak. Ez akkor nemcsak erre vonatkozott, hanem saj-
nos minden olyan magantulajdonra is, gyarakra,
szovetkezeti, egyesiileti tulajdonokra is, amelyek
magan- vagy koztulajdonban voltak. Es ahogy el-
mondtam, megvontak ezeket a juttatasokat a raszo-
rul6 emberektdl.

1990-ben Ujjaalakult a hadigondozottak szovet-
sége civil szervezetként, amely felvéllalta a hadirok-
kantak és haditzvegyek érdekképviseletét. Egyéb-
ként 1949-ben még 800 ezer f6 volt a hadigondozot-
tak szdma; érzékelhetjiik, hogy milyen nagy szamu
honfitarsunkat érintett ez a javaslat, és a hozzatarto-
z6ik révén még ma is nagyon sok embert érint. Saj-
nalatos moédon 1994-ben, amikor az 1994. évi XLV.
torvényt elfogadta az Orszaggytilés, akkor nem meg-
felel6en rendezte ezeknek az embereknek a kartéri-
tését. Természetesen sokféle modon lehet ezt ren-
dezni, de a mi véleményiink az, hogy az az egy Ossze-
gli kifizetés, ami résziikre megadatott, nem jelképez-
te val6jaban azt, hogy mennyi juttatastol estek Gk el.
Hiszen annak idején az 1933. évi VII. térvénycikk
pontosan meghatarozta, hogy mennyi az az 0sszeg,
melyek azok a juttatasok, amelyek hadirokkantak,
hadigondozottak szamara jarnak. Ez alapjan ponto-
san kiszdmolhatd, hogy amit elvontak ezekt6l az
emberektdl, az akar tobb évtized vonatkozasaban is
mekkora kiesést jelentett nekik, adott esetben ez
realértékre is atszamolhatd, és ez alapjan az elma-
radt jovedelem kiszdmolhat6 lett volna. Annak ide-
jén az Orszaggyt(ilés mis modot valasztott, és egyosz-
szegl, egy ehhez képest joval alacsonyabb Osszegli
kifizetést teljesitettek résziikre.

Nagyon szeretném - vagy lehet, hogy ez most
mar egyfajta, régmult id6k rossz dontésein valod
kesergés, de mindenképpen azon emberek nevében,
akiket ez érintett, el szeretném mondani, hogy ezt
nem élték meg tal pozitivan, s6t nagyon sokan
nagyon rossz szajizzel tapasztaltdk azt, hogy ilyen
modon tortént meg az elszamolas. En pont emiatt
egyébként 2012. november 5-én egy hatarozati
javaslatot is beterjesztettem az Orszaggytilésnek.
Sajnos annak idején a Honvédelmi bizottsdg nem
tamogatta ennek a targysorozatba vételét. Miniszter
ar is ott volt, talan emlékezhet, amikor ezt a vitat ott
a bizottsagban lefolytattuk. Ott azzal indokolta, ha
jol emlékszem, hogy nincs ra megfelel6 keret, hogy
ezt megtegylik, és hogy az 1994. évi XLV. torvénnyel
lezartnak tekinti a kormany ezt a Kkartéritési
folyamatot. De én azért Gjra erre a problémara
felhivnam a figyelmet, és az 1944. december 22-e 6ta
politikai okbdl megvont juttatasoknak azért j6 lenne
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egy, a valédi elmaradt Osszeghez jobban igazodo
karpotlasat megtenni.

Egyébirant nagyon fontos az, és azt termé-
szetesen idvozoljiik, hogy ebben a javaslatban, amit
beterjesztettek elénk, a hadiozvegyeknek nének a
juttatidsai. Ez természetesen jo, és iidvozoljik,
miniszter Gr, nem is tudnank mast mondani, de ahogy
el6ttem sz6l6 jobbikos képviselGtarsam elmondta, a
hadiarvak és hadigondozott csaladtagok esetében is jo
lenne egy ilyen emelést végrehajtani. Tudom, hogy ez
altaldban pénziigyi okokra vezethet§ vissza - gondolom,
miniszter ar majd reagalni fog ra -, de f6leg azért, mert
a hadiarvak esetében a mindenkori legkisebb nyugdij
30 szazalékardl, tehat 8550 forintr6l beszéliink,
tehat még kisebb 0sszegrol, aminek ha az emelését
megtessziik, akkor talan ez azért nem keriilne akkora
osszegbe, amit ne lehetne mashonnan kigazdélkodni.

Ugyhogy ezt a két témat szeretném felvetni, és
modosité javaslatot is be fogunk ehhez nydjtani.
Tehat szeretnénk, ha moédosulna, és a hadiarvak,
hadigondozott csaladtagok esetében is néne a
jelenlegi jogszabalyban meghatarozott mérték, tehat
hogy magasabb juttatdsokat kapjanak. Az a 8500
forint havonta nem egy komoly 0sszeg, amit bar-
mennyivel is emeljlink - attél fiiggetleniil, hogy agy
gondolom, akar ezt tobb nagysagrenddel is meg
lehetne tenni -, de mar egy kis emelés is azt legalabb
jelképezi, hogy gondolunk rajuk. Persze tudom, hogy
néhany ezer forint lehet, hogy csak a szimbolika
szintjén tud megjelenni, de higgye el, miniszter tr,
hogy ezeknek az embereknek akar a szimbolikus
dontések is nagyon fontosak a pénziigyi dontések
mellett. Ugyhogy kérem, ha lehet§ség van, akkor
tamogassak ezeket a moddosit6 javaslatokat, vagy
adott esetben sajat modosité javaslatokkal ezt a
helyzetet probaljak meg rendezni.

Amit viszont itt az elmaradt, kommunizmus
alatt megvont juttatasokr6l mondtam, tisztaban
vagyok a kormany allaspontjaval, persze nagyon
orilok, ha ez megvaltozott id6kézben, de miniszter
ar, azért ha belegondol abba, hogy nagyon sokan
kaptak itt mar Kkartéritést, karpotlast a magyar
allamtol, sokszor, sokszorosan is, és nem konkrét
olyan elmaradt jovedelmek esetében, amelyek
szamszerlsithet6en kimutathatéak, hanem egyfajta
sérelemdijként, gy gondolom, hogy sokkal megala-
pozottabb ezeknek az embereknek az igénye, akik
nem kivinnak mast, annak idején a kilencvenes
években sem kivantak mast, mint hogy az § elmaradt
juttatdsaikat megkapjak. Aztan, hogy ezt real-
értéken... - az lenne egyébként a legtisztességesebb
vagy lett volna a legtisztességesebb, ha ez readlértékre
atszamitva a megfelel6 kamatokkal torténik vagy
keriilt volna kifizetésre.

(15.50)

De azt kell mondjam, hogy barmilyen megoldas
jobb lenne, ha egy kicsit jobban a valds karhoz iga-
zodna, mint amit 1994-ben meghozott az Orszaggyi-
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1é6s. Ugy gondolom, hogy erre azért talan meg lehetne
a fedezetet teremteni.

Még egy nagyon fontos dolog, és akkor be is fe-
jezem, tisztelt elnok tr: a hatarozati javaslatomban
az is szerepelt, hogy akik megélték 1992-t, azok ese-
tében az egyenes agi rokonok 6rokoélhessék ezeket a
juttatasokat, hiszen nemcsak azoktél az emberekt6l
vette el a kommunista diktatara ezeket az Gsszege-
ket, ezeket a juttatasokat, hanem ezaltal az egész
csaladjuktél. Ugyhogy ennek az tjragondolasara
kérném miniszter urat. Koszoném szépen, hogy
meghallgattak. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Kosz6nom szépen, képvisel§ tr. A ko-
vetkezd felszolaldé ugyancsak a Jobbik képviselGeso-
portjabdl Mirkoczki Adam képvisels tr, az Orszag-
gytlés jegyzGje. Parancsoljon!

MIRKOCZKI ADAM (Jobbik): Koszénom szé-
pen a szdt, elndk uar. Tisztelt KépviselGtarsaim! Tisz-
telt Miniszter Ur! En igyekszem nem megismételni
azokat a pontokat, amelyeket az el6ttem sz610k, f6leg
sajat frakciomat illet6en mar elmondtak, sokkal in-
kabb kiegésziteném mindazt, és néhany olyan pontra
hivnam fol a figyelmet, amely, ha nem is kozvetleniil
ehhez a torvényjavaslathoz kapcsolodik, a jovére
nézve tovibbgondolasra mindenképpen alkalmas.

Az els§ sz6 talan a koszoneté miniszter ar felé,
hiszen néhany héttel ezel6tt egy honvédelmi bizott-
sagi iilésen, amikor szoba keriilt a kiilonb6z6 alaku-
latok, dandérok és eszkozok éllapota, akkor minisz-
ter dr megigérte, hogy lehet&séget biztosit arra, hogy
a bizottsag tagjai, akar a Honvédelmi és rendészeti,
akar a Nemzetbiztonsagi bizottsag tagjai személye-
sen tapasztalhassdk meg, hogy hogyan és milyen
allapotban van a magyar honvédség, és ezt korrektiil
tartotta is, hiszen most rendszeresen lehetéségilink
van alakulatlatogatdsokon részt venni, amit én a
magam és szerintem masok nevében is eziton is
koszonok. Amiért ezt mondom, hogy a mostani fel-
sz6laldsomat példaul az egyik ilyen alakulatlatogatas
ihlette, és azt gondolom, hogy sokkal korrektebb és
sokkal felelGsségteljesebb egy ilyen vitat gy lefoly-
tatni, ha személyesen is tapasztaltuk az aktuélis kihi-
véasokat, problémakat és lehetfségeket vagy kerete-
ket, hogy miben és hol tudunk mozogni.

Azt talan tobb - talan partallastol fiiggetleniil
szinte minden - hozzasz6l6 elmondta, és gondolom,
ezt miniszter Gr sem vitatja, hogy a GDP-aranyos,
magyar honvédségre forditott 0sszeg, ez az épphogy
0,7 folotti keret, nem teszi lehet6vé azt a fajta mo-
dernizaciot és elvarast, amelyet a jelenlegi allapot
megkivanna. Ugyanakkor arra talan mindenképpen
sarkallhat benniinket, hogy a jov6re nézve megtalal-
juk azokat akar mas teriilet rovaséra is, hogy a Ma-
gyar Honvédséget a XXI. szazadnak megfelel§ alla-
potba allitsuk.

Amikor jogallasrol beszéliink, és ilyesfajta tor-
vényjavaslatokat vitatunk meg vagy dolgozunk ki,
akkor nem megkeriilhet6 a bérezés, és részben itt a
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javaslatban is sz6 van roéla. Az mindenképpen 6rom-
teli, hogy a minisztérium életpalyamodellben gon-
dolkodik, és meg kivanja oldani lehetGségeihez mér-
ten a Magyar Honvédség bérezését. En azt gondo-
lom, ez talan az els6dleges feladat, hiszen a fiatalok
motivacié nélkiil nagyon nehezen fogjak valasztani
ezt a palyat. Beszélgetve akar alakulatlatogatas so-
ran, akar egyébként katonakkal, tisztekkel, tiszthe-
lyettesekkel, ez egy éaltalanos probléma, hogy is
mondjam, a toborzo6irodak vagy a fizikai alkalmassag
az egyik nagy probléma, ami azonnal megtizedeli a
jelentkez6 vagy az érdekl&do fiatalokat, késébb pedig
a bérezés. Tapasztaltuk, hogy sajnos sok esetben
nagyon sok katona kénytelen méasodallast vallalni
ahhoz, hogy a csaladjat a megfelel$ szinten fenntart-
hassa. Ezért mindenképpen indokolt a bérezésiik
javitésa, illetve annak a bizonyos életpalyamodellnek
tényleg olyan mértékli bevezetése, amely legalabb az
a minimumcélt eléri, hogy nem szorulnak a kiilonbo-
z6 katonak masodallasokra.

Ha a fiatalok motivaci6janél tartunk, én Debre-
cenben Orommel tapasztaltam azt, hogy végre a
nagy-nagy tarolas utdn van qjra kozépiskola, ahol
fiatal novendékek a katonai palyat valaszthatjak és
mér abban szocializalédnak. En ezt azért tapasztal-
tam orémmel, mert én emlékszem, hogy az 4ltalanos
iskola 8. osztaly befejezése utan én az egri Lenkey
Janos Honvéd Gimnaziumban kezdtem meg kozép-
iskolai tanulméanyaimat, és sok olyan tiszttel, tiszthe-
lyettessel volt alkalmam talalkozni, akik, ha nem is
évfolyamtarsaim voltak, de mind-mind ott végeztek
az egri Lenkeyben. Szomor volt 1atni, hogy a kilenc-
venes évek masodik fele hogyan tarolta le Magyaror-
szagon elGszor a katonai kollégiumokat - Nyir-
egyhaza, nem akarom felsorolni -, majd a két meg-
maradt katonai gimnaziumot, az egrit és a gydrit.

En ezt egy épit6 jellegii kritikaként ajanlanam a
minisztérium figyelmébe, hogy szerintem érdemes
lenne kozép- és hossza tavon elgondolkodni azon,
hogy ezeket a katonai kozépiskolékat - akar gimnazi-
umokat, akar szakkozépiskolakat, de legyen csak
kollégium - néhany régidban megnyitni, hiszen azt
hiszem, hogy ez egy olyan komoly 1épés lenne az
utanpétlas szempontjabdl, amely jelenleg hianyzik.
Illetve most mar 6rom, hogy Debrecenben van egy
ilyen, de ez a katondk és a tisztikar elmondésa sze-
rint is probléma, tehat a civil iskolakbodl, a civil pa-
lyaro6l a honvédség kotelékébe keriilt katonak kevés-
bé gyokereznek meg olyan szinten, és kevésbé ma-
radnak meg olyan szinten, mint azok, akik katonai
kozépiskolaban, majd felsGoktatasi intézményben
végeznek, a megtartder6 és az elhivatottsag, ami
ennél a palyanal, azt gondolom, hogy nélkiilozhetet-
len, egy sokkal komolyabb tényezd.

Amit még szeretnék kiemelni, hogy itt egy 6rok
vita a Jobbik és talan az Gsszes tobbi part kozott,
hogy mi hogyan allunk a NATO-tagsagunkhoz, illet-
ve a kiilfoldi szerepvéllalashoz. Onmagaban nem az a
problémank, hogy a katonaink részt vesznek kiilon-
b6z6 nemzetkozi missziokban, hiszen maguk a kato-
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nak elmondjik, hogy nem kizar6lag anyagi okok
miatt - természetesen az is egy komoly motivacid
ezekben a misszidkban -, de oriasi tapasztalat, egy
katonanak az egy hatalmas kihivas, és most ha baga-
tellizalni akarnam, akkor azt is mondhatndm, hogy
kaland egy-egy ilyen kiilfoldi részvétel. De saj-
nos - amire én utalni akarok -, amig ilyen allapotban
van a Magyar Honvédség, és ez nyilvanvaléan nem a
mostani kormany kizarolagos felelGssége, hanem ez
egy sok évtizedes Orokség, addig nem biztos, hogy
ekkora Osszegeket kellene nekiink kizarolag kiilfoldi
misszidkra kolteni.

Mennyivel hatékonyabb lenne a honvédség
rendbetétele szempontjatdl, ha ezeket az elképesztd
Osszegeket, ami a NATO-tagsagunkbol adodik, és
nem egy valaszthaté opcid, hiszen amibta a szovet-
ségbe tartozunk, azdta nyilvanvaléan minden tagal-
lamot terhelnek kiilénb6z6 Osszegek; ha most a
2015. évi koltségvetés-tervezetet végignézziik, én
Ossze se szamoltam az 6sszes olyan tételt és az 6sszes
olyan sort, amely kizarolag a NATO-bdl fakado
anyagi terheinket jelenti, ha j6l emlékezem, 7000
milliard forint kornyékén allt meg, hatezer nem tu-
dom hany szaz volt pontosan - ha kell, a kovetkezd
felszblalasra ezt kigy(ijtom -, ami kizarélag a NATO-t
érinti kiilonbo6z6 tételsorok kapesan.

En azt gondolom, ha ennek az Osszegnek - le-
gyen ez barmekkora, ha csak 1000 millidrdrél beszé-
liink - egy jelentGs részét vagy akar az egészet csak 1-
2-3 éven keresztiil a Magyar Honvédség moderniza-
cidjara tudnank forditani, akar az eszkozparkra, akar
a fegyverparkra, akar a bérezésre, akkor a késGbbi-
ekben nagyon latvanyos fejlédés lenne nemcsak ha-
tékonysag szempontjabol, hanem azt gondolom,
hogy az elhivatottsag és - a motivaciérél mar beszél-
tiink - a jelentkezés szempontjabol is, és utana lehet-
ne azon gondolkodni, hogy mi a helylink és szere-
piink az Eur6pai Uniéban. Vagy mi most egy megle-
hetésen sajatos helyzetben vagyunk, hiszen a szom-
szédunkban konfliktus van. De ha Gszinték vagyunk,
és nem akarjuk magunkat becsapni, és foltessziik a
kérdést, hogy ha, ne adja isten, probléma lenne, ami
Magyarorszagot is kozvetleniil érinti, akkor vajon a
jelenlegi honvédség mennyire lenne hatékony mind-
ezt kivédeni, én azt gondolom, hogy van még itt fel-
adat b6ven.

(16.00)

S tényleg a hozziszolasomat alapvetGen az mo-
tivalta, hogy természetszerd, hogy ez nem megy
egyik naprél a masikra. De azt gondolom, hogy egy
néhany éves kozép- és hosszh tavu stratégia letétele,
egy olyan stratégia letétele, amely adott esetben fon-
tos, hogy konszenzuson nyugodjon, hiszen barhogy
is alakuljon a kovetkez6 korméanyzati ciklusok politi-
kai vagy partok kozotti 6sszetétele, nem szabad, hogy
kormanyvaltasr6l kormanyvaltasra véltozzon, ha-
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nem azt kellene elérni, hogy egy ciklusokon ativel6
olyan stratégia sziilessen, amely mindenki szdmara
minimum. Es itt nagyon fontos az oktatas, nagyon
fontos a katonai nevelés, és nagyon fontos az az évrél
évre a koltségvetésbdl raforditott, kifejezetten a Ma-
gyar Honvédségre forditott 6sszeg, amely nem szen-
vedhet csorbat attdl, hogy mas lesz egy parlament
politikai Osszetétele vagy mas lesz egy kormany
felallasa.

Ugyhogy én azt gondolom, hogy ez a mi elsédle-
ges és legfontosabb feladatunk és kihividsunk most,
2014-2015 tajan, és ha ebben sikeriil egy konszen-
zust elérni, akkor azt gondolom, hogy a t6bbi ,,mellé-
kes”, és tényleg pozitiv palyara 4ll a Magyar Honvéd-
ség jovije.

Ugyanakkor ez a javaslat természetesen renge-
teg pontjan el6remutaté, én bizom benne, hogy a
benytjtand6 modositd javaslatokkal még jobb lesz,
és bizom benne, hogy a kormanypartok is alapvetGen
a tartalmat fogjak nézni, nem pedig a benyujtot, és
tényleg egy olyan javaslat keriil majd elfogadésra,
amely konszenzuson nyugszik, és mindenki szdméra
megfeleld.

Ko6sz6nom szépen a figyelmet. (Taps a Jobbik
soraiban.)

ELNOK: Kosz6nom szépen, képvisels tir. Kérde-
zem képviselGtarsaimtol, hogy kivan-e még valaki
felszolalni. (Jelzésre:) Igen, Teleki Laszlo képvisel§
ar kovetkezik, kétperces felszblalasra. Parancsoljon,
képviseld ar!

TELEKI LASZLO (MSZP): Koszondm szépen.
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt orszaggytilés! Azt gondo-
lom, hogy az életpalyamodell a honvédségen beliil
nagyon fontos helyzetképet tud kialakitani. A dél-
el6tt folyaméan beszéltem a mélyszegénységrdl, az
elszegényedésrél, a kilatastalansagrol, most azért
énnekem is el kell mondani, hogy amit miniszter Gr
tett a romatarsaimmal a foglalkoztatés teriiletén, az
kiemelked6 volt az elmult idészakban, mert azért
lehetett latni, hogy mennyien tudtak elmenni a hon-
védség kotelekébe, és tudtak egy olyan életet, életpa-
lyat elinditani, amely nagyon fontos volt szamukra.

Az a program, amit meghirdettek, azt gondolom,
hogy tisztan és vilagosan mutatja, hogy ha a kor-
manyzat mas szempontok alapjan és hasonlé6 médon
tette volna a dolgat, mint ahogy a Honvédelmi Mi-
nisztérium, akkor ma nem itt tartanink az elszegé-
nyedéssel és a mélyszegénységgel. Tehat azt gondo-
lom, hogy ezt nagyon fontos tovabb is kovetni, hogy
a honvédségen beliil talaljak meg azok a fiatalok a
szamitasukat, akik egy ilyen életpalyamodellt szeret-
nének befutni.

Azért is mondom ezt, mert azért a rendszerval-
tast kovetSen a legnagyobb probléma az, hogy kiszo-
rultak a romak a munkaerdpiacrél, és nagyon sok-
szor Gket tessziik felel§ssé, hogy miért nem tudnak
elhelyezkedni. En azt gondolom, hogy mind a két
oldalt meg kell vizsgalni, és meg kell adni azt a lehe-
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tGséget, hogy vissza tudjanak keriilni a munkaerdpi-
acra, és azt gondolom, hogy az elmult idészakban
pontosan erre jé példa volt a Honvédelmi Miniszté-
rium, hogy ezt a lehetGséget megadta. Kiilonbozd
toborzdirodak munkajat ismerve, és mar az allo-
many tagjaként is sok emberrel beszéltem, akik szin-
tén elmondtak, hogy ez egy nagyon fontos 1épés volt.

Remélem azt, hogy a kovetkez6 idészakban ha-
sonl6 modon lehet6séget kapnak a roma fiatalok
arra, hogy a honvédség kotelékén beliil tudjanak
szolgalni, és nemcsak hazai, hanem nemzetkozi szin-
ten is, akar kiilonb6z6 misszidkban is tudjanak
munkat vallalni.

En azt kérem, hogy a miniszter tr figyeljen erre
kiilon. K6szonom szépen. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Koszonom, képvisel§ tr. Tisztelt Or-
szaggytlés! Mivel tovabbi felszolalasra senki sem
jelentkezett, az altalanos vitat lezarom, és megadom
a sz6t Hende Csaba honvédelmi miniszter tirnak, aki
valaszolni kivan az elhangzottakra.

HENDE CSABA honvédelmi miniszter: Koszo-
nom szépen a szot. Tisztelt Elnok ar! Tisztelt Képvi-
sel6tarsaim! ElGszor is szeretném megkdszonni ezt a
varatlanul élénk és tartalmas vitat, ami itt a latszolag
technikai moédositasokat tartalmazo torvény kapcsan
kibontakozott. En koszonom a dicséré szavakat
ugyanagy, mint a biral6 szavakat; ha megengedik, a
birald szavakra reagalnék inkabb.

Eloljaroban a juttatasokkal, a bérekkel, a hadi-
o0zvegyek jarandosaganak megemelésével, egyaltalan
az anyagi kérdésekkel kapcsolatban hadd szogezzek
le egy ismert politikai aforizmét és tételt: nincs az a
szam, amit egy kormany kimond, amelynél az ellen-
z€k eggyel nagyobbat ne tudna mondani.

Tehat ez egy bevett dolog, megemeljiik 30 sziza-
1ékkal az illetményeket, hat persze, hogy kevés, tobb
kellene - mondjak azok, akik nyolc éven keresztiil
egyetlenegy forinttal se emelték az illetményeket.
Azért azt tegyiik mérlegre, hogy utoljara a honvéd-
ségnél jelentGs illetményemelés 2002-ben, az els6
Orban-kormany utolsé esztendejében volt!

Természetesen lehet lekicsinyelni a hadi6zve-
gyeknek a jovGben folydsitand6 plusz havi 10 688
forintot, de higgyék el, egy szegény Gzvegyasszony-
nak, akinek a rendes nyugdija, ami mellé megkapja a
haditézvegyi jarandosagat, amely ily médon megha-
ladja a 30 ezer forintot, ez a plusz 10 ezer forint, ami
majdnem 130 ezer forintra rig éves szinten, higgyék
el, hogy nagyon jelentfs, a rezsikoltségeihez, a
gyogyszereihez, a mindennapi életéhez nagy segitsé-
get nyujt.

Demeter Marta képvisel6 asszony felszoélalasara
reagalnék elGszor, hogy az elmilt sanyart évek utan
ez volt a minimum, hogy jovére 30 szazalékkal meg-
emeljiik a honvédek illetményét. Egyetértiink, csak
az elmult sanyart évek leginkabb az 6nok kormény-
zasa idején torténtek, amikor nulla, azaz nulla volt a
béremelés és az illetményemelés a honvédségnél.
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A kozalkalmazottak helyzetét veti fel. Természe-
tesen, ha megemeljiik a katonak illetményét, akkor
lehet azt mondani, hogy de masokét meg miért nem.
Hat azért, mert most a katonakét emeljiik meg, tisz-
telt képviselGtarsam; majd mindenkinek a helyzetét
megfelel6en rendezni fogja a kormany.

T6bb képviselGtarsam felvetette az 6nkéntes tar-
talékos rendszer és az abban szolgalé tartalékos ka-
tonak helyzetét. Volt itt kényszerités, volt itt minden-
féle cstnya kifejezés; Schmuck Erzsébet képvisels-
tarsunk is kikényszeritésr6l meg rabszolgakrol be-
szélt. Ontsiink tiszta vizet a poharba! Demeter Marta
képvisel6tarsunk azt is mondta, hogy de miért nem
olyan tartalékos rendszert épitettiink fel, amilyet 6k
2009-ben elhataroztak.

Tisztelt Orszaggytilés! A helyzet az, hogy 2004-
ben a békeideji hadkdtelezettség eltorlésével a tarta-
1ékos rendszert is kidobtdk az ablakon. Magyaror-
szagnak 2004-ben tobb szizezer kiképzett tartalékos
katonaja volt, 2005-ben meg mar egy sem, és ez
egészen 2010-ig fennmaradt, tisztelt képviselGtarsaim.

A Magyar Honvédség volt a vildgon taldn az
egyetlen hadsereg, amelynek semmilyen megfoghat6
tartalékereje nem volt a kormanyvaltaskor. Ez saja-
tos vilagrekord. Az 5 milli6s Finnorszagnak egyéb-
ként a kozelmultig 500 ezer tartalékos katonaja volt.
Holnap éppen Dél-Koreaban teszek latogatast, és a
felkésziilés soran iitkdztem bele abba a ténybe, hogy
tobb mint 4 milli tartalékos katonija van Dél-
Koreanak; persze, egy egészen mas biztonsagpoliti-
kai helyzetben. De rogzitsiik, hogy 2004-2010 kozott
a szocialista, baloldali kormanyok megsziintették a
korabbi tartalékos rendszert, és semmit nem adtak
helyette; egy papirt, egy koncepciét dolgoztak ki, és
annak a végrehajtasat szeretnék most rajtunk sza-
mon kérni.

Ehhez képest a helyzet az, hogy jelenleg 5,5 ezer
tartalékos katonaja van a Magyar Honvédségnek,
koziiliik tobb mint 1200-an példaul a tavalyi nagy
dunai arviznél kivaléan helytalltak, bevetésre és al-
kalmazasra keriiltek. Tehét a rendszer a miikod6ké-
pességét a gyakorlatban igazolta. Senki nem lett
belekényszeritve, tisztelt képvisel6tarsaim, az 6nkén-
tes tartalékos rendszerbe, egy lehet6séggel éltek, egy
Osztonzést fogadtak el, amikor a szolgalati nyugdijak
megsziintetésre keriiltek, jarandosagga alakultak, és
azt, mint minden mas nyugdij el6tt jar6 jovedelmet,
16 szazalékos jovedelemadoval, szja-val terhelt meg a
torvény.

(16.10)

Akkor mi lehetGséget kértiink és kaptunk arra,
hogy egy ajanlatot tehessiink a nagyon fiatalon szol-
galati nyugallomanyba ment volt kollégaknak, de
nemcsak katonaknak, hanem renddéroknek és tiizol-
toknak is, hogy jojjenek el tartalékos katonanak, és a
tartalékos szolgélattal szerezzenek arra jogot, hogy
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ne kelljen megfizetniiik a jarandésaguk utan a 16
szazalékos ado6t. Ez azt jelenti, hogy praktikusan
ugyanannyi pénzt kapnak, mint a szolgalati nyugdij
megsziintetése el6tt - forint-fillérre  ugyanannyit
kapnak -, csak teljesitenek tartalékos katonai szolgé-
latot is, tehat vallaljak ezt a terhet; a kozterhet ilyen
formaban rdjak le az egyébként oregségi nyugdijkor-
hatar betoltése el6tt megkapott jarandosaguk utdn.
En nem gondolom, hogy ez kényszer lenne. Ez egy
lehet&ség. Valaszthatta valaki azt, hogy a jarand6sa-
ga mellett elmegy dolgozni, az nem fér Gssze az 6n-
kéntes tartalékos szolgalattal, ezért inkabb a jaran-
doésaga utdn megfizeti a 16 szizalékot, hiszen joval
tobbet tud keresni, ha mas keres6foglalkozasban
van. Ez egy mérlegelés volt, egy szabad egyéni don-
tés, tehat belekényszeritésr6l meg rabszolgasagrol,
kérem, hogy ne beszéljiink ebben a Hazban, mert ez
méltatlan azokhoz a volt tisztekhez, altisztekhez,
szerz&déses és hivatasos katonékhoz, akik meghallva
a haza hivo szavat, és egyébként sajat egyéni pénz-
iigyi érdekeiknek is megfelel6 modon, szabad akara-
tukbdl agy dontottek, hogy Gjra feloltik az egyenru-
hat, és bar nem mind fiatalok, nem mind htszéve-
sek, készek és képesek erre. En nagyon sok otven
folotti tartalékos katonaval talalkoztam a gatakon a
Dunakanyarban is, a Margitszigeten, meg maésutt,
akik onfelaldozoan, jokedvvel, egyaltalan nem bele-
kényszeritve ebbe a szerepbe, védték az orszagot,
teljesitették kotelességiiket, és fogtdk meg a tényle-
ges alloméannyal meg a fél orszaggal egyiitt minden
id6k legnagyobb dunai arvizét. Kérem, hogy ne sér-
tegessék ezeket az embereket azzal, hogy 6k rabszol-
gak volnanak. Ok feln6tt, 6nall6 dontéseket hozni
képes katonaemberek.

A 2012-es jogallasi torvény korrekcidja nem volt
feladata ennek az elGterjesztésnek. Olyan kérdéseket
r6 fel Demeter Marta képvisel§ asszony, amelyek
valojaban az allomany kedvéért, az 6 lehet&ségeiket
bévitend6 keriiltek be a térvénybe. Mondok egy pél-
dat. Szova tette, hogy a torvény, 6, gyalazat, lehetGvé
teszi a napidijrél valé lemondast. Tetszik-e tudni,
hogy miért sziiletik ez a rendelkezés? Elmondom.
Tavaly a Ludovika zaszlbalj fiatal kadétjait, leendd
tisztjeinket meghivta a bécsijhelyi Theresianum, a
Monarchia egykori masik hires tisztképz6 intézete,
hogy tegyenek egy tanulmanyutat, egy latogatést
Ausztridba. Azért nem johetett 1étre ez a kirandulas,
ez a tanulmanyut, mert a jogszabaly nem tette lehe-
t6vé, hogy 6k lemondjanak a napidijrél, amit boldo-
gan megtettek volna, hiszen az osztrak fél vallalta az
ellatasukat, a fuvarkoltséget mi tudtuk volna vallalni,
de nem volt koltségvetési keret a napidijra. Tetszik
érteni? Tehat nyilvan 6 akkor mond le, ha ilyen ese-
tekben neki ez érdekében 4ll. On felréja, hogy a tor-
vény ezt a rugalmassagot megteremti a jov6re nézve.
Ezt nem tartom egészen megalapozott kifogasnak és
véleménynek az 6n részér6l. Majd akkor tessék fel-
sz6lamlani, ha tudomast szerez arrdl, hogy barkit
ilyen esetben barki 6sztokélt vagy kényszeritett arra,
hogy lemondjon a napidijardl.

Az Orszaggylilés 6szi tilésszakanak 19. tilésnapja 2014. november 25-én, kedden

5032

Az ideiglenes szervezetalakitasi szabalyozas in-
dokolasat kéri. Nem akarok ismétlésekbe bocsatkoz-
ni, a torvényjavaslatot alaposabban tanulmanyozo6
képviselSk koziil példaul Agh Péter képviselGtarsam
részletes indokolast adott erre, de ha gondolja, még
tovabb folytathatjuk ezt a vitat.

On azt mondta, hogy évek 6ta igérgetiink életpa-
lyat, de nem tOrtént semmi. Nem igaz, hiszen 2013-
ban megteremtettiik mar a kozszolgélati palyak ko-
zOtti atjarhatésagnak egy sor torvényi garancijat.
Miért tetszik olyat mondani, ami valdtlan, tisztelt
képvisel6tarsam? Egyaltalaban sok szb esett itt a
katonai életpalyamodellrél. En koszonom, hogy ilyen
behatoéan foglalkoztak vele. Szeretném elmondani
még egyszer, hogy nem csak, nem kizardlag illet-
ményemelésr6l van sz6, hanem egy kiszamithat6
elémeneteli rendszerrdl, egy garantalt allami foglal-
koztatasrél azok szamaéra is, akik barmilyen, nekik
fel nem rohat6 okbol - legyen az életkor, betegség,
beosztds megsziinése - kiszorulnak a honvédség
rendszerébdl. Nekik garantalni fogjuk az atképzést,
és garantilni fogjuk a mélt6 Aallami elhelyezkedés
lehet6ségét. De jelenti ez mar most a lakasellatasnak,
a lakasbiztositasnak az 4j rendjét, jelenteni fogja
reményeink szerint 2016-t6l az egész kozszolgalat
szamara egy igen kedvezményes lakashitellel a lakas-
tulajdonhoz val6 jutas lehetGségét, és jelenteni fogja
egy kiilonleges kozszolgalati biztositonak, allami
tulajdonu biztositénak a folallitasat is, amely a kii-
Ionleges kockazatokkal jaro foglalkozast tizé rend-
6rok, katonak, ttizoltok életének, testi épségének
biztositasara, és igy betegség, halal, megrokkanas
esetére egy pluszjuttatis biztositasara ad majd mo-
dot. Szo6val, nagyon sok mindent jelent az életpalya-
modell, ennek egy eleme az az 0sszesen 50 szazalé-
kos illetményemelés, amelyb6l 30 szazalék immar
2015. jalius 1-jét6] esedékessé valik. Ennek fedezete
benne van a koltségvetésben, Osszesen 44 milliard
forint, ebbdl tobb mint 11 milliard forint esik a hon-
védségre.

Es ha mar itt tartunk a koltségvetésnél, igértiik,
hogy emeljiik a honvédelmi koltségvetést 2016-tol,
és bizony mar 2015-t6] jelentGsen megemeljiik. 9
milliard forint mar benne van a koltségvetésiinkben,
potelGiranyzatként fogjuk megkapni az év kozepétdl
a most emlitett 11 millidirdot, ez mar Gsszesen, tisz-
telt képvisel6tarsam, tobb mint 20 milliard forint.
Ezenfeliil meg fogjuk kapni poételGiranyzatként a
péapai repiilGtér-fejlesztés jov6 évre esG Osszegét, és a
DJTF, az igen magas készenlétii Gsszhader6nemi
er6, a walesi NATO-csticson elhatarozott gyors rea-
galast egység magyar komponensének a felszerelési
koltségét is a koltségvetés kiilon folyositani fogja.
Béven 20 milliard forint folotti koltségvetés-
novekedés lesz 2014-hez képest 2015-ben. Es ha
megnézi, hogy kétszaznegyven-egynéhany milliard
forint most a kiadasi f60sszegiink, ez bizony példat-
lanul nagy emelkedés. Ugyhogy ne tessék azt kér-
dezni, hogy de hat miért nem hoztak el6re a koltség-
vetés novelését, mert elérehoztuk. Most szamoltam
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el onnek. Kosz6nom, hogy tgy latja, hogy elvarhato
minimum volt a 30 szizalékos emelés. Igy van, ez
mar az 6nok idejében is elvarhato lett volna.

Kulcsar Gergely képvisel6 tr szintén a koltség-
vetés novelését szorgalmazta. Azt hiszem, hogy 6n-
nek is valaszt adtam.

Nem jelenik meg a haderéfejlesztés sem 1ét-
szamban, sem eszkozben. Szeretném elmondani
onnek, hogy az 0Osszkoltségvetésiink to6bb mint 10
szazalékat fejlesztésre koltjik a jové évben. Ezek
koziil megemlitettem méar a papai katonai repiil6tér
fejlesztését, de emlithetnék mas fejlesztési Gsszege-
ket is. A létszamot illetéen pedig elhatarozott szan-
dékunk az, hogy fokozatosan megsziintessiik azt a
mintegy 5 ezer fOs létszamhianyt, amely a jovaha-
gyott allomanytabldkhoz képest, a hadrendhez ké-
pest a Magyar Honvédségnél megmutatkozik. Ennek
elsé jele az, hogy az a 11 milliard forint, amirdl emli-
tettem, hogy a bérfejlesztés fedezetéiil szolgal, egy
ugynevezett feliilr6l nyitott elGiranyzatként keriil
biztositasra a Honvédelmi Minisztérium szamara,
ami pedig azt jelenti, hogy maga a torvényalkot6 és a
javaslattev6é korméany is szamol azzal, hogy 1étszam-
novekedés torténik a honvédségnél, és ezért potels-
irdnyzatra, tovabbi Osszegre lesz majd sziikség a
megcélzott illetmények kifizetéséhez.

(16.20)

A hadiozvegyek és hadiarvak kérdésén el kell
id6zn6m, ha van tiirelme a tisztelt Haznak. Teljesen
egyetértek az el6ttem szblokkal, akik itt tobb tekin-
tetben fontos megallapitasokat tettek. Igen, igaz az,
ahogy Staudt Gabor fogalmazta, hogy nekiink pél-
datlanul jellemtelen, erkolestelen kommunistak ju-
tottak osztalyrésziil. Valoban, egyetlen mas tgyneve-
zett szocialista orszagban sem tették foldonfutéva a
hadigondozottakat, hadiozvegyeket, hadiarvakat,
csak Magyarorszagon tortént ez meg. Valoban rend-
kiviili méltanytalansag volt az, amit 49-ben elleniik
elkovettek.

Amikor 1993-ban az els6 demokratikusan va-
lasztott kormany honvédelmi minisztere, Fiir Lajos
elhatarozta, hogy orvosolja ezeket a sérelmeket, egy-
fel6l tigy, hogy helyreallitja jogfolytonosan a jogosul-
tak szdmara a hadigondozast, masfeldl pedig tgy,
hogy egyOsszegii, igynevezett ex gratia karpétlasban
részesiti az egykor volt hadigondozottakat, akkor én
voltam az a szerencsés, aki a Honvédelmi Miniszté-
rium jogi féosztilyvezetGjeként az onok altal oly
vehemensen tamadott torvényjavaslatot kidolgoz-
hattam, illetve az elGkészitését iranyithattam, sét
jomagam vettem részt azon a kormanyiilésen is, ahol
ezt a torvényjavaslatot az Antall-kormany akkor
éppen Boross Péter elnoklete mellett targyalta.

Azért mondom ezt el, mert bizonyos fogalmakat
tisztazni kell, tisztelt képvisel6tarsaim, és meg kell
érteni. A hadiarva meg a volt hadiarva kozott hatal-
mas kiilonbség van elvileg is, torvényileg is, és ha jol
belegondolnak, morélisan is és az allam veliik szem-
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beni kotelezettsége szempontjabol is. Azt hiszem,
hogy akikrél 6nok beszélnek, azok az tgynevezett
volt hadiarvak, azok a mar meglett korq, idGs férfiak
és nok, akik életiik egy szakaszdban igencsak meg-
szenvedték azt, ahogy On mondta, hogy nekiink
kommunistabdl is az alja jutott, mert igen nehéz
koriilmények kozott novekedtek fel, nem volt ke-
nyérkeres6 édesapjuk, mert ott maradt a fronton,
mert a haza szolgalataban életét veszitette.

Koziiliik bizonyara nagyon sokan egész életiikre
sz6l6 sebeket kaptak, de ezt egyénileg nagyon nehéz
meghatarozni, hogy kit mekkora hatrany ért. Nyil-
vanvaldéan nem az elmaradt pénzbeli tdmogatas a
lényeg, hiszen mas jogcimeken - akar arvaellatas-
ként, akar szocialis segélyként - azért kaptak ellatast,
nem haltak éhen, hiszen ma is itt vannak velink, de
nagyon sokat szenvedtek. Koziiliik lettek orvospro-
fesszorok, lettek segédmunkasok, sokféle személyes
sorsuk van.

Ezért dontott Ggy az Antall-kormény 1993-ban,
amikor benytjtotta a '94-ben elfogadott torvényt,
hogy nekik Ggynevezett ex gratia juttatasként, tehat
nem alanyi jogon kikovetelhet§ kartéritésként, ha-
nem egyfajta karpotlasi jogcimen méltanyossagbol
egy egyosszegli karpotlast allapit meg. Ez volt az a
bizonyos 50 ezer forint. 50 ezer forint abban az id6-
ben sem volt sok pénz.

A kormény iilésén, ha mar szbba jott, 1993 vé-

gén Boross Péter azt mondta, hogy talan nem is kel-
lene ezt adnunk, mert aki kapja, az kevesellni fogja,
aki meg nem kap bel8le, az meg diihos lesz, hogy 6
miért nem kapott, az irigyelni fogja. Nagy bolcsesség
volt Boross Péter szavaiban, mert 1am, a mostani vita
is azt igazolja, hogy a dolog az6ta sem keriilt nyug-
vopontra, holott az elmilt rendszernek rengeteg
olyan sérelmezettje van, gondoljon az ikszes gyere-
kekre, akiket nem vettek fel egyetemre azért, mert
polgari szarmazastak voltak. Ok vajon kaptak-e kar-
potlast? Nem kaptak, pedig az 6 életiik is politikai
okbdl, a rendszer biinei miatt elneheziilt. Nagyon
nehéz erkolcesi kérdések ezek.
_ Aztan vannak az igazi hadiarvak, képvisel§ ur.
On nem rajuk gondolt. Hadiarvanak ma a torvény
alapjan az mindsiil, aki hadiarva lett valamikor, és
sose valt keres6képessé, mert az ember addig hadi-
arva, amig gyerek, amikor felnd, akkor mar volt ha-
diarva, mert 18 éves kora folott régen se jart. Tetszik
érteni? A ’93-as honvédelmi torvény alapjan sem jart
munkaképes feln6tt embernek hadiarvasegély.

Hadiarva az, aki mondjuk testi, szellemi fogyat-
kozasa miatt a mai napig eltartasra szorul és munka-
képtelen, ez néhany ember. Nyilvin 6n a sok szaz-
ezernyi volt hadiarvardl beszél, akiket a korméany
egyszer az azOta szandékunk szerint véglegesen le-
zart karpotlasi folyamatban, megengedem, szerény
Osszeggel - megengedem, jelképesen -, de mégiscsak
egy egyosszegl juttatasban részesitett, amely kifejez-
te a magyar allam sajnalkozisat amiatt, ami veliik
tortént. Nem tudta jovatenni az § sérelmeiket, mert
az lehetetlen.
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Ha most mi Gjra megnyitjuk ezeket a karpotlasi
jogcimeket, és ezért nem anyagi kérdés ez, akkor
fognak jonni azok, akiket nem vettek fel az egyetem-
re, fognak jonni masok. Aztin fognak jonni egyéb
karpotlési jogeimek is, amelyek talan mar t6bbszoro-
sen kielégiiltek, és talan nem annyira indokolt azokat
Gjra megnyitni. Ugy gondolom tehat, a kormany
helyes elvi alldsponton van, amikor azt mondja, hogy
raszorultsagi alapon azoknak ad ellatast, akik a mai
napon is a hadicselekményekkel Osszefiiggésben
karosultak.

Kulcsar Gergely képvisel6 tr kérdéseire még
szeretném elmondani, nem olyan vicces dolog az
egyenruha-viselés allami vezet6knek. Tudja, én jar-
tam Afganisztinban olyan taborban, ahol fehér ing-
ben elég feltling lett volna a sok katona kozétt az
egyetlen civil, mert kitin6 célpontot nyijt. Ennek a
probléménak a jogi rendezésére keriil most sor. M-
veleti teriiletrdl van szd, tisztelt képviseld ar, tessék
elolvasni a térvényt, nem Magyarorszagrol van sz,
miiveleti teriiletrsl, biztonsagi okokbdl. Ugyhogy
nem paradézni akar senki, csak nem akar él6 céltab-
laként masirozni adott esetben.

A jobbikos képviseldk téliik teljesen megszokott
modon - és én tisztelem az 6nok véleményét - vitat-
jdk Magyarorszag NATO-tagsagat. Magyarorszag
biztonsaganak a sarokkove a NATO-tagsag, ezt a
magyar nép egy népszavazason 85 szazalékos tobb-
séggel nyilvanitotta ki. Amennyiben 6ndk gy gon-
doljak, hogy tobbséget tudnak szerezni egy ett6l elté-
r6 allasponthoz, ahogy a belépésr6l népszavazas
donto6tt, nyilvan nincsenek elzarva attél, hogy egy
Gjabb népszavazast kezdeményezzenek.

Ami azonban azt a megjegyzését illeti, hogy
nemcsak hogy nem szolgalja a nemzeti érdekeinket
példaul az afganisztini meg mas missziokban vald
részvétel, hanem ha ezt nem csinalnank, akkor t6bb
pénz maradna a katonak megélhetésére. Javaslom
onnek, hogy katonak jelenlétében azért ne érveljen
ezzel, ne mondja azt, hogy hi, de j6 lenne, ha nem
mehetnének misszioba, mert félek, hogy a testi épsé-
ge is veszélybe keriilne.

Képvisel6 tr, a helyzet az, hogy a misszi6s be-
osztasokért a katonaink versengenek, mert hiszen az
ott elérhet6 jovedelem lényegesen meghaladja az
idehazai jovedelmet.

Itt szeretném elmondani azt, hogy teljes tévedés
Mirkoczki Adam képvisels tirnak az e vonatkozasban
elmondott felszdlalasa. Javaslom, hogy tessék ezt
tanulmanyozni, hogy mibe keriil nekiink a NATO-
tagsag. (Mirkéczki Adam: Milliérél beszéltem, de
milliardot mondtam.) Igen, itt 6000-7000 milliard
forintot emlitett, akkor az 6-7 milliard forint, tehat
egy ezreléke igaz annak, amit 6n mondott, igy gon-
dolta. No, igy mar annyira nem eltalzott az Gsszeg,
de mindenféleképpen szerettem volna visszatérni,
nehogy a hallgatokban ez a nyelvbotlas megrogziil-
jon, bar 6n tobbszor is megismételte ezt a szamot.
(Mirkéczki Adam: Ezermilliéra gondoltam.) Nem
baj, a lényeg az, hogy tisztaztuk, hogy tévedni tetszett.
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Schmuck Erzsébet képvisel6 asszonynak el-
mondtam mar az Onkéntes tartalékos rendszerrel
kapcsolatban a véleményemet. Kérem, hogy vegye
ezt figyelembe. En tigy gondolom, hogy az az érintet-
tek érdekeit szolgalé intézkedés volt, és ha tudni,
hogy hany rendér és tlizolté jelentkezett tartalékos
katonanak azért, hogy a korabbi nyugdijat valtozat-
lan 6sszegben meg tudja kapni, és boldogan szolgélt
az egykori vagy éppen az 1ij bajtarsai kozott tartalé-
kos katonaként.

(16.30)

Nem lattam 16g6 orrti embereket. Ha ilyen van,
annak nem is javaslom, hogy maradjon koztiink; én
nyugodt vagyok e tekintetben. Nyugodt vagyok a
Kiss Laszl6 altal elmondottak vonatkozasaban is,
mert hat valamennyien Isten kezében vagyunk.

Azt, hogy a hadigondozotti ellatas 6rokolhetd le-
gyen, megint egy igen silyos elvi, szakmai tévedés-
nek gondolom, ez ugyanolyan, mint ha azt monda-
nank, hogy ha a nyugdijas meghal, akkor a nyugdijat
orokolje a csaladja. (Dr. Staudt Gabor kézbeszol.)
Igen, azt mondja a képvisel6 tr - nem halljak a né-
z6k -, hogy a kiesett Gsszeg, amit elveszitett. 1994-
ben végérvényesen karpoétlasi jelleggel; nem azért,
mert jart, hanem mert az allam Gagy dontott, hogy
méltanyolja az egykor volt hadiarvak - mér évtizedek
ota nem hadiarvak - sérelmét, és nekik egy egyossze-
gl juttatast biztosit. Ezt mindenki, aki kérte, meg-
kapta, akkor sem volt méd arra, hogy a 49 és 90
kozotti vagy mondjuk, a 49 és 54, 56, 59... - ki hany
éves koraban érte el a keres6képes kort, az elveszett
Osszeget igényelje. Most két évtized elteltével elég
furcsa lenne akar az eredeti jogosultnak, plane az
orokosei részérél, egy ilyenfajta jogosultsagot meg-
alapitani.

Megkoszonom Mirkdczki képvisel§6 drnak a
Kratochwill Karolyrol elnevezett - ez sem egy 1ényeg-
telen kérdés, hogy a székely hadosztaly parancsnoka-
rol neveztiik el azt a honvéd kozépiskolat, amely
egyébként egy elektronikai szakirannyal bir6 szakko-
zépiskola volt, és ezt meg is tartottuk, mert a jové
tobbek kozott az elektronikai harcé, a kibervéde-
lemé, és ebben az iskolaban tobb szaz fiatal van, és
ha latta Gket, akkor bizonyara oriilt a szive onnek is.
Az enyém is oriil, ha latom Gket, és taldlkozom veliik,
sok nagyszerti hallgaténk van.

En akkor dontéttem gy, hogy elindulunk ezen
az aton, és Gjra legalabb egy ilyen kozépiskolat felal-
litunk, amikor egyszer a tdbornoki kar tagjaival,
voltak vagy htszan, a szobaban beszélgettiink, hogy
hanyan vannak onok kozott - kérdeztem én -, akik
katonai kozépiskolaban vagy kollégiumban végeztek,
és a tobbség feltette a kezét. Tehat igenis a jovendd
katonai elitjének képzésében a tapasztalatok alapjan
igen hasznos lehet az, ha ilyen iskolaink vannak, ahol
tizennégy éves koruktol hozzaigazodnak, beleszocia-
lizalodnak a honvédség életébe és a hazafias szel-
lembe a fiatalok.
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Fontolva haladunk, fontolva haladunk, megnéz-
ziik, egy-két évig miikodtetjiik az iskolat, megnézziik
a tapasztalatokat. A j6v6 esztendSben biztosan nem
nyitunk @jabb ilyen iskolat, de én nem zarkézom el
az eldl, hogy tovabbmenjiink ezen az Gton.

Nos, azt kéri Mirkoczki képvisel§ tir, hogy ciklu-
sokon ativel6 honvédelmi program kell. Szeretném
emlékeztetni arra, hogy 2012-ben megujitottuk a
nemzeti katonai stratégiat is, amely egy nyilvanos
dokumentum (Az eln6k csengetéssel jelzi az idGkeret
leteltét.), tehat letettiink egy hossza tavra szo-
16 - k6szonOm szépen - stratégiat és egy tizéves fej-
lesztési tervet is. Nem ellenzem, hogy mindezeket a
kérdéseket megvitassuk, és a meglévénél is szélesebb
konszenzualis alapon folytassuk a k6zos munkat.

Ko6sz6nom szépen a megtiszteld figyelmet, elnok
ur. (Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Koszondm szépen, miniszter tr. Tisz-
telt KépviselGtarsaim! A modositéd javaslatok benyj-
tasara csiitortokon 16 o6raig van lehetGség.

Most soron kovetkezik a nemzeti kézneve-
1ésrél sz616 2011. évi CXC. torvény modosita-
sarol szo6l6 torvényjavaslat altalanos vitaja a
lezarasig. Az elGterjesztés T/2085. szamon az infor-
matikai halézaton elérhetd. Tajékoztatom Onoket,
hogy az elGterjesztés részletes vitajara kijelolt bizott-
sag a Kulturalis bizottsag.

Els6ként megadom a sz6t Czunyiné dr. Bertalan
Judit asszonynak, az Emberi Er6forrasok Miniszté-
riuma allamtitkaranak, a napirendi pont elGterjesz-
tGjének, 30 perces idGkeretben. Parancsoljon, allam-
titkar asszony!

CZUNYINE DR. BERTALAN JUDIT, az Emberi
Eréforrasok Minisztériuménak allamtitkara, a napi-
rendi pont el6addja: Kbszonom szépen a szot, elnok
ar. Tisztelt Haz! Tisztelt Képvisel6tarsaim! A nemze-
ti koznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. térvény, majd
az annak végrehajtasara kiadott kormany- és minisz-
teri rendeletek Gj alapokra helyezték a magyar koz-
nevelési rendszert. Szdmos 4j jogintézmény keriilt
bevezetésre és olyan intézkedések, amelyek az elmult
harom esztendében biztositjadk a magyar iskolarend-
szer szamara, hogy képes Magyarorszag barmely
telepiilésén az iskoldba jaré gyermek szaméara esély-
teremtGvé valni.

A korabbi szegregilt, széles tarsadalmi csopor-
tokat a boldogulési esélyektSl elzar6 kozoktatasi
rendszert hivatott az Gj szabéalyozasi kornyezet fel-
véltani. Atalakult a kéznevelés: az 4ltalanos iskolakat
és a kotelez6 6vodaztatast beleértve olyan szabalyo-
zasi kornyezet alakult ki, amely mar kisgyermekkor-
tol az allami felelGsségvallalassal az intézményrend-
szeren keresztiil biztositja a gyermek szamara a to-
vabblépés lehetfségét. Az allami fenntartasba vétel is
azt jelentette, hogy az 6nkormanyzati fenntartasbol
az iskolak az allami fenntartdhoz keriiléssel azt az
esélyt és jogbiztonsagot teremtik meg az intézmé-
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nyek szamara, amelyben a gyerekek, a tanulok
egyenlG esélyekkel tudnak tovabblépni, és jelenti
ugyanakkor azt a felel6sségvallalast is, amelyet az
allam a gyermekek, az iskola fenntartasa iranyaba e
tekintetben képvisel.

Bevezettiik a pedagogusok szamara az 4j foglal-
koztatasi szabalyokat, ami a pedagogus-életpalya-
modell keretében jelentds és korabban évtizedekig
nem tapasztalt illetményemeléssel jaro életpalya-
rendszert jelent. A kormany elfogadta 1603/2014.
szamu kormanyhatarozataval a két, kozvetleniil is
koznevelést érintG stratégiat, a koznevelés-fejlesztési
stratégiat és a végzettség nélkiili iskolaelhagyas elle-
ni kozéptava stratégiat, kijelolve ezekkel egyben a
nemzeti koznevelés tovabbfejlesztésének és tovabb-
1épésének, kormanyzati intézkedéseknek a kereteit
az elkovetkezend§ esztendGkre.

Az Uj koznevelési rendszer miikddése soran
szerzett tapasztalatok alapjan a tovabbi hatékonysag
és miikod6képesség fokozasa érdekében sziikséges
az eredeti, a 2011. évi jogalkot6i szandéknak megfe-
lel6 gyakorlat megerdsitése céljabol néhany ponton
moédositani, pontositani a torvény rendelkezéseit.
Valamint tébb lényegi valtoztatast is bevezetiink
ezzel a torvényjavaslattal.

A torvényjavaslat elsGdleges célja a korménynak
mar a 2012 és 2013 szeptemberében bevezetett 1j
intézkedéseket megalapozo szabalyozas tokéletesité-
se, kiegészitése. Célunk tovabba az is, hogy a torvény
keretjellegéhez igazoddan terjedelmében egyszerti-
s6djon, ezért szamos torvényi rendelkezés deregula-
cidja torténik meg a kerettorvényi jelleg erGsitésével
és egyes, jelenleg torvényi szinten szabalyozott terii-
letek alacsonyabb jogszabalyi szintre torténd helye-
zése érdekében.

A torvénybe a javaslatunk alapjan beépiil, és ezt
kovetGen jelent6s eurdpai uniods forrasokkal tAmoga-
tott lesz a végzettség nélkiili iskolaelhagyas elleni
kozéptava stratégia egyik eleme, az iskolai lemorzso-
16das megel6zését tamogatoé intézkedés és annak
kozponti eleme, az iskolai jelz6- és pedagogiai taimo-
gatorendszer. A modositas célja, hogy elGsegitse a
stratégia megvalositiasahoz illeszkedd, az EU 2020-
as vonatkozo6 célkitlizéséhez tett hazai vallalas teljesi-
tését. A jelz6- és pedagogiai tAimogatérendszer mii-
kodtetésének, részletszabalyainak megallapitasaval
és az iskolai lemorzsolédassal érintett tanuléi kor
jellemzGinek pontos meghatarozasaval kormanyren-
deleti szinten az erre vonatkozd felhatalmaz6 ren-
delkezést épitjiik be a térvényjavaslatba.

Ezen lemorzsolodast csokkentd intézkedéshez
kapcsolodik a tankotelezettség megsziinésére vonat-
koz6 szabalyozas modositdsa, ami a jelenlegi hata-
lyos 16. életév betoltésének napja helyett a tanév
végéig hatarozni meg a tankotelezettséget. A kozne-
velési intézmények altal ellathat6 feladatok korének
bévitését, tobbcélu intézményekre vonatkozo szaba-
lyozas kiegészitését is indokoltnak tartottuk, igy a
javaslat alapjan a gyogytestnevelés, a konduktiv pe-
dagogiai ellatds és a kiemelten tehetséges gyerme-
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kek, tanuldk ellatasa - mint pedagogiai szakszolgalati
feladat - ne csak a pedagobgiai szakszolgalati intéz-
ményben, hanem a nevelési, oktatasi intézményben
is ellathato feladat legyen a jovGben; ezzel rugalma-
sabba valik a feladat szervezése, és még kozelebb
keriil majd a tanulékhoz.

(16.40)

Lényeges pontja a torvényjavaslatnak a pedago-
giai szakmai szolgaltatasok és egyes mas, jelenleg
kormanyhivatali feladat- és hataskorok Oktatasi
Hivatalhoz torténd telepitése. A feladat hatékony és
szakszerti megvalbsitasa érdekében indokolt az al-
lami koznevelés feladatellatas korében az Oktatasi
Hivatalt kijelolni a pedagogiai szakmai szolgaltata-
sok ellatasara, ugyanis a hivatal jelenleg is szervez
tobb uniés projekt gazdajaként olyan pedagoégus-
tovabbképzéseket és olyan szakmai tevékenysége-
ket - pedagogusok mindsitése, az orszagos pedagogi-
ai szakmai ellen6rzésre torténd felkésziilés -, amely
soran a felhalmozott szakmai kompetenciat és gya-
korlati tapasztalatot ennél a szakmai szolgaltatasnal
is tudja biztositani és hattérként alkalmazni.

Mindezeken tul az orszagos pedagogiai szakmai
szolgaltatasként szervezett szaktanacsadasi feladato-
kat is indokolt az Oktatasi Hivatalhoz telepiteni,
tovabba a kormanyhivataloktél is indokolt egyes
koznevelési feladatokat - pedagogusok mindsitési
eljarasa - az Oktatasi Hivatalhoz telepiteni.

A Kkoznevelési intézmények vezetdi esetében a
kotelez6 6rak szamanak a meghatarozasara vonatko-
z6 szabalyokon a gyakorlat alapjan igazitani sziiksé-
ges. A hatalyos szabalyok szerint probléméat okoz, ha
az adott tantargy tanitasara jogosit6 szakképzettség-
gel rendelkez6 igazgatok vagy méas vezet6k nemzeti
koznevelési torvényben rogzitett heti 6raszama ala-
csonyabb, mint az adott iskolatipusban az igazgat6
altal tanitott szaktantargy heti kotelezg oraszama. A
javasolt 14j rendelkezés az iskolakban alkalmazott
kotelezG kerettantervek heti oraszamat is beépiti a
szabélyozasba, meghatarozva azt, hogy a nemzeti
koznevelési torvény 5. mellékletében nevesitett, heti
minimalisan tanithatd6 o6rdk szama novelhet§ az
adott iskolatipus kotelezG kerettantervében, illetve
annak alapjan az iskola helyi tantervében meghata-
rozott tantargyi 6raszam mértékéig.

T6bb olyan kérdést is rendez jelen torvényjavas-
lat, amelyek a foglalkoztatas elémozditasat, a szak-
képzettségek pontosabb lehatarolasat tamogatjak.
Igy az 6voda-, iskolapszicholégus képesitési kove-
telményeinek modositasa a jobb foglalkoztathat6sag
érdekében, tovibba egyes vezet6k kotelezd oOrasza-
manak csokkentése, illetve a kozépiskolai magasabb
vezetSi megbizas feltételeinek vagy az egyhazi jogi
személy altal az altala fenntartott intézményben,
tovabba a hit- és erkolcestanoktatasban kézremiikodd
foglalkoztatottakra vonatkozd végzettségi, szakkép-
zettségi szabaly pontositasa ilyen teriiletek.
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Mivel a koznevelési intézmények vezetSinek
megbizésa a tanitasi év végét kovetS idGszakban - nya-
ron - jarna le, de szdmos esetben, példaul lemondéas
vagy egyéb rendkiviili okok miatt az nem mindig igy
teljesiil a gyakorlatban, sziikséges a Kjt.-beli torvényi
el6irasoktol szintén agazati szaktorvényi szintli spe-
cidlis szabalyozas ttjan eltérni, és térvényi szintre
emelni a kéznevelési dgazat sajatossagaibol kovetkezd
ezen szabalyozasi elemet. Egyértelmiivé és pontossa
szeretnénk tenni néhany szabalyt, igy a kozosségi szol-
galat elvégzésének véghatirideje vagy a koznevelési
intézmény azonnali megsziintetésének, nyilvantartas-
bol torlésének a lehetGsége.

Kifejezetten nevelési, pedagogiai vonatkozasu
azon javaslatok kore, amelyek alapjan az els6 évfo-
lyamnal magasabb, eredményesen elvégzett évfo-
lyamok megismétlését nem tennénk a késGbbiekben
lehet&vé. Nem is élnek ezzel a lehetSséggel jellemzd-
en a sziil6k, ugyanakkor egyes esetekben visszaélésre
adhat alapot, okot, hiszen a jelenlegi szabalyozas
alkalmas lehet lefékezni a tanul6 elérehaladisat a
sziil6 kérésére adott évfolyamokon, ugyanakkor
mindez nem garantalja a magasabb tudasszint eléré-
sét a gyermek szdmara, &m kozben ehhez egyes fenn-
tartok tobblettAmogatast szereznek.

A Nemzeti Pedagogus Kar 1étrejottével lehetGség
nyilt a pedagoégushivatas presztizsének emelésére,
novelésére, a szakma szakmai véleményének a befo-
gadasara, a pedagogus hivatas szakmai, etikai nor-
mai fejlédésének az elGsegitésére.

Ez utébbinak a megjelenési forméja az etikai
kodex. A Nemzeti Pedagogus Kar altal elkésziil§
etikai kodex alapelveit a javaslattal ki kivanjuk ter-
jeszteni a maganfenntartast intézményekben foglal-
koztatott pedagogusokra is, ezzel is elGsegitve,
hogy minden pedagbgus részére kovethetd és vila-
gos erkolesi, etikai értékmérd legyen nyilvanossag-
ra hozva.

A fenti érdemi modositasokon til egyes, torvé-
nyi szintl szabalyozast nem igényl6 rendelkezések
deregulacidja torténik meg a torvényjavaslat altal,
ezek azonban nem vesznek el, nem vesznek ki a sza-
balyozasbol, hanem a mikodtetés, a gyakorlat, a
gyorsabb, hatékonyabb oktatasszervezés szempont-
jainak figyelembevétele mellett alacsonyabb szinti
jogszabalyokban keriilnek meghatarozésra.

Kérem a tisztelt Orszaggytilést, hogy az 6nok al-
tal ismert tOorvényjavaslatot, a koznevelési torvény
modositasat - a rendszer miikodtetésének, a tartalmi
keretek meghatarozasanak, jobbitasanak szandéka-
val elGterjesztve - tAmogassak annak érdekében,
hogy a koznevelési intézményrendszerek tartalmi és
esélyteremtd lehetdségeit még jobban tudjuk érvé-
nyesiteni a jovGben.

K6szonom figyelmiiket. K6szonom a szot, elnok
ar. (Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: K6szonom szépen, allamtitkar asszony.
Most a képvisel6i felszolalasok kovetkeznek, ezek elsd
korében a vezérszonoki felszolalasokra kertil sor.
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Els6nek megadom a szét a Fidesz képviselGcso-
portjabol Kucsak Laszl6 képvisel§ urnak. Parancsol-
jon, képviseld ar!

KUCSAK LASZLO, a Fidesz képviselGcsoportja
részérél: Koszonom a szét. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Haz! Engedjék meg, hogy az el6ttiink fekvo javasla-
tot nagyjabdl harom kérdéskor koré csoportositva
vegyem sorba, elGszor a gyerekek, tanulok szempont-
jabol, aztan a pedagbdgusok, intézményvezetGk szem-
pontjabol, és végiil az intézmények kapcsan.

Tehat a gyermekek, tanulok kapcsan mit fogal-
maz meg az el6ttiink fekvd javaslat? A hazai oktatas-
igy egyik legfontosabb problémaja, hogy a tanulok
teljesitményében nagy a szérddas, és minden eréfe-
szités dacara még mindig jelentGs az iskolabol kima-
radok, végzettséget, képzettséget nem szerzok aranya.

Az egyéni sorsok szempontjabdl egy tanuld le-
maradésa, kimaradasa is sok. Az iskolabol val6 ki-
maradds nem sajatosan hazai jelenség, erre utal,
hogy az EU 2020 stratégianak is egyik fontos célki-
tlizése a korai iskolaelhagyas csokkentése. Emiatt is
mondhatjuk, hogy a térvényjavaslat talan legfonto-
sabb tjitasa, hogy bevezeti a lemorzsolodassal veszé-
lyeztetett tanulé fogalmaét, jelz6 és helyi pedagogiai
tdmogat6 rendszert hoz létre a lemorzsol6dok feltér-
képezésére, kezelésére. Ezzel orszdgosan attekinthe-
tévé valik, hol magas a leszakad6é tanulok szama,
mod nyilik a felzarkézas nyomon kovetésére, ami
sziikség esetén lehetévé teszi akar orszagosan is a
célzott tAmogatd beavatkozasokat.

Ez 6sszecseng azzal a kiemelt oktatasi korzettel
operald programmal, amelynek bevezetését francia
mintara a Fidesz mar 2002 el6tt kisérleti jelleggel
elinditotta, a legrosszabb iskolai mutatokkal rendel-
kez{ tertiletek felzarkoztatasara, amit aztan a szocia-
lista-liberalis kormény leéllitott.

Tekintve, hogy az iskolai leszakadas okai gyak-
ran az 6vodaskorban is kereshet6k, megfontolando-
nak tartjuk, hogy a lemorzsolodassal veszélyeztetet-
tek korének felmérését, felzarkozasuk tamogatasat
terjessziik ki az 6vodaskortakra is. Ezzel csokkent-
het6 lenne a késébbi leszakadéas valdszintisége, igy
annak mindennem tarsadalmi koltsége is.

A torvényjavaslat 1épést tesz a stlyos és halmo-
zottan fogyatékos gyermekekre vonatkoz6 szabalyo-
zasban. A stlyos és halmozottan fogyatékos gyerme-
kek, att6l fogva, hogy fogyatékossagukat felismerik,
korai fejlesztésben és gondozasban vesznek részt, az
otodik életévtdl kotelez6 6vodaba jarast pedig agy-
nevezett fejleszté nevelésben teljesitik. A fejlesztd
nevelés ellatasa a pedagodgiai szakszolgélat feladata.
Ezért e torvényjavaslat torli onallé alapfeladatként
torténé emlitését, hiszen emliti a pedagogiai szak-
szolgalatot mint alapfeladatot.

Egy tovabbi 1épésben sziikségesnek latjuk a sa-
lyos és halmozottan fogyatékos gyermekek tekinte-
tében is egységes terminologia alkalmazéisaval hoz-
zaigazitani a torvényt a 2015 szeptemberét6l életbe

s ” 7

1ép6, harmadik évtél kotelez6 6vodaztatashoz.
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(16.50)

A torvényjavaslat érinti az 6vodai ellatast és a
tanuloi jogviszonyt és egyéb, a gyermekekre, tanu-
lokra vonatkoz6 szabalyozasokat. Kiegésziti az 6vo-
dai elhelyezés megszilinésének eseteit azzal, ha a
gyermek az Ovodaba jarasi kotelezettséget kiilon
teljesiti. Pontositja, szigoritja a magantanul6va nyil-
vanitas feltételrendszerét, ami erfsebb garancidkat
jelent a tankotelezettség teljesitése szempontjabol.
Miutan a térvény megenged6 szabalyozasa a tapasz-
talat szerint nem valtotta be a hozza fiz6tt reménye-
ket, nem eredményezett jobb iskolai teljesitményt, az
elsG osztaly kivételével megsziinteti annak lehetésé-
gét, hogy sziil6i kérelemre a sikeres tanév megismé-
telhet6 legyen. Koherenciazavart megsziintetve pon-
tositja a kozosségi szolgélat igazolasanak hataridejét.
A nem magyar allampolgarok gyermekeinek jogait is
pontositja.

A Hid-programra vonatkoz6 szabalyozast a tor-
vényjavaslat nagyrészt torolni javasolja, vélhetGen
deregulacios szandékkal. Megfontolandd, mivel a
Hid-program dontéen a tankotelezettség teljesitésé-
nek idGszakara esik, és fontos eleme a korai iskolael-
hagyast megel6z6 1épéseknek, hogy a szabalyozas
tartsa meg mindazokat a szabalyokat, amelyek Hid-
programba val6 bekeriilésre, a Hid-programok kéve-
telményeinek teljesitésére és a programban vald
tovabblépés, a tankotelezettség teljesitésének folyta-
tasa alapvetd kérdéseire vonatkoznak.

A pedagogusok, intézményvezet6k szempontja-
bdl szamos esetben egyszertisiti a javaslat a képesité-
si elBirasokat, ami tobb teriileten biztosithatja a
szakemberellatast, ennek megfeleléen korrigalja az
iskolapszichologusi, hitoktatdi tevékenység ellatas-
nak feltételrendszerét, megsziinteti a szaktanacs-
adok, koznevelési szakért6k esetén a foglalkoztatast
mint el6feltételt, ami lehet&vé teszi olyan szakembe-
rek foglalkoztatasat is, akik amugy jelentds tapaszta-
lattal rendelkeznek.

Fontosnak tartjuk, hogy ez minden esetben
oly modon torténjék, hogy a szakszertiség garan-
talt legyen.

Tobb pont érinti az intézményvezetSi szerep-
kort. Oraaddi jogviszonyban dolgozok el6tt nyitja
meg az intézményvezetSi megbizas lehetfségét, egy-
uttal egységesiti a vezetSi megbizas lejartanak hatar-
idejét a tanitasi idén kiviili idészakra. Ujraszabalyoz-
za, rugalmasabbéa teszi a vezet6i 6raszamok szaba-
lyozasat, ezzel rendezi azt a problémat, hogy a veze-
t6k tantargyainak éraszama igen eltérd lehet. Meg-
torténik a kizardlagosan sajatos nevelési igénytieket
neveld intézmények vezetdi déraszamanak tjraszaba-
lyozésa is.

A pedagb6guskar esetén torolni javasol minden
olyan rendelkezést, amelynek alacsonyabb szint(i
jogszabalyban vagy a kar miikodését leir6 szabily-
zatban lenne a helye, ugyanakkor el6irja a kar altal
megalkotott etikai kodex alkalmazisanak kotelez6-
ségét az allami koznevelési intézmények szaméra.
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A torvényjavaslat bevezeti a fejleszt6 nevelést-
oktatast végz6 gybdgypedagogiai, konduktiv pedagb-
giai nevelési-oktatasi intézmény fogalmat, és az uta-
z6 gybdgypedagogusi és utazd konduktori haldzat
miikodtetését megnevezi az alapfeladatok kozott,
ezzel is megerdsitve azok tevékenységét.

A torvényjavaslat kiegésziti a pedagogiai szak-
mai szolgéltatasok korét, és a pedagobgiai szakmai
szolgalatok szervezését az Oktatasi Hivatalhoz telepi-
ti at. Tovabbi elérelépés, hogy rendezi a szakmai
szolgaltatasok igénybevételének ingyenességét az
egyhazi és maganintézmények tekintetében. Az egyes
feladatok - gyogytestnevelés, tehetséggondozés, kon-
duktiv pedagogia - kikeriilnek a pedagodgiai szakszol-
galatok kizarolagos feladatkorébdl, ami szervezési
tekintetben jelent érzékelhetd konnyitést, és példaul
a tehetséggondozas tekintetében pedagogiai szem-
pontbol is indokoltnak latjuk.

Az intézmények vonatkozasidban tidvozlendd,
hogy a torvényjavaslat sziikiti az intézményatszerve-
zésnek mindsilé esetek korét, ami adminisztrativ
konnyitést is jelent. Ezzel is 0sszefiigg, hogy atalakit-
ja a tobbcélt intézmény fogalomkorét, hogy a t6bb
funkcidt ellaté intézmények ne mindsiiljenek min-
den esetben - akar feleslegesen is - tobbcéltinak, a
funkciébdvités ne hozzon magéival minden esetben
biirokratikus terheket. Egyuattal béviil a tébbcéla
intézmények kore, létrehozza az 6voda-bolcs6dét,
ami nem azonos a mar meglévl, egységes Ovoda,
bolcséde definicibjaval.

A torvényjavaslat pontositja annak szabalyoza-
sat, ha a magan- vagy az onkormanyzati intézményt
a hatbsag jogszabalysértés miatt a nyilvantartasbol
torli, moddositja, kiegésziti a sulyos szabalysértés
fogalmat ezzel 6sszefliggésben.

Deregulacids elemként torol a torvény a kozne-
velési szerzGdésre vonatkozo egyes szabalyokat. Fon-
tosnak tartjuk, hogy az iskolaalapitas kiszamithato-
sdganak, az oOnkormanyzati szempontok, érdekek
megjelenitésének torvényi, jogszabalyi szinten ma-
radjanak garanciai.

A javaslat felhatalmazast ad a kormanynak a valla-
si, vilagnézeti tekintetben elkotelezett, tovabba a nemze-
tiségi iskolai nevelésre-oktatasra vonatkozo, az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenlségrdl szolo torvényi
rendelkezések érvényestilésének szabalyozaséra.

A javaslat megsziinteti a fenntart6i jog atadasa-
nak kategorikus tilalmat, megadja 4tadasanak lehe-
tGségeit. Pontositja a nevelési-oktatasi intézmények
Osszefliggésében a miikodtets fogalmat, a miikodtetd
feladatait, és korrekcidkat végez a helyi onkorményzat-
nak a miikodtetés aloli mentestilése szabalyain, ezzel
kapcsolatban az ingatlanok fenntartasanak, KLIK &ltali
atadasanak, atvételének eseteit pontositja. Szabalyozza
a pedagobgiai szakmai szolgaltatdsok Onkormanyzati
ingatlanhasznalatat. A KLIK altali intézményatvételre
fogalmaz meg 6nkormanyzati jogokat.

Tisztelt Haz! Tisztelt KépviselGtarsaim! Kérem
az elhangzottak szives mérlegelését. Koszonom a
figyelmet. (Taps a kormanyparti padsorokban.)
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ELNOK: Ko6szonom szépen, képvisel§ tr. Az
MSZP képvisel6esoportjanak vezérszonoka Kiss
Laszl6 képviseld ar. Parancsoljon, képvisel6 ar!

KISS LASZLO, az MSZP képvisel6csoportja ré-
szér6l: Koszonom a szoét, elnok ar. ElGszor a jogsza-
balyrél altalanossagban szeretnék beszélni, hiszen
azt gondoljuk, hogy ez a jogszabaly olyan probléma-
kat kivan megoldani, amelyek nem lennének jelent6s
részben akkor, hogyha az az amokfutas, amit 6nok
kozoktatasi reformnak neveznek, az el6zé négy év-
ben nem tortént volna meg. Azonban szamos olyan
szabalyt, teriiletet nem rendez, amelynek a rendezé-
se régota varat magara.

Példaul tovabbra sem kezelik a nem pedagbgus
kozalkalmazottak helyzetét, az § alacsony bérezésii-
ket, illetve az egyes statusbeli problémékat; a tan-
konyvkaoszt, amit onok idéztek elS; azt, hogy az
onok altal kibocsatott kisérleti tankonyvek tele van-
nak zagyvasagokkal; azt, hogy csokkentették, leszal-
litottdk a tankotelezettséget 16 éves korra, ahogy ez
ismert. Megjegyzem, ezzel 6nok valoban éltanulok
lehetnek, hiszen a bolygén nem nagyon volt az el-
mult 15-20 évben arra gyakorlat, hogy valamelyik
orszag csokkentette volna a tankotelezettségét.
Olyan van, nyilvanval6an, hogy nem 18 éves a tanko-
telezettség, de olyan, hogy 18 évrdl csokkentették
volna, ilyen nincsen.

Amikor 6nok beszélnek a korai iskolaelhagyas-
r6l és annak a kovetkezményérol, akkor teszik ezt
gy egyébként, hogy az 6nok intézkedéseinek jelen-
t0s része az, amely novelte a korai iskolaelhagyas
statisztikajat, szemben egyébként az unids gyakorlat-
tal és szemben az Unid tobbi orszdganak adataival.
Elég, ha csak, még egyszer mondom, felidézhetjiik a
tankatelezettség csokkentését, de akar a gyermekvé-
delmi felel@s statusinak a visszavonisat az intézmé-
nyekbdl, és ezt még lehetne sorolni.

A NAT modositasa is katasztrofakat okozott, ez
féleg a tartalmi szabalyozas kapcsan jott 1étre, de itt
lathatjuk a javaslatban a tanfeliigyeleti rendszer
létrehozasat is, amelyet tovabb probal az elSterjesztd
nyomni - a ’70-es, ‘80-as éveket idézve fol ezzel -,
azonban magat a tanfeliigyeleti rendszert, amelyet
onok mar régbta létre akarnak hozni, a mai napig
sem sikeriilt folallitani. Nyilvan ezeket az anomalié-
kat kivanja ez a javaslat is kezelni.

Magaval az allamositassal is olyan zagyva fo-
galmak jottek létre - a fenntarto-miikodtetd kettGsre
gondolok -, amelynek fogalmi kereteit probélja ez a
javaslat, akar még id6nként helyes iranyba is terelni,
azonban azért azt is latni kell, hogy ebben a szektor-
ban hatalmas az elégedetlenség. Ha azok a pozitiv
hangok, amelyeket a kormanyzat folyamatosan a
pedagbgusok kapcsan mond, igazak lennének, akkor
az elmult héten nem tiintettek volna a pedagogusok,
és nem kovetelték volna példaul azt, hogy ne fogad-
jak el a koltségvetést, 1épjenek {6l a gyermekszegény-
ség ellen, emeljék f6l az adminisztrativ dolgozok
bérét, érdemi egyeztetések torténjenek a reformok



5045

el6tt, és vizsgaljak feliil azokat a kézoktatasi intézke-
déseket, amelyeket 6nok az elmualt idGszakban tettek.

(17.00)

Ha kitériink a torvény részleteire, akkor még
egyszer mondom, valéban az latszik, hogy a korabbi
rossz torvényt probaljak fabrikalni. Van, amikor jo
irdnyban teszik ezt, van, amikor probalnak reagalni
azokra a krizisekre, amelyeket 6nok okoztak. Ha
nézziik az egyes pontokat, akkor rogton itt is az elsé
dolog, amire Kkitérnék, az intézményatszervezések
fogalménak megvaltoztatasa. Ugye, itt betettek egy
kis toldalékot, igy nem szamit intézményatszerve-
zésnek a jogszabalyvaltozasbdl eredé modositas sem.

(Az elnéki széket Jakab Istvan, az Orszaggytilés
alelnoke foglalja el.)

Magam ugy gondolom, hogy az intézményéat-
szervezés ténye onmagaban fizikailag 1étezd dolog,
akkor is, ha egyébként jogszabalyvaltozas kotelez
példaul egy olyan oktatasi intézményt, amely gimné-
ziumi és szakkozépiskolai osztalyokat is fonntart,
hogy tobbet ilyet nem tehet, ekkor ennek is intéz-
ményatszervezésnek kellene lennie. Ez a médositas,
a jogszabalyvaltozasbodl ered6 modositassal ebben az
esetben kizarna azt, hogy itt is olyan rendszert kell-
jen alkalmazni atszervezésnél, amit a tobbi intéz-
ménynél kell. Példaul itt gondolok arra, hogy tanév
kozben nem lehet ezt az atszervezést megvalositani.

A miikodtet6 fogalmi keretének valtoztatasanal
azt latjuk, hogy itt valéban torténik egy fogalmi at-
rendez8dés. Magam azt gondolom, hogy nem 6rdog-
t6l valo ez a megfogalmazas, amit onok Gjként al-
kalmaznak a miikodtet§ fogalméanal. De itt is latszik
az egyébként, hogy tovabb bontanak egy olyan fo-
galmat, ami az egyik alapfogalmuk Onoknek, ami
viszonylag régen volt a m{ikod6 toérvényben.

A lemorzsolédassal veszélyeztetett tanul6 fo-
galmanak megalkotasa. Magam nagyon 0riilok, hogy
ez bekeriil a nemzeti kdznevelésrol szolo torvénybe,
hiszen valéban reagalni kell arra, hogy szemben az
europai trendekkel, az iskolat végzettség nélkiil elha-
gyok szama folyamatosan emelkedik. Azt gondolom,
hogy ha barmilyen olyan intézkedést tesz a kor-
manyzat, ami ezeknek a szdmoknak a csokkentését
célozza, akar a lemorzsolodéassal veszélyeztetett ta-
nulé fogalmit megalkotja, ez mindenképpen olyan
irAny, amit én magam tamogatni tudnék. Sokkal
jobban oriilnék azonban, ha tovabbi olyan 1épéseket
tenne a kormanyzat, mondjuk, visszavonna azt a
szabalyt, ami a 16 éves tankotelezettségre vonatko-
zik, és visszadllitana a 18 éves tankotelezettséget,
vagy példaul a gyermekvédelmi felel§s szerepét Gjra
el6térbe helyezné a kozoktatasban; akkor ezeknek az
4j fogalmaknak, amiket allamtitkar asszony is emli-
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tett, valoban lenne helye és lenne olyan hatasa, amit
On elvar.

Val6ban, ha nézziik, szamos esetben szintén lat-
hatjuk azt, hogy ezek az Gj fogalmi keretek kidolgo-
zasra keriilnek, és példaul nagyon jonak tartjuk azt
is, hogy a lemorzsolodassal veszélyeztetett tanulok
tamogatasahoz kapcsol6do ,korai jelzés” pedagogiai
tamogatoi rendszer miikodtetése 6nallé pontként beke-
riil a pedagogiai szakmai szolgaltatasok kozé. Azt gon-
dolom, ennek nagyon is helye van, és még egyszer
mondom, ezt tAmogatnam. Azzal egyiitt, hogy még
sokkal jobban oriilnék annak, még egyszer mondom,
ha tovabbi olyan intézkedéseket, amelyekkel 6nok no-
velték az iskolat elhagyok szamat, visszavonnak.

A kovetkezb 1épés, amirél beszélni kell, az 6vo-
da-boles6de mint tobbcéld intézmény megalkotasa.
Ez régota 1étez6 koncepcibja gyakorlatilag minden-
kinek, akik az oktatasban léteznek, és azt kell mond-
jam, hogy logikus vélasz. Hiszen jelen pillanatban a
boles6dei férGhelybdl is gyakran hidny van, illetve
sok telepiilésen az 6vodai féréhelybdl is gyakran
hidny van. Abban az esetben, ha egy tobbcélt intéz-
mény létrejohet 6voda-bolesdeként, akkor ez képes
lehet arra, hogy bizonyos fejlesztésekkel mind a két
hiadnyt kezelje. Akar itt kistelepiilésekrdl van szo, ott
ez akar sokkal jobban is m{ikédhet. Azonban fél6 az,
ahogy akar az 6vodai, akar a bolcs6dei féréhelyek
kapcsan, amelyb6l mindkét esetben hiany van, on-
magaban ez a definicio, ez a lehetGség nem oldja meg
a két intézményrendszer hidnyat. De mindenképpen
eléremutatéonak tartjuk azt, hogy ez az intézmény-
rendszer 1étrejon.

Az egységes gyodgypedagogiai modszertani in-
tézmény definicidja kapcsan, illetve ezek tjrafogal-
mazasa kapcsan is azt gondoljuk, hogy mikozben a
torvényjavaslat vagy e torvény elfogadasa kapcsan
még vitdk voltak arrél, hogy egyaltalan létezzen-e
ilyen intézmény, aztan végiil is a kormanyzat tobbsé-
ge elfogadta, hogy ennek az intézményrendszernek
létjogosultsaga van, azt kell mondjam, hogy ennek
egy tovabbfejlesztése torténik most. Ezzel példaul
magam teljesen egyetértek, hogy ilyet kell csinalni.
J6 dontés volt annak idején, hogy a korabbi tervek-
hez képest mégsem sziintették meg az egységes
gyogypedagogiai modszertani intézményeket, és ezt
a fogalmat mar bevették ebbe a térvénybe. Azt gon-
dolom, hogy helyén vannak ezek a moédositasok,
amiket ideirtak.

Nem térnék ki az adminisztrativ médositasokra.
Azt gondolom, valoban igaza volt abban allamtitkar
asszonynak, amit elmondott. Ezek a torvénynek
olyan faragasai, amelyre mindenképpen sziikség volt
az évek vagy hobénapok gyakorlata miatt. Azonban
néhany megjegyzést hadd tegyek néhany esetben.
Nagyon helyes az, amikor arrdl szol a torvényjavas-
lat, hogy abban az esetben, ha a fenntart6 hat hona-
pot meghalad6 tartozasokat halmoz fol, akkor nyil-
vanvalban helylik van adminisztrativ intézkedéseknek.

Am szeretném jelezni azt, hogy szégyenszemre
az utdbbi néhany évben fordult el§ elGszor, hogy
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annak ellenére nem fizettek intézmények koziizemi
szamlakat, villanyszamlat, gazszamlat, hogy a KLIK
fenntartasaba keriiltek. Ez olyan intézményeknél is
el6fordult, akiknél egyébként, amikor az oOnkor-
manyzat volt a gazdajuk, korabban ilyen anomaliak
nem voltak. Nagyon sok esetben azt tapasztalhatjuk,
hogy olyan intézmények vagy olyan fenntarték hal-
moznak f6l ilyen addssagokat, amelyeknél a fenntar-
t6 a KLIK révén maga az allam. Ennek kapcsan azért
érdemes azt atgondolni, hogy vajon milyen anomali-
ak okozhatjak azt, hogy a KLIK nem tud villany-
szamlat fizetni vagy telefonszamlat fizetni egy intéz-
ményben. Tobb ilyen intézményrdl is van sz6. Nyil-
vanvalban nem azért, mert az allamnak ez a pénz-
eszkoz nem 4ll rendelkezésére, inkabb arrol van szo,
hogy egyfajta hibas gazdalkodas, egyfajta hibas mi-
kodés jellemzi ezeket a KLIK-eket (sic!).

Nagyon helyesnek tartjuk azt a szabalyozast,
ami pontositja azt, hogy az iskolai hittantanitast kik
is végezhetik, hiszen ez, amit 6nok itt leirtak, 6ssz-
hangban van azzal az altalanos elvvel, ami még az
el6z6 kozoktatasi torvénynek is elve volt, hogy isko-
ldban végzettséggel rendelkez6 pedagogusok tanit-
hatnak.

Az a szabaly, ami az 6vodaba jarasi kotelezettsé-
get kiilfoldon teljesité gyermekekre vonatkozik, nyil-
vanvaloan jo reakci6 azokra a gazdasigi menekiiltek-
re, akikt6l azt reméljiik, hogy majd egyszer vissza-
térnek a gyermekeikkel egyiitt. Ez sajnos egy sziiksé-
ges modositas, aminek mindenképpen itt a helye.

A pedagbgusok tevékenységét segité szakértGk
és szaktanacsadok kapcsan mindkét esetben modosi-
tottak onok a szakértd, illetve szaktanacsadd fogal-
mat. Kihtztak beléle két fontos vagy nem fontos, ezt
mindenki itélje meg maga, de mindenesetre két
passzust. Az egyik az, hogy olyan ember lehet szakér-
t6 vagy szaktanacsado, aki szaktanicsadd esetében
pedagogiai szakmai szolgaltaté intézmény alkalma-
zottja volt, ugye, ez szerepel a korabbi térvényben;
szakért6 esetében pedig kozoktatasi intézmény al-
kalmazottja vagy pedig 6t évnél nem régebben nyug-
dijas.

Most vilagos, hogy itt arrél van szd, hogy ezek-
nek a fogalmaknak a lazitasaval lehet6vé teszik azt,
hogy azt a szaktandcsado6i rendszert feldllithassik
végre, amit 6nok kiépiteni szeretnének. Egytttal
elismerése ez annak is, hogy azokat a létszamokat,
amiket 6nok elvartak a szaktanacsadoéi jelentkezé-
seknél, hogy 1étrejcjjon az allami tanfeliigyelet, nem
sikeriilt teljesiteni. Ezért kell ezeket a szabalyokat
puhitani. En magam 4ltaldban is azt gondolom, hogy
nem feltétleniil helyes irany persze az, ha az intéz-
lunk, hogy puhitjuk a szabalyokat.

Ha ezeknél a puhitasoknl tartunk, akkor érde-
mes megjegyezni az intézményrendszer atalakitasa-
nal, illetve a szabalyok puhitasanal azt, hogy egyéalta-
lan ki az, aki pedagogusként dolgozhat az intézmé-
nyekben. Ezt az enyhitést 6nok megtették. Ugye,
abban az esetben, ha a munkakor nem toltheté be
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megfelel végzettséggel, szakképzettséggel rendelke-
z6 6vodapszichologussal vagy iskolapszichologussal,
akkor 5 éves hatarozott idére alkalmazhat6 olyan
kolléga is, akinek ilyen végezettsége, ilyen szakiranyu
végzettsége nincs.

(17.10)

Azt gondolom, hogy ez a szegény ember vizzel
f6z esete, nem feltétleniil tartom egyébként ezt a
szabalyozast ordogt6l valonak. Ez is beismerése an-
nak, hogy az iskolapszichologusi halézatot nem sike-
riilt felépiteni megfelel szakemberekkel, de magam
is azt gondolom, hogy ez egyébként, ez a szabalyozas
még mindig jobb annal, mint ha ilyen pszicholégus
kollégdk nem segitenék az intézményrendszer mii-
kodését.

Hasonlo6an igaz ugyanez a pedagoégus-munkakor
megfelel§ végzettséggel torténd betoltése kapesan,
ahol 6nok lehetévé tennék azt, hogy gyakornokként
dolgozzon olyan pedagogus, akinek akar a nyelvvizs-
gahianybdl ad6édoan nincs meg ez a végzettsége,
abban az esetben, ha véllalja, hogy meghatarozott
id6 alatt ezt megszerzi. Azt gondolom, hogy ez me-
gint csak annak a beismerése, hogy nem lenne elég
fiatal erre a szép palyara, ugyanakkor még egyszer
mondom, hogy akar ehhez is azt tudom mondani, hogy
még egy elfogadhat6 irany is lehet annak a beismeré-
sével, hogy hat itt bizony komoly probléma van.

De sorolhatnam még ezeket a szabalyokat, ame-
lyek arra a kuszasagra utalnak, amit 6nok létrehoz-
val. Gyakorlatilag leirjak azt, hogy a taneszkozok
kivételével a koznevelési intézmények miikodtetésé-
hez sziikséges kiilon jogszabalyban meghatarozott
eszkozok és felszerelések, valamint anyagok, aruk,
szolgaltatasok megrendelése, atadasa, atvétele, rak-
tarozéasa, készletek potlasa a feladata. Nagyon fura
vilag jon itt létre, hiszen nagyjabol tgy lehet ezt igy
abrazolni, hogy egy iskolai tornaterem, ami ugye,
taneszkoz a rendelet értelmében, az iskolai tornate-
remben a focilabda pétlasa a fenntart6 feladata, nem
pedig a miikodtet6é, a villanykorte kicserélése pedig
a miikodtet6é. Ezek nyilvanvaléan a gyakorlatban
nagyon nehezen megoldhat6 dolgok.

Mindezek mellett azt tudom mondani, hogy mi-
vel az egész rendszer rossz, ezért nem tudjuk tdmogatni
a javaslatot, hiszen olyan részletszabalyokat alkotnak
onok, amelyek ezt a rendszert nem alapjaiban, csak
részleteiben probaljak egy kicsit javitani. Koszonom
szépen a tiirelmet. (Taps az MSZP soraibdl.)

ELNOK: Koszonom, képvisel§ ar. Koszontom
képviselGtarsaimat. Tisztelt Orszaggytilés! Megadom
a szo6t Dardé Doéra képvisel§ asszonynak, a Jobbik
képviselGesoportja vezérszonokanak. Parancsoljon,
képviseld asszony!

DURO DORA, a Jobbik képviselGesoportja ré-
szérGl: Koszonom a szoét. Tisztelt ElInok Ur! Tisztelt
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Orszaggytilés! Egy igazi salatatorvény fekszik el6t-
tiink. A felszolalasom els6 részében a lemorzsolodas,
tankotelezettség, illetve szegregicidé témakorérdl
szeretnék beszélni, illetve azokr6l az intézkedésekrol,
modositasokrol, amelyeket e tekintetben tartalmaz a
torvényjavaslat.

Megjelenik egy 1j definicioként a lemorzsolo-
dassal veszélyeztetett tanul6. Nagyon jo az, hogy
érzékelik azt a problémat, ami elsGsorban a szakkép-
zésben jelentkezik. Ugye, ez az az intézménytipus,
ahol a lemorzsol6das a legmagasabb aranyban je-
lentkezik. A bekeriilt didkok egyharmada nem szerez
képzettséget, és a hatranyos helyzet(i tanulok eseté-
ben ez az arany 50 szazalékos a szakképzésben. Te-
hat az nagyon jo, hogy észlelik, hogy itt siirgds és
nagyon drasztikus beavatkozasra van sziikség.

Ugyanakkor tobb szempontbdl is ezt a konkrét
megvalositasi javaslatot rossznak tartjuk, hiszen
egyrészt gumiszabaly az, hogy mikor sziikséges
komplex rendszerszintli pedagobgiai intézkedések
alkalmazasa, tgy gondoljuk, hogy ennél sokkal t6bb
és részletesebb garanciakat kellene tartalmaznia a
torvénynek. A felhatalmaz6 rendelkezésekben ezek-
nek a részletes kidolgozasat kormanyhatarozatnak a
hataskorébe utalja a torvény. Mi ugy gondoljuk, hogy
mivel egy nagyon fontos intézkedésrdl van szo, ami,
ahogy az elébb is emlitettem, nagyon sok gyermeket
érinteni fog, sokkal tébb garanciat kellene torvényi
szinten is megalkotni.

Masrészrél az, hogy az adott tanévben a tanul-
manyi atlageredménye kozepes teljesitmény alatti,
vagy 1,1-del romlik az el6z6 évihez képest, ez megle-
hetGsen életszerfitlennek tiinik, hogy ezek azok a
tanuldk, akik esetében egyaltalan felmeriil az, hogy
lemorzsolddassal lennének veszélyeztetettek. Példaul
a hianyzasoknak, az iskolai hidnyzasoknak a megno-
vekedése, radikalis novekedése is olyan szempont
lehet, ami miatt akar lemorzsol6dassal veszélyezte-
tett tanulonak mindsithetiink valakit. Ez akar né-
héany hét alatt is nagyon magas ardnyban megnGhet,
mégsem tud a térvény ez alapjan gyorsan reagalni az
ilyen tanulonak az esetleges kiesésére.

A tankotelezettségi korhatar apr6 modositasat
sem tudjuk tAmogatni. Altalanossagban azt mondha-
tom el, hogy a politikaban kicsit tal sokat beszéliink
meglatdsom szerint a tankotelezettségi korhatarrol.
Onmagaban az, hogy papiron vagy a torvényben
el6irjuk azt, hogy 16 vagy 18 év a tankotelezettség,
ugy gondolom, hogy érdemben az iskolak helyzeté-
ben nem sok valtozast fog eredményezni. Ennek
viszont egy jelzésértéke lehet a tarsadalom felé. Azt
jelzik a torvényhozok vagy a kormanyzati hatalom,
hogy mi az az életkor, amikor ugy gondoljuk, hogy
olyan tudast tud szerezni valaki, hogy abbol a megél-
hetését tudja biztositani. Ugy gondolom ezért, hogy
17 évben kellene megallapitani a tankdtelezettséget.
Egész pontosan - erre a modositasra is reflektal-
va - annak a tanévnek a végével, amelyben a 17. élet-
évét betolti a tanuld, hiszen ezzel {izenjiik azt, hogy
egy haroméves szakképzés esetén egy olyan végzett-
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séget tud maganak szerezni, amellyel késGbb boldo-
gulni tud, és munkéba tud &llni.

16 éves koraig — ugye, haroméves szakképzés
esetében - nem tud olyan képzettséget szerezni, ami-
vel reélis esélye lehetne a munkaerdpiacon, ezért
rossz iizenetnek tartom azt, hogy 16 évben allapitjuk
meg a tankotelezettséget. De még egyszer szeretném
hangsilyozni, ennek kizaroélag jelzésértéke van, tehat
a 18 éves tankotelezettség esetében is tudjuk jol,
hogy sok esetben csak papiron 1étezett, de valojaban
sok tanuld, aki esetleg lemorzsolodassal veszélyezte-
tett volt, ténylegesen nem vett részt az oktatasi rend-
szerben; vagy ha részt vett, egyébként csak nehezitet-
te a tarsai és a pedagogusok dolgat.

Az errdl a torvényjavaslatrol megjelent Gjsagcik-
kek egy részében sokan aggodnak amiatt, hogy itt a
miniszter olyan felhatalmazast fog kapni, amivel a
szegregaciot lehet6vé teszi, és arra a pontra hivat-
koznak, amely éppen az egyenl§ banasmddroél szolo
torvénynek a garancidit erdsiti. Tehat itt ez a javaslat
arrdl szo6l, hogy hogyan fogjak részletesebben szaba-
lyozni korményrendelet szintjén azt, hogy az egyenl$
banasmodrdl szol6 torvény szegregicidellenes intéz-
kedéseit kormanyrendeletben ki fogjidk bontani,
tehat ugyanabba az iranyba hat, ami magaban a tor-
vényben is benne van. Tehat én nem aggédom ami-
att, hogy itt barmiféle szegregiciora a miniszter vagy
akar a kormény felhatalmazast kapna. Ellenkez6leg,
novekedni fog azoknak a részletszabalyoknak a kore,
illetve azoknak a biztositékoknak a kore, amik a
szegregacio ellen hatnak.

Ugyanakkor egy olyan, tarsadalomban elindult
problémara is fel kell hivni a figyelmet, ami spontan
szegregaci6 néven ismert a kozéletben. Tehat most
mar 6vodai szintre is sajnos begytirtizott az, hogy a
sziilok elviszik egész egyszerfien a sajat telepiilésiik-
r6l a gyerekeiket az intézményekbél - akar 6vodabdl,
akar iskolabdl - azért, mert nem szeretnék olyan
légkorben tudni a sajat gyerekiiket, amilyen légkor
uralkodik néhany iskoléban.

En tgy gondolom, hogy igazsigtalan azokat a
csaladokat terhelni, akik a gyermekeiket biztonsag-
ban szeretnék tudni, normaélis koriilmények kozott
szeretnék az iskoldban nevelni. Mert mi torténik egy-
egy ilyen esetben? Nyilvan ez képviselGtarsaim el6tt
is ismert, valamilyen okboél, talan abbél az okbdl,
hogy egy adott iskolaban egy adott osztalyban til sok
olyan gyerek jar, aki Osszeférhetetlen, vagy bantal-
mazza az osztalytarsait, adott esetben a pedagbguso-
kat is, egy ilyen osztalybol a sziil6k azt mondjak,
hogy nem szeretnék, ha a gyerekiik ilyen koriilmé-
nyek kozott tanulna, ezért akar szomszédos telepii-
1ésre vagy az adott telepiilés mas iskolajaba viszik el
a gyermekiiket.

Azért igazsagtalan ez, mert azokra a sziilGkre,
azokra a csalddokra terheljiik ra a pluszkoltségeket, a
pluszraforditast, a pluszszervezést, akik szeretnék a
gyermekiiket normalis intézményekbe jaratni. Igy
ennek az is a kovetkezménye, hogy novekszik a kii-
lonbség az adott iskolak kozott, és ezt egyébként a
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KLIK-nek a létrehozasa sem hiszem, hogy kezelni
tudja, és a lemorzsolédéisra vonatkozb ezen szabé-
lyok sem tudjak kezelni.

(17.20)

Es még egyszer mondom, teljességgel igazsagta-
lan. Az 6voda-bolesde 1étrehozasa valoban j6 irany,
és a szocidlis igazgatasi torvény modositasdban sze-
repld, szintén erre vonatkozo6 szabélyok is azt teszik
lehet6vé, hogy tobb gyerek tudjon bolcsédei intéz-
ményekbe jarni, de az igazi attorést az jelentené, ha a
10 ezer f6 alatti telepiiléseken is sikeriilne, akar ezt a
lélekszamot leszallitva, kotelez6vé tenni a boles6dék
létrehozasat.

Nagyon sok olyan varos van, f6leg nagyvarosok
egyébként 10 ezer f6 alatti a varos, de mondjuk, 8-
10 ezer f6 kozotti, rengeteg kisgyerek van, de egész
egyszertien nincsen bolcsGdei ellatas, mert a tor-
vényben nem kotelezs. Es ezek a telepiilések egyéb-
ként sok esetben j6 anyagi helyzetben is vannak,
tehat meg is engedhetnék maguknak, hogy bolcs6dét
létrehozzanak, illetve fenntartsanak, de mivel nin-
csen torvényi kotelezettség, az igény ellenére nem
hozzak l1étre ezeket az intézményeket. Tehat az lenne
az igazi 4ttorés, ha ezt a 10 ezer f6t sikeriilne, mond-
juk, 8 ezer fére modositani, vagy nyilvan egy részle-
tesebb atvizsgalas soran megnézni, hogy mely tele-
piiléseken van erre igény, és azokon a telepiiléseken
is kotelez6 feladatta tenni.

A pedagdgusok esetében nagyon sok valtozast
olvashatunk szintén. A Nemzeti Pedagogus Karra
vonatkozoban is, nagyon sok olyan jogkor van, amit
rendeleti szintre kivan a deregulaci6 jegyében - ahogy
allamtitkar asszony is mondta - utalni a Pedagogus
Kar esetében. Ugy gondolom, hogy més térvényalko-
tasi feladatokhoz, illetve a torvényalkotias mas agai-
hoz hasonléan tdl sok mindent szeretnének rendeleti
szinten szabalyozni, és legalabb a Pedagbgus Karnak
a feladatait és a jogait torvényi szinten kellene bizto-
sitani. Hiszen val6ban, az ilyen munkaszervezési,
illetve a tagnyilvantartés eljarasi szabalyait indokolt
lehet rendeletben szabalyozni, de az alapvet6 felada-
tokat és jogokat, Ggy gondolom, hogy sokkal jobb
lenne torvényi szinten garantalni ennek az intéz-
ménynek. Ahogyan a lemorzsol6dassal veszélyezte-
tett tanuléra vonatkozo mindsiilés részletes feltételeit is
emlitettem, hogy torvényi szinten kellene garantalni.

Nem tudunk egyetérteni azzal a részével a tor-
vényjavaslatnak, amely a szaktanicsadokra és az
intézményvezetOkre vonatkoz6 szabalyok konnyité-
sét iranyozza elS. Ugy gondolom, hogy akar a szak-
tandcsadbk, akar az intézményvezetGk esetében
sziikséges egy olyan tekintélynek a megléte, illetve a
munkatarsak irdnyaban egy olyan elfogadhat6sagi
szempont, amit ezeknek a szabéalyoknak a konnyité-
sével, legalabbis az ilyen mértékd konnyitésével nem
fog tudni egy intézményvezet6 megtartani magénak,
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és ez konfliktusokhoz vezethet a késébbiekben. Te-
hat az, hogy heti tiz tanéra megtartasara vonatkozo
oraadbi megbizas, ez, tgy gondolom, kevés ahhoz,
hogy intézményvezets lehessen valaki.

Amit az etikai kodex Nemzeti Pedagogus Kar al-
tali megalkotasara elGir a torvény, az egész egyszerti-
en teljesen folosleges. Maga az etikai kddex akkor
lehetne egy komolyan vehet6 dolog, ha érdemi
szankciokat tudna akar a Nemzeti Pedagogus Kar
vagy a KLIK mint munkaltatdé a pedagbdgusokkal
szemben érvényesiteni akkor, ha ezzel az etikai ko-
dexszel nem értenek egyet, illetve megszegik az ab-
ban foglaltakat.

Tegnap volt a bizottsdgunk iilésén vendég Hor-
vath Péter elnok ur, és azt emlitette, hogy a Nemzeti
Pedagbgus Karnak gyakorlatilag semmilyen lehet6-
sége nem lesz - mivel nem munkéaltatbja a pedago-
gusnak - arra, hogy barmilyen érdemi szankciokat
tudjon ezekkel az etikai kddexet megszegs pedago-
gusokkal szemben érvényesiteni, legfeljebb a Nemze-
ti Pedagogus Karban betoltott tisztségrol torténd
lemondas vagy valami figyelmeztetés, de semmi
olyan kovetkezménye ilyen értelemben az etikai ko-
dexnek nem lesz, hogyha ehhez semmilyen szankciot
nem tudunk rendelni.

Masrészrél kérdéses az, hogy érdemes-e ilyen
alacsony legitimitasti szervezetben, mint a Nemzeti
Pedago6gus Kar, megalkotni ezt az etikai kodexet. Ezt
tegnap elnok tr is elismerte, hogy rendkiviil alacsony
a részvételi szandék a Nemzeti Pedagbogus Karban
val6 kozremiikodésre a pedagdgusok részérdl, és az,
hogy a pedagbdgusoknak a 10 szizaléka vesz részt egy
szervezetben, és ez fogja megalkotni az etikai kdde-
xet, ez egy rendkiviil kérdéses legitimacioval rendel-
kez6 kodex lehet.

A Nemzeti Pedagogus Karral torténd egyeztetés-
re, ha j6l tudom - ezt is elnok Gr mondta tegnap -,
csak ma keriilt sor, tehit a benyujtas el6tt nem
egyeztetett a tarca. Ugy gondolom, hogy erre sziikség
lett volna.

A szakmai szolgaltatok atkeriilése az Oktatasi
Hivatalhoz, ennek igazabdl az id&pontjara lennék
kivancsi, hogy miért pont marcius 31-ével keriilnek
at. A 48/2012. EMMI rendelet alapjan februar 15-éig
kell a munkatervet benytjtaniuk, és marcius 31-én
keriilnek at, tehat nem is a tanévhez rendelik és nem
is a naptari évhez rendelik ennek az atadasat. Ez
szamomra érthetetlen, hogy egy harmadik idépont-
ban kertil erre sor.

Végiil egyetlenegy dologrol szeretnék beszélni,
ami meglatisom szerint még akar alaptorvény-
ellenes is lehet, ez pedig az 6nkormanyzati vagyon
feletti ingyenes vagyonkezelési lehetfség, illetve
ingyenes hasznélati jog. Meglatasunk szerint ez
olyan mértékben csorbitja az 6nkormanyzatok jogait,
hogy az Alaptorvénnyel is szembemegy. Ertem a
torekvést, és érzékelem azt a problémat, amire sze-
retne valaszt adni, és az fontos, hogy a miikodtets-
nek a feladatait, illetve jogait konkrétabban szaba-
lyozza a torvény, de az onkorméanyzati ingatlanok
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feletti ingyenes vagyonkezelGi jog adasa, gy gondo-
lom, hogy sziikségtelen is. Tehat meglatidsom szerint
elég lenne az ingyenes hasznalati jogot biztositani a
torvényben, erre vonatkozéan modosito javaslatot is
nyGjtunk be; és alaptorvény-ellenes is, hiszen az
ingyenes vagyonkezel6i jog akar azt is jelentheti,
hogy terhelhetik az adott 6nkormanyzatnak a tulaj-
donét, és ez meglatasunk szerint az Alaptérvénybe
itkozik.

Osszességében azt tudom mondani a térvényja-
vaslatrol, hogy sok apré6 modositas, ami egyér-
telmiibbé teszi sok esetben a jelenlegi szabalyozast,
az iidvozlendd és tAmogatandd, de az oktatasi rend-
szerben jelentkez$ alapvetd problémakra tovabbra
sem fog tudni gyogyirt jelenteni; és a lemorzsolodas,
amelyet most jelen pillanatban az oktatas egyik leg-
nagyobb probléméajanak is nevezhetiink, az erre
adott valasz kevés, illetve nem is jo iranyba mutat.

Mindezek miatt jelen formajaban a torvényja-
vaslatot nem tudjuk tdmogatni. K6sz6nom a figyel-
met. (Taps a Jobbik soraibol.)

ELNOK: K6szoném, képvisel§ asszony. Tisztelt
Orszaggytilés! Megadom a szdt Ikotity Istvan képvi-
sel6 arnak, az LMP képviselGcsoportja vezérszono-
kanak.

IKOTITY ISTVAN, az LMP képviselGcsoportja
részérdl: Elnok ur, koszonom a szoét. Tisztelt Haz! A
T/2085. szamu torvényjavaslat nyilvanvaléan egy
rosszul m(ikodd - és a szerencsére mar a kormanyza-
ti szerepl6k altal is beismerten rosszul miiko-
do - oktatasi rendszert farigesal tovabb.

Korabban szdmos ilyen toldozgatis-foldozgatast
lattunk akar az Emberi Er6forrasok Minisztériuma,
akar egyéni képvisel6k altal benydjtva. Gondoljunk
csak az el6z6 ciklus nagy koznevelési torvényfarig-
csald mesterére, Michl Jozsefre, illetve alkalmi tarsa-
ira, Hoffman P&lra és az azo6ta kulturalis dllamtitkar-
ra avanzsalt Hoppal Péterre. Az § szerepiik az volt,
hogy a Hoffmann Roézsa altal javasolt mddositokat
egyéni képvisel6i inditvany forméjaban benyujtsik,
megkeriilve ezzel az egyeztetések és a konzultaciok
korméany szamara felesleges intézményét.

Szorgalmas torvényfaragdé munkajuknak ko-
szonhetGen féléves rendszerességgel valtozott a koz-
nevelési torvény, de valahogy sose sikeriilt kikiiszo-
bolni a hibakat, jobba tenni a miikodést. Ez persze
nem is csoda, hiszen egy alapjaiban elhibazott konst-
rukeiorol van szd. A talallamositott, ttlkozpontosi-
tott kozoktatas eleve nem is miikodhet flottul. A
benne 1évé szerepléket, didkokat és tanarokat te-
kintve az orszag egyik legnagyobb intézményrend-
szerét nem lehet kézi vezérléssel a Szalay utcabol
miikédtetni.

Nem lehet kiiktatni a kiilonb6z6 szintek auto-
noémiajat, mozgésterét, kezdeményez§ szerepét.
Most mar latjuk mindennek a kovetkezményeit, az
oktatasi rendszer tal merevvé, tal nehézkessé valt.
Nem hiaba dolgoznak jelenleg is a Klebelsberg In-
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tézményfenntartdé Kozpont atalakitasan. Talan kissé
demokratikusabb4, talan kicsit rugalmasabbé vélik a
fenntart6i-miikodtetSi rendszer igazgatasa.

Ennél rosszabb mar nem igazan lehet, ezért
gondoljuk, hogy valami pozitiv dolog késziil. De per-
sze ebben nem lehetiink biztosak, hiszen az tjabb
valtoztatasok is teljes titokban, a nyilvanossagot és a
szakmat kizarva késziilnek. Ugy latszik, a minisztéri-
umba mar a Nemzeti Pedagégus Kar vezetdit sem
engedik be, hiszen nemcsak a jelenlegi oktatasi sala-
tarél nem tudott, de a késziil§ KLIK-atalakitasokrol
is keveset, hiszen a Kulturalis bizottsag tegnapi iilé-
sén ezt is hallhattuk. Hogy mi késziil az oktatasi al-
lamtitkarsag dolgozobszobaiban, nem tudjuk, de talan
hamarosan nyilvanossagra keriil. Nyilvan majd kara-
csony elbtt egy héttel fogjak beterjeszteni azt is, hogy
majd harom nap alatt el is fogadjak az utolso iilésna-
pon. Mar hozziszoktunk a térvénygyar kiszamitha-
tatlan miik6déséhez.

De mirdl szdl a kdznevelési torvény legajabb fa-
rigesalasa? Roviden Osszefoglalva: az alapvetGen
elhibazott koncepciora épiil6, salyos miikédési prob-
lémakkal kiizd6 rendszer gondjait probaljak enyhi-
teni, ahelyett, hogy 4j alapokra helyeznék azt.

(17.30)

Illetve nem is értjiik, hogy ha hamarosan késziil
az 1j atfogd koznevelési mddositas, akkor miért nem
egyszerre modositjak a teriileteket. De igazabol eddig
sem talaltuk a logikat, hogy mit miért csinal az okta-
tasi allamtitkarsag.

Nézziik elGszor a kisebb horderejii modositaso-
kat! A komplett oktatasi rendszer szempontjabdl
igencsak beszédes az a tény, hogy még 2014 végén is
finomitjak a mikodtetére, miikddtetésre vonatkozod
fogalmakat. Lathatélag a rendszer alapkoveit sem
sikeriilt még a mai napig kitalalni, nem meglep6 a
folyamatos iizemzavar a kozoktatasban.

Szdmos ponton valtozik a pedagbgiai szakszol-
gélati feladatok ellatasaval kapcsolatos szabalyozés.
Annak kifejezetten oriiliink, hogy ezzel a kérdéssel
végre foglalkozik a minisztérium, a teriilet mikodé-
sét akut valsag jellemzi mar j6 ideje. Csak remélni
tudjuk, hogy a konkrét modositasok utan valamivel
kedvez6bb helyzet alakul ki itt is.

Példaul a javaslat nevesiti a torvényben az utazo
gybgypedagogusi, illetve konduktori hal6zat miikod-
tetését, ami bar 1étez§ és a térvényben egyébként
szerepld feladat, eddig nem szerepelt az alapfelada-
tok kozott. Ez valoban el6relépés, de hogy érdemi
javulast hoz-e pluszforrasok bevonasa nélkiil, az
igencsak kérdéses.

Az LMP évr6l évre benytjtja, most is megtettiik
a modosité javaslatunkat az utazd gyogypedagogusi
hélbzat kiépitésére, kiterjesztésére. Mi komoly forra-
sokat 4ldoznank erre a fontos célra. Kivancsian var-
juk, idén befogadjak-e végre a vonatkozd inditva-
nyunkat. Ha a korménynak valéban fontos a gyer-
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mekek fejlesztése, a mindenki szamara elérhet6
gyogypedagogiai szolgaltatas Kkiterjesztése, akkor
idén talan mar tAmogatni fogjak az elképzelésiinket.

A javaslatban szerepel a lemorzsolodassal veszé-
lyeztetett tanul6 fogalmanak meghatarozasa is, hi-
szen ahogy az indoklas fogalmaz, ,azokhoz a modosi-
tasokhoz kapcsolddik, amelynek célja, hogy eldsegit-
se a korai iskolaelhagyis elleni kozéptava stratégia
ra vonatkoz6 17 célkitlizéshez tett hazai vallalas telje-
sitését.”

Elég merész allitasnak tartjuk, hogy a kormany
kapcsolddni akar a korai iskolaelhagyas elleni kozép-
tava stratégia megvaldsitasahoz, hiszen a legtobb
tarsadalompolitikai 1épése pont hogy fokozza a tanu-
16k korai lemorzsolédasanak veszélyét. Mindennél
jobban fokozza ezt a tankdtelezettségi korhatar 17
éves korra csokkentése. Aki 17 éves korra csokkenti a
tankotelezettségi korhatart, szembemenve az Gsszes
eurépai orszigban tapasztalhaté tendenciaval, hi-
szen mindenhol, ahol valtozik, novekedés tapasztal-
hat6, akkor attél igen furcsan hangzik ez az indoklas.
De legylink johiszemiiek, hatha belattak a korabbi
szakmai hibajukat a tankotelezettség leszallitasaval,
és id6vel azt is modositjak majd, és nem csupan ilyen
aprosagokban 1épnek elGre.

Az akut miikodési problémékra probal tiineti
kezelést adni a kiilonb6z6 foglalkoztatasi feltételek
enyhitése is. A szakemberhidny enyhitése érdekében
kevésbé szigoru elGirasokat kivannak a jovében ér-
vényesiteni tobb munkakor esetében is. Tobbek ko-
zott a hittantanaroknal, oktatasi szakért6knél, szak-
szolgalatnal dolgozbknal, iskolapszicholégusoknal.

A hittantanarok kivételével szerencsére nem a
kotelez6 végzettségiikre vonatkozd enyhitésre kell
gondolni, hanem az egyéb alkalmazasi feltételek
egyszerusitésére. Ez nyilvanval6an csupan tiineti keze-
1és, és nem oldja meg hosszt tdvon a problémékat. De
ha szakemberhiany van, valoban 1épni kell. Utélag mar
nem lehet visszacsinalni a korabbi rossz 1épéseket, azok
kovetkezményeire gyors valaszt kell adni.

Kisebb mddositas az is, hogy eltorlik a sziil6k jo-
gat arra vonatkozoan, hogy egy alkalommal az els6
évfolyamnal magasabb évfolyamon kérhessék a
gyermekiik évismétlését sikeres tanévteljesités ese-
tén is.

Az indoklas szerint ezzel a lehetGséggel eleve
csak nagyon kevesek éltek. Az LMP szerint ez potcse-
lekvés, sokkal fontosabb lenne, ha olyan valtozasokat
latnank végre, amelyek a problémak gyokerét keze-
lik. Mit6l lesz kevesebb évismétlés, mitél lesznek
sikeresebbek a didkok? Szerintiink ennek okait,
mondjuk, az alaptantervben vagy az egyéni odafigye-
1ésben, egyéni fejlesztésben, differencialt nevelésben
kell keresni, vagy még az iskolat megel6zGen a korai
fejleszt6 szolgalatokkal kapcsolatban. Persze a XX.
szazad kozepére visszatekint§ oktatasi rendszeriink-
ben sajnos rendszeridegen elemnek szdmitanak a
modern pedagbgia eszkozei, plane az alternativ
megoldasok.
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A végén pedig kiilon foglalkoznank a javaslatban
szerepld, az egyenld banasmodrol és az esélyegyenlé-
ség elémozditasardl szold torvény modositasaval is.

A kormany rendeletben szabalyozna azt a kér-
dést, hogy pontosan milyen feltételek érvényesiilése
esetén nem sérti az egyenlé banasmod kovetelmé-
nyét az elkiiloniilt osztilyok vagy csoportok alakita-
sa. A torvény most is egyértelmiien kimondja, hogy
mely esetekben nem sérti az egyenl6 banasmod ko-
vetelményét a szegregacid, amirdl most sz6 van.

A szegregacid egyrészt jelent elkiilonitést, mas-
részt pedig elkiiloniilést. Mely esetben nem jogsérté
ez a helyzet? A torvényben szerepld kivételek egyér-
telmtGiek. Példaul amikor a sziil6 kezdeményezésére
vagy Onkéntes valasztas szerint torténik az elkiilo-
niilt osztalyok vagy csoportok alakitasa; vagy ilyen
eset, amikor olyan vallasi vagy mas vilagnézeti meg-
gy6z6désen alapuld, tovabba nemzetiségi oktatast
végz6 szervezetek, amelynek célja vagy tanrendje
indokolja az elkiiloniilt osztilyok vagy csoportok
alakitasat. De van egy fontos kivétel: mindez csak
abban az esetben nem sérti az egyenld banasmod
kovetelményét, ha az ilyen elkiiloniilt oktatasban
részt vevéket ,semmilyen hatrany nem éri, tovabba
ha az oktatids megfelel az allam altal jévahagyott,
allamilag el6irt, illetve allamilag tdmogatott kove-
telményeknek”. A feltételek tehat mar most is na-
gyon szigoraak, és a torvényjavaslat nem is indokol-
ja, hogy milyen igény miatt meriil fel a kormanyren-
delettel torténé szabalyozas lehetGsége. Mit akar
pontosan el6irni a kormany? Ez a kérdés, ami nem
deriil ki szamunkra.

Az LMP az ligyben szeretne tisztan latni, ezért is
kérdezziik a kormany képvisel6jét, hogy erre mi
sziikség van, mit gondolnak itt, mit terveznek. Miért
nem elég a jelenlegi szabalyozas? Miért nem indokol-
tak a tervezett valtoztatast? Miért nem egyeztettek a
szakmai szervezetekkel? Miért akarnak ingovanyos
talajra tévedni, tegyiik hozza, nem el6szor, miért
nem inkabb azon dolgoznak, hogy a szegregacid, ami
a negativ tarsadalmi, gazdasagi folyamatok eredmé-
nye, csokkenjen végre a magyar oktatasban? Kiilon-
bo6z6 kutatasok alapjan ugyanis a 2000-es évek ma-
sodik felétdl a szegregacié nGtt a magyar oktatasban.
Igen, még a szocialista-liberalis kormanyok idején
kezdett ez novekedni. Hogy az6ta mi tortént, nem
tudjuk, mert erre vonatkozoan nincsenek friss felméré-
sek; ha vannak is, ezeket nem hoztak nyilvinossagra.

Természetesen a ,miért nem dolgoznak a szeg-
regacio visszaszoritasan?” kérdés részben koltsi kér-
dés, hiszen a szegénység kiterjedésére és a tarsadal-
mi egyenlGtlenségek novekedésére raerdsité kor-
manyzati tarsadalompolitika pont hogy megagyaz a
szegregaci6 novekedésének is. Az iskola gyakorlati-
lag leképezi ezeket a negativ tarsadalmi folyamato-
kat, leképezi a tarsadalom problémait. Az egyenl6t-
lenségek, akar a telepiilések kozott, akar a csaladok
kozott, akar a gyermekek kozott azonnal jelentkez-
nek az iskolapadban is. Az persze egy masik szomort
torténet, hogy ezeket a kiilonbségeket a magyar isko-
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larendszer hagyomanyosan nem kikiiszébolni pro-
balja, hanem felerdsiti 6ket. Igy volt a szocializmus-
ban, igy volt a rendszervaltas utan, és sokkal inkabb
igy van ma is, sokkal inkabb igy van, mint barmikor.

A magyar oktatasi rendszer pont attél az egyik
legigazsagtalanabb oktatasi rendszer, hogy a fejlett
orszagok koziil a gyermekek tarsadalmi, sziil6i hatte-
re nalunk hatarozza meg leginkabb a késGbbi tanul-
manyi eredményeket, az iskolai el6rehaladast. Ez a
negativ Osszefiiggés tobbek kozott pontosan az elkii-
16nilés, az elkiilonités okan erdsodik fel.

Az LMP véleménye szerint a kormany komplett
tarsadalompolitikajaval taplalja és noveli az oktatési
szegregaciot. Olyan folyamatokat 0sztonoz, amelye-
ket semmilyen egyenlé banasmodbeli kovetelmény,
el6iras nem tud megfékezni, megallitani. A szegrega-
ci6 ugyanis nem csupan direkt elkiilonités, hanem
spontan negativ tarsadalmi folyamatok eredménye
is. Az LMP hatarozottan fellép ezen folyamatok ellen,
és szamtalan javaslatot nyajtottunk be eddig is, és a
jovében is ezt meg fogjuk tenni. K6szonom a figyel-
met. (Taps az LMP soraiban.)

ELNOK: Koszondm, képvisel§ ur. Tisztelt Or-
szaggytilés! A vezérszonoki felszolalasok végére ér-
tiink. Most az els6ként felsz6lalasra jelentkezett fiig-
getlen képviselének adom meg a szot, Szab6d Sza-
bolcs képvisel6 trnak, aki irdsban jelezte felszolalasi
szandékat. Oné a szo6.

(17.40)

SZABO SZABOLCS (fiiggetlen): Koszonom a
szot. Tisztelt Elnok Ur! Allamtitkar Asszony! Tisztelt
KépviselStarsaim! En sldgvortokban mennék végig
azokon a pontokon, amiket kifejezetten pozitivnak
tartunk ebben a térvényjavaslatban, és néhany prob-
1émas ponton, amiket szakértGinkkel egyeztetve
kisztartunk ebben a térvényjavaslatban. Most az id6-
vel val6 gazdalkodasra valo tekintettel Ggy altalaban
a koznevelés rendszerét inkabb nem mindsiteném,
hanem kifejezetten erre a térvénymodositasra kon-
centralnék.

Azt kifejezetten pozitivnak tartjuk, hogy az OFI-
bol az OH-ba keriilnek 4t a torvényjavaslat alapjan a
pedagbgiai szakmai szolgaltatasok. Ugy latjuk, hogy
a jelenlegi koriilmények kozott az OH rendelkezik a
legjobb szakmai kompetencidkkal ehhez. Biztos,
hogy sokkal jobb kézben van, mintha az OFI-nél
vagy ne adj’ isten, mondjuk, a KLIK-nél lenne vagy
véletleniil oda keriilne. Legfeljebb arra hivnank fel a
figyelmet ezzel kapcsolatban, hogy az OH-n beliil
most a projektirodanal a finanszirozasban dolgozo
kollégak azok, akik a leginkabb értenek ehhez a terti-
lethez. Kérdés, hogy mi lesz majd, ha ez a finansziro-
zas kifut. Mindenféleképpen azt gondolom, hogy
meg kell talalni majd azokat a forrasokat, hogy 6k ott
maradhassanak és tovabb tudjanak dolgozni. Illetve
egy dologra hivnam még fel az elGterjeszts figyelmét,
mégpedig arra, hogy ha az OH-hoz atkeriilnek ezek a
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feladatok, akkor voltaképpen ez a hivatal torvényes-
ségi és szakmai ellenGrzést is nyijt, meg mellette
szolgaltatast is. Ez egy picit furcsa helyzetet eredmé-
nyezhet. Gondolom, szervezetileg szét akarjak majd
valasztani az OH-n beliil. Lehet, hogy nem feltétlen
kell torvényi szinten szabalyozni, de erre biztos, hogy
majd oda kell figyelni az Oktat4si Hivatalon beliil.

Felmeriilt egy olyan probléma is a torvényjavas-
lat attanulményozasa soran, hogy kicsit ttl sok fel-
adat, az emlitett szolgaltatas, ellen6rzés, tanacsadés,
adatgytjtés keriil egy kézbe. Itt f6leg az adatgytjtés
az, ami fOlvetheti az adatvédelmi etikai kérdések
korét. Ezt mar az el6z6 koznevelési torvénymodosi-
tas kapcsan is észrevételeztilk. Ha masképp nem,
legfeljebb ennek az adatkezelésnek a pontositasaval
lehet ezen esetleg egy picit segiteni.

A masik ilyen, &ltalunk abszoltt pozitivnak tar-
tott dolog az, hogy az EGYMI-ket visszahozzak. Ez
egy kifejezetten j6 otlet. Az SNI-s gyerekek ellatasa-
nak igy abszolit meglesz a szakmai alapja. Legfel-
jebb ennek kapcsan vetném fel az, hogy a cukorbete-
gek vagy egyéb mas kronikus beteg, de nem SNI-s
gyerekek kapcsan meriil az fel igazabdl, hogy 6k
azok, akik nagyon ellatatlanok maradnak. Ezt csak
azért hozom fol, mert az utébbi honapokban itt a
Héazban is méar tobbszor felmeriilt kérdésként, hogy a
cukorbetegek és kronikus betegek ellatasa hogyan
valosul meg. Talan Farkas Gergely képviselGtarsam
vagy Lukacs képvisel6tarsam volt az, aki ezt folvetet-
te. Tehat ha mar az EGYMI-ket visszahozzuk, ennek
kapcsan ezt esetleg tovabb lehetne gondolni, és ak-
kor a cukorbetegek ellatasaval lehetne egy kicsit
bévebben és részletesebben foglalkozni.

S akkor néhany dolog, amit rossznak tartunk,
kifogasolhatéonak tartunk ebben a torvénymodositd
javaslatban. Egyrészt az 6koiskolak plusz finansziro-
zasi lehet6ségeinek a torlését nem igazabol értjiik,
féleg azért, mert a klimastratégia kiteljesedésében,
tarsadalmi elfogadottsagaban, annak a javitasaban a
koznevelésnek nagyon nagy szerepe van, tehat a
gyerekeken keresztiil mar a sziil6ket is sokkal akti-
vabban lehetne bevonni ebbe a tevékenységbe. Ezt nem
igazan értjiik, és kérjiik, hogy ezt gondoljak meg.

Szobba keriilt itt a Nemzeti Pedagbogus Kart érin-
t6 paragrafusok modosuldsa. Ez valoban egy érdekes
kérdés, amit Dar6 Doéra elnok asszony is folvetett,
hogy voltaképpen egy alacsony, a pedagbgustarsada-
lom egészét tekintve alacsony tdmogatottsaga szer-
vezet alkot kddexet. Ha jol emlékszem a szamokra,
138 ezer pedagogussal jott 1étre a Nemzeti Pedago-
gus Kar, abbdl tizenGtezer-Gtszazvalahany kolléga
vett részt a nyari valasztason, és azt mondta azon a
bizonyos meghallgatison tegnap, amire itt t6bb kép-
viselGtarsam is hivatkozott mar, Horvath Péter elnok
ar, hogy nagyjabol haromszaz aktiv tagjuk van. Te-
hat a 138 ezres pedagogustarsadalomhoz képest ez
egy eléggé pici kollektivanak tlinik. Azt egyébként
Horvath Péter tr elmondta, § annak oriil - és én ezt
elfogadom teljes mértékben, hogy rendben van -,
hogy rendeletben fogjak a jov6ben meghatarozni,
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hogy ezeket a feladatokat, tehat a Pedagbgus Kar
tagsaganak a korét, az orszagos és teriileti szerveze-
tek felépitését, miikodését, feladatait s a tobbi, én
annak oriilnék a legjobban, ha rendeletben sem ha-
taroznak ezt meg, hanem teljesen rabiznak a Nemze-
ti Pedagbgus Karra, 1évén, hogy egyfajta szakszerve-
zetek helyetti érdekvédelmi szervezetnek talaltak ki,
ha jol értelmezem a kormany elképzeléseit. Akkor
hagyjak, hogy miikédjon teljesen szabadon, és maga
dontse el, hogy hogyan mtikodik, milyen teriileti és
szervezeti felépitésben.

Kiss képvisel6tarsam mar utalt a mikodtetd,
fenntart6 kifejezések pontositdsara. Mi a magunk
részérdl ezt inkabb Ggy értelmezziik, hogy a miikod-
tetére most még ravernek pluszkoltségeket, mert
rajottek, hogy nem sikeriilt tokéletesen az el6z6 tor-
vényben ezt meghatarozni. Klasszikus példa volt,
ami talan mar el§ is keriilt, hogy a villanykortét ki
cserélje ki, a fenntarté vagy a mikodtets. Hat ezt
pontositjak és verik ra ezeket a koltségeket a miikod-
tet6kre. Ehhez viszont lehet, hogy pluszforras kéne
nekik.

Es a végén emliteném meg, amire itt tobb képvi-
selGtarsam is kitért mar, a vallasi, felekezeti, nemze-
tiségi iskolakra vonatkozd szegregaciot érint6 szaba-
lyokat. En tgy latom, hogy itt voltaképpen arrél van
sz6, hogy a Debreceni Itél6tabla itéletére reagal a
torvényjavaslat. Ha valaki nem tudn4, arrél van szo,
hogy a nyiregyhazi Huszar-telepi iskola iigyében
jogerds birdsagi dontés sziiletett, elmarasztaltak Sket
azért, mert szegregalt oktatast folytatnak. Tehat ez
egy jogerGs dontés. Erdekes az egészben az, hogy a
miniszter Gr tanuként az alperes oldalan szerepelt
ebben a perben. Kiadott egy kozleményt az EMMI a
jogerds itélet kihirdetése utan, hogy meg fogjak ta-
lalni a megfelel6 szabalyokat, hogy kezeljék ezt a
helyzetet. Azt gondolom, hogy ez az, amire akkor
gondolhatott az EMMI. Itt a 27.§ (5) bekezdés z)
pontjardl van szo.

En megmondom &szintén, nem tudom ezt mas-
hogy értelmezni, mint hogy ezekre az iskolakra spe-
cialis szabalyokat, speciélis feltételeket probalnak
majd meg érvényesittetni, amit én nem tudok més-
hogy értelmezni, mint hogy a szegregaciénak valami-
lyen lehet6ségét lehetGvé tenni, tehat kivételt adna-
nak nekik ezek aldl a szabalyok alol. Egyébként a
perben nyertes felperes is pont ugyanugy értelmezi,
mint ahogy mi.

Megmondom §szintén, én egy picit tartok ett6l a
modositastdl, ezért inkabb azt kérném, ha lehet,
akkor ezt majd a részletes vita kapcsan toroljiik, és a
kormany vonja vissza ezt a javaslatot. K6szonom
szépen, hogy meghallgattak.

ELNOK: Koszonom, képvisel§ tr. Tisztelt Or-
szaggylilés! Emlékeztetem O6noket, hogy a most tar-
gyalt torvényjavaslatot az Orszaggytiilés nemzetiségi
napirendnek mindsitette.

Megadom a szot Kissné Koles Erika szlovén
nemzetiségi sz0sz616 asszonynak, aki felszélalasanak
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kezdetén szlovén nyelven koszonti a vitdban részt
vevGket. Oné a szo.

(17.50)

KISSNE KOLES ERIKA nemzetiségi sz6sz6l6:
Ko6sz6nom a szo6t. Spostovani Gospod Predsednik!
Cenjeni Drzavni Zbor! Tisztelt Elnck Ur! Tisztelt
Haz! A Magyarorszag Kormanya altal T/2085. sza-
mon benytjtott, a nemzeti koznevelésrdl szol6 2011.
évi CXC. torvény modositasarol szolo torvényjavaslat
nemzetiségi napirenddé nyilvanitasat az Orszaggyt-
lés Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga kérte,
aminek oka, hogy bizottsagunk tagjai és az orszagos
nemzetiségi onkormanyzatok elnckei koziil néha-
nyan észrevételezték, hogy elmaradt a térvényjavas-
lat orszagos nemzetiségi onkormanyzatok és az or-
szagos nemzetiségi bizottsag altal torténd vélemé-
nyeztetése.

Elmaradt ez annak ellenére, hogy a nemzetisé-
gek jogairol szo6lo 2011. évi CLXXIX. térvény 118. §
(1) bekezdés a) pontjaban kimondja, hogy az orsza-
gos nemzetiségi onkormanyzat véleményt nyilvanit
az altala képviselt nemzetiségeket érinté jogszaba-
lyok tervezetér6l. A jogalkotasrol szblé 2010. évi
CXXX. torvény 19.§-a pedig a kovetkez6képpen
fogalmaz: ,Ha torvény valamely allami, helyi 6n-
kormanyzati vagy més szervezet szimara kifejezetten
jogot biztosit arra, hogy a jogallasat vagy feladatko-
rét érint§ jogszabalyok tervezeteit véleményeztesse,
a jogszabaly elGkészitGje koteles gondoskodni arrol,
hogy az érintett szerv e jogaval élhessen.”

Az elmult héten beterjesztett, a nemzeti kozne-
velésrél szol6 torvény modositasardl szold torvény-
javaslat ugyan a nemzetiségi koznevelés tartalmi,
strukturalis elemeit nem kifejezetten érinti, vannak
azonban olyan részei, melyekre a nemzetiségek ese-
tében is figyelmet kell forditani.

A nemzetiségi koznevelés terén az elmult évek
sok pozitiv valtozast hoztak. Ezeket szeretnénk mi
ovni és lehetGségeinkkel élve fejleszteni és kiter-
jeszteni.

Mar az 1993. évi kisebbségi torvény lehet6vé tet-
te, hogy a nemzetiségek koltségvetési intézményeket,
6vodakat, iskolakat hozzanak létre és tartsanak fenn.
Ezzel a kezdetekkor kevés nemzetiségi kozosség élt,
amit taldn a fenntartashoz nydjtandé tamogatasok
megitélésének bizonytalansaga okozhatott. Ugyan-
akkor egyre erételjesebben jelentkezett és jelentkezik
maig az igény, hogy a nemzetiségi nevel6-oktatod
munka atalakuljon, komoly mértékd és mélyrehatd
fejlesztéseket hajtsunk végre.

A nemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX.
torvény 23. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kozne-
velés és a felsGoktatas torvényi szabalyozasa, az oktat6-
nevel§ tevékenység szerkezetének és tartalmanak
meghatarozisa, valamint e tevékenység ellenGrzése
soran e torvénnyel 0sszhangban érvényesiteni kell a
nemzetiségek kulturalis autonomiijanak megfelelé
nevelési és oktatasi érdekeket.



5061

A nemzetiségi nevelés és oktatds szamunkra
kulcsfontossagt. Céljai és feladatai kozott a kovetke-
z6k szerepelnek: a nemzetiségi tanulok nemzetiségi
ontudatanak, nyelvi, kulturalis identitasanak fejlesz-
tése, a kétnyelviiség gyakorlati alkalmazisara haté-
rozott késztetés, a nemzetiségi nyelven val6 6nmiive-
1és igényének és készségének tudatos kimunkalasa.

Magyarorszag helyesen ismerte fel, hogy az or-
szag terliletén él6 nemzetiségek - ahogy ez a hatarain-
kon tdl él6 magyarsag esetében is igy igaz - asszi-
mil4ciéjanak lassitasa, esetlegesen a helyzet megfor-
ditasa érdekében a nemzetiségi nyelvek oktatasanak
hatékonysagat kell nagyon hatarozott iton névelni.

A magyar jogalkotasban 2010 utan mind a nem-
zeti koznevelésrol sz6l6, mind pedig a nemzetiségek
jogairol szolo torvény megajult, amit a nemzetiségi
nevelést és az oktatasiranyitast meghatarozo6 alapdo-
kumentumok atdolgozasa, meguijulasa is kovetett,
illetve kovet.

A nemzetiségi neveléssel és oktatassal kapcsola-
tos feladatokat az egy évtizede, 2004-ben elfogadott
kozéptavu fejlesztési terv figyelembevételével napja-
inkban t6bb szereplé hatékony egylittmunkalkoda-
séval lehet ellatni. Ezek kozott talaljuk a koznevelé-
sért, kozoktatasért felel§s szaktarcat, annak nemzeti-
ségi nevelésért-oktatasért felelGs referensét, az egy-
hazi, nemzetiségi és civil kapcsolatokért felelés &l-
lamtitkarsag kollektivajat vagy a koznevelési allam-
titkarsag munkatarsait, illetve az Oktataskutato és
Fejleszt6 Intézet nemzetiségi referenseit, de mond-
hatnam a nemzetiségi bizottsagot, akik intézménye-
ink és onkormanyzataink segitségére vannak. Az
elébb felsoroltakat persze kiegésziti a koltségvetési
tamogatasok célcsoportokhoz torténd eljutasat vég-
rehajto szaktarca felel6s kozremiikoddi kore.

A hatélyban 1év6 koznevelési torvényiink értel-
mében a koznevelés szolgalat, melynek torvényi és
jogszabalyi hatterét, az egyes miiveltségi teriiletek-
hez tartozd oktatasi alapelveket, a Nemzeti alaptan-
tervet és az egyes tantargyakhoz hasznalandé keret-
tantervet, tovabba a nevelés-oktatas megvaldsitasa-
hoz sziikséges pénziigyi garancidkat a magyar allam
biztositja. Ebbdl kovetkezéen a nemzetiségek bizott-
saga sziikségesnek tartotta attekinteni az elGttiink
fekvG torvénytervezetet.

A nemzetiségi oktatas azokon a telepiiléseken
folyik, ahol erételjes a nemzetiségi jelenlét, és ezek
ma mar sok nemzetiségi kozosség esetében inkabb a
kistelepiilések. E telepiilések 6nkormanyzatainak az
anyagi er6forrasai korlatozottabbak voltak, intézmé-
nyek fenntartasara, miikodtetésére kevesebb Ossze-
get tudtak forditani, talan az iskolakban foly6 tar-
talmi munkara sem tudtak kell6 mélységig figyelni.

A nemzetiségi onkormanyzatokr6l ugyanakkor
tudhat6, hogy a nemzetiségi nevelés és oktatas e
szervezeteknél van a legbiztosabb kezekben. Erte-
lemszertien igy a jelen tervezet rajuk is hatassal van.

Magyarorszagon ma 41 koznevelési intézmény
miikodik orszagos vagy telepiilési nemzetiségi 6n-
korméanyzatok fenntartasiban. Ezek 6vodak, altala-
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nos iskolak, illetve tobbcéla intézmények. Igy a hor-
vat nemzetiségnek négy, a németnek hét, a szlovak-
nak hét, a romannak hat, a szerb 6nkormanyzatnak
héarom, a szlovénnek kettd, a romanak harom, a go-
rognek egy, illetve a ruszinnak szintén egy; a bolgar,
lengyel és goérog nemzetiségnek egy-egy kiegészitd
nemzetiségi iskolaja van. Ezeken feliil tobb szaz,
6vodak esetében onkormanyzat vagy iskoldk eseté-
ben KLIK altal fenntartott intézményben folyik nem-
zetiségi nevelés.

A benyujtott térvényjavaslat 1. § (4) bekezdése a
nemzeti kdznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény
4. § 11. pontjat moédositva szlikiti az intézményéat-
szervezés fogalmat, azzal, hogy a jovében nem miné-
siil atszervezésnek az, ha jogszabalyvaltozas miatt
kell alapit6 okiratot modositani.

Megitélésiink szerint a nemzetiségi nevelési fel-
adatot ellat6 intézmények esetén intézményatszerve-
zéssel Osszefliggésben a nemzetiségi onkormanyza-
tokat egyetértési jog illeti meg, ezért ennek a foga-
lomnak a sztikiilése okan ez korlatozédni fog vagy
egyaltalan elmarad.

A nemzetiségi oktatas alapelve, hogy minden
gyermek anyanyelve szerinti nemzetiségi 6nazonos-
sdganak megfelel6 nevelésben és oktatdsban része-
siiljon. A nemzetiségek bizottsaga célszerlinek latna
éppen ezért pedagodgiai szakmai szolgaltatasok nem-
zetiségi vonatkozasu ellatasat is a nemzetiségek ré-
szére nevesitett intézmények révén.

A torvényjavaslat 5. § (2) bekezdésében a peda-
gogiai szakmai szolgéltatasok igénybevételének lehe-
tGségét nem terjeszti ki a nemzetiségi 6nkorményza-
tok altal fenntartott intézményekre, hiszen a kovet-
kez6képpen fogalmaz: ,,Az allami fenntartasd neve-
l1ési-oktatasi intézmény a pedagogiai szakmai szol-
géltatasokat a hivataltol veszi igénybe.”

Nyilvanvald, hogy a nemzetiségi nevelési-okta-
tasi intézményeknek is sziiksége van pedagogiai
szakmai szolgaltatokra. A nemzetiségi nevelés saja-
tossagaira tekintettel nemzetiségi pedagogiai szak-
mai szolgaltaté intézményi és szaktanacsadoi, szak-
ért6i kore lenne a legcélszertibb. Ennek oka, hogy a
nemzetiségi nevelés jellemzs sajatossagait a nemze-
tiségi szakemberek minden bizonnyal alaposabban
latjak at, problémaérzékenységiik e teriileten talan
kifinomultabb és 1ényeglatobb, a nemzetiségi peda-
gobgiai szakmai szolgéltatokra tehat sziikség van.

A pedagobgiai szakmai szolgéltatasok téritésmen-
tes igénybevételét ugyanakkor - amirdl e paragrafus
(3) bekezdése beszél - méltanyosnak latnank kiter-
jeszteni az egyhézi, magan koznevelési intézménye-
ken til azon nemzetiségi koznevelési intézményekre
is, melyek fenntartdja koznevelési megallapodast
kotott az oktatasért felels miniszterrel.

A torvény tervezett moddositasdban kérdéseket
vetett fel az orszagos nemzetiségi onkormanyzatok
és a bizottsdgunk szamara a tovabbi nevesités kore,
amely példaul a 24. §-ban allami és onkorményzati
fenntartastit nemzetiségi intézményekre irja el6 az
etikai kddex alkalmazasat, nevesiti az egyhazi fenn-
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tartoét, de nem tesz emlitést a nemzetiségi 6nkor-
manyzatok fenntartasidban miikod6 intézményekral.

(18.00)

Bizottsagunk agy latja, hogy az etikai kodex al-
kalmazasat ki kell terjeszteni a mi intézményeinkre is.

A lemorzsolodassal veszélyeztetett tanulok kife-
jezetten nagy szamban vannak jelen a roma nemzeti-
ség koreiben. A torvényjavaslat e pontjat bizottsa-
gunk ugyancsak kiemelten kezeli. A tankotelezettség
végéig nem csupan a piacképes szakmai bizonyitvany
megszerzése, de még az altalanos iskola nyolc oszté-
lyanak az elvégzése is veszélyeztetett az esetiikben.
Jelenleg az Alaptorvényben biztositott, hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak részletszabalyait tor-
vény, mégpedig az egyenlé banasmodrol és az esély-
egyenlGség elémozditasarol szo6l6 2003. CXXV. tor-
vény tartalmazza, nem rendelet és nem orszaggytilési
hatarozat.

A targyalt T/2085. szamu torvényjavaslat 27. §-
aban tervezett deregulacids szaballyal kapcsolatban
civil jogvéd6k komoly aggalyokat fogalmaztak meg.
Egyes roma kozosségek képviselGi a hatranyos meg-
kiilonboztetés tilalmat féltik e modositas kapcesan.
En hiszem, hogy erre nem keriilhet sor.

Eszrevételeinket még folytatnam, de a részletes
vitaig bizottsagunk ezeket tartotta érdekesnek ismer-
tetni a tisztelt Héazzal. Koszonom a figyelmiiket.
Hvala za prozornost. (Taps.)

ELNOK: K6széndm szépen sz6sz6l6 asszonynak
a felszoblalasat. Tisztelt Orszaggytilés! Kétperces fel-
szolalasok kovetkeznek. Els6ként megadom a szot
Kunhalmi Agnes képvisel6 asszonynak, MSZP-
képviselGesoport. Parancsoljon!

KUNHALMI AGNES (MSZP): Tisztelt Elnok Ur!
Nagyon szépen koszonom. Tisztelt Orszaggytilés!
Kedves KépviselGtarsaim! Nagyon sok mindenrol
esett sz0, én egy dolgot szeretnék kiemelni, ez pedig
a tankotelezettség korhataranak a leszallitasa.

Tudjuk és tisztaban vagyunk azzal, hogy 2010
6ta sajnos nétt a korai iskolaelhagyok szama, és az-
zal, hogy 6nok itt fabrikaljak és modositjak, hogy ne
a sziiletési nappal, hanem a tanév végéig ki legyen ez
tolva, elismerik, hogy igenis, az iskolaelhagyas és a
tankotelezettség leszallitasdnak a korhatara kozott
bizony szoros 0sszefiiggés van.

De itt tobbszor latjuk fideszes képviselGtarsaink
arcan, hogy mit old meg ez, ha most felemelnénk
djra a tankotelezettséget. Azt kell vildgosan latni,
hogy a tankotelezettség korhatdranak a leszallitasa
vagy felemelése nem valamifajta szocdem ideologia,
hogy emeljiik akar szaz évig is, és akkor az élethosz-
szig tart6 tanuldsnak megfelel6en, hanem azt kell
latni, hogy ez nem j6 vagy rossz, hanem ez egy esz-
koz. Eszkoz a mindenkori politika és a mindenkori
kormany kezében arra, hogy a gyerekeket védjiik;
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azokat a gyerekeket, akik halmozottan hatranyos
helyzetii csalddokba sziiletnek, akiknek a szokincsiik
sokszor el sem éri a 6 éves, kozéposztalybeli tarsai-
két. Nekik nincs 6sztonzérendszer, olyan édesapa,
édesanya, olyan csaladi kornyezet, akik ezeket a gye-
rekeket fognak.

Onmagaban igaz, amikor azt mondjik, hogy ez
nem ér semmit, mert ez csak egy eszkoz, de egy
olyan komplex rendszerben, amit 6nok egészen az
ovodatol egészen felsGoktatasig a kozpontositassal,
az allamositdssal és egyéb méas zsakutcds Hid-
programokkal egyiitt 6sszeraktak, bizony azt fogja
eredményezni, hogy ezek a gyerekek id6 elétt kike-
riilnek az iskolarendszerbél. Ez a probléma.

Tehat azt kérem, hogy barmikor, amikor a tan-
kotelezettségrdl beszélnek, akkor nem 6nmagéaban jo
vagy rossz, hanem ez egy eszkoz arra, hogy az allam
védje ezeket a gyerekeket, mert ha az allam is le-
mond roéluk, és nem sziiletnek j6 csaladi koriilmé-
nyek kozé, akkor ezeknek a gyerekeknek ott a vége.
(Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Koszoném, képvisel§ asszony. Tisztelt
Orszaggytilés! Kétperces felszolalasra jelentkezett
Révész Mariusz képvisel6 tr, Fidesz-képviseld-
csoport. Oné a szo.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Koszondm szépen.
Tisztelt Orszaggy(ilés! Magam is a tankotelezettség-
r6l szerettem volna beszélni, hiszen én is azt gondo-
lom, hogy adminisztrativ eszkozokkel, mint ahogy
egyébként a statisztikai adatok is mutatjak, nem
lehet megoldani, kedves Agnes, kedves szocialista
képviselGk, ezt a problémat. Nem tudom, ismerik-e a
statisztikai adatokat. Hiller Istvan idején jelent meg
egy Zold konyv, amely a kovetkezoket tartalmazta. A
szakiskolaba jard gyerekek egyharmada, 30 szazalé-
ka egyébként kimarad, lemorzsolodik a szakoktatas-
bol. A hatranyos helyzetli gyerekeknél még sokkal
rosszabb az arany, naluk 50 szazalék a lemorzsolodas.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Lehet azt mondani,
hogy legyen 18 év a tankotelezettség korhatara, de
mit is old meg? Az égvilagon semmit nem oldott
meg. Eurépaban szamos orszag van, majd’ az eurt-
pai unibs orszagok fele, ahol a tankotelezettségi kor-
hatar alacsonyabb, mint Magyarorszagon, és egyéb-
ként a szakképesitést nem szerz6 gyerekek szama
pedig joval alacsonyabb, toredéke egyébként a
magyarorsziginak. Nem itt van egyébként az esély-
teremtés lehetGsége.

Az az igazsig, hogy nagyon sok 1épést tettiink
ebben az iigyben. Az esélyteremtés iranyaba hat
példaul a 3 éves kortol bevezetett 6vodaztatas. Ebbe
az iranyba hat az egész napos iskola vagy az egész
napos foglalkoztatas, és ebbe az irdnyba hat az 6nok
altal sokat biralt fenntart6valtas is, hiszen Magyar-
orszdgon az volt a helyzet, hogy mikézben 6nok
sokat beszéltek arr6l, hogy milyen fontos az
esélyegyenl@ség, onok ezt a szot hasznaltak, igazabol
az volt a helyzet, hogy a szegény telepiiléseken pro-
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baltdk fenntartani azokat az iskoldkat, ahol egyéb-
ként pont a legfontosabb lett volna, hogy jo
szinvonali oktatas legyen, csak az ottani onkor-
manyzatnak nem volt lehet6sége hozzatenni
egyébként az oktatdshoz a sziikséges anyagi erd-
forrasokat. Az a 1épés, hogy itt az allam beszallt, és
gyakorlatilag mindenkinek a szdmara megprobal
azonos mindségli oktatast biztositani, ez egy Oriasi
elrelépés. Idetartoznak egyébként a Hid-progra-
mok, amit 6n is megjegyzéssel illetett az elGbb.

Tisztelt Képvisel6 Asszony! Biztos lehet abban,
én még fogadast is mernék ajanlani (Az elnok a
csengdé megkocogtatasaval jelzi az id6 leteltét.),
hogy néhany éven beliil nagyon jelentGsen csokkenni
fog egyébként az iskolabdl lemorzsol6odé gyerekek
aranya ezeknek a dontéseknek készonhetGen.

ELNOK: Koszonom, képvisel§ tar. Tisztelt
Orszaggytilés! Kétperces felszolalasra jelentkezett
Dar6 Dora képvisel6 asszony, Jobbik-képviseld-
csoport. Oné a szo.

DURO DORA (Jobbik): Kdszéném a szot.
Tisztelt Elnok Ur! Ahogy emlitettem, egyébként a
tankoételezettségrdl valo vitat egy alvitdnak tartom,
és éppen ezért gondolom azt, hogy nincsen igaza
Kunhalmi Agnesnek, amikor erre hivatkozva mondja
azt, hogy ez Onmagiban vagy mas intézkedésekkel
egylitt, de ez is abba az iranyba hatna, hogy csokkenti a
lemorzsolddast. Ahogy emlitettem, ennek {izenetértéke
van, de lehet, hogy éppen ez az lizenetérték nem jut el
azokba a csaladokba, ahové a leginkabb el kellene, hogy
jusson. A 16 éves tankotelezettségi korhatarnak
szerintem rossz az iizenete, és ezért nem tdmogatom.
(Kunhalmi Agnes tavozik az iilésterembdl.)

A fenntartovaltas, amire Révész Méariusz hivat-
kozik, az valoban egy j6 elgondolason alapul. Tehat
az, hogy az onkormanyzatok kozétti vagyoni kiilonb-
ségek ne hatarozzak meg azt, hogy egy gyereknek mi
lesz a jovGje. De egyrészr6l nemcsak az 6nkormany-
zatok vagyoni kiilonbségét kellene kikiiszobdlni, hanem
a csaladokban jelentkezd kiilonbségeket is. Ezt persze
tompithatja az iskolarendszer, de 6nmagéaban ez nem
fogja tudni a csalad segitsége nélkiil megoldani ezeket
az kiilonbségeket. Raadasul ebben a formaban, aho-
gyan a fenntart6valtas megvalosult, ez nem alkalmas
arra, hogy ezeket a kiilonbségeket megsziintesse
vagy csokkentse. Hiszen a gazdagabb onkormany-
zatoknak most is van lehet6sége arra, hogy plusz-
lehetGségeket biztositsanak azoknak a gyerekeknek,
akik az G telepiilésiikon talalhat6 iskolakba jarnak.
Rendelkezésre all olyan infrastruktira, ami nem &ll
rendelkezésre egy szegényebb falu esetében, és
sorolhatnék rengeteg olyan példat, amivel éppen
egyébként kormanyparti képvisel6k és polgar-
mesterek dicsekszenek, hogy milyen sokat hozzatesz
az Onkormanyzat az azon telepiilésen talalhato
iskolaba jaro6 gyerekek életéhez.

Nem mondom azt, hogy persze erre ne biztosit-
sunk lehet6séget, csak lassuk azt, hogy azt a legiti-
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macios érvet, amivel allami fenntartasba vették az
iskolakat, azt éppen sajat maguk érvelésével dontik
meg, és éppen ezért ez a rendszer nem lesz alkalmas
arra, hogy csokkentse ezeket az kiilonbségeket.
Koszonom. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Koszonom, képvisel§ asszony. Tisztelt
Orszaggytilés! Most tovabbi képvisel6i felszdlalasok
kovetkeznek. ElGszor az irasban felszdlalasra jelent-
kezett képvisel6knek adom meg a sz6t. Megadom a
sz6t P6san Laszl6 képvisel§ trnak, Fidesz-képvisel5-
csoport.

DR. POSAN LASZLO (Fidesz): Kosz6ném szépen,
elnok tr. Tisztelt KépviselGtarsaim! Kunhalmi Agnes,
agy latszik, beugrott egy kétperces hozzaszolasra,
aztan elszaladt. Ugyanis, ha az a probléma, amir6l §
két percben beszélt, oly fontos lenne, akkor a
sajatjait kellett volna ostoroznia, akik megsziintették
2002-ben a kiemelt oktatisi korzetek programjat,
ami francia mintara indult. Ennyit koriilbeliil a
szocialistak hozzaallasarol.

Az eléttiink fekvd torvénnyel kapesolatban, ha
megengedik, én néhany konkrét paragrafussal foglal-
koznék, ahol bizonyos észrevételeket kivanok tenni.
Az egyik: a 3. § (2) bekezdés lehet6vé teszi azt, hogy
a pedagogiai szakmai szolgaltatasi feladatokba be
lehessen vonni egyébként nevelési-oktatasi intéz-
ményeket is.

(18.10)

En ezt nagyon helyesnek tartom, annal is in-
kabb, mert a magyar allam az elmult években elindi-
tott - elindult ez még az el6z8, a szocialista korma-
nyok alatt - egy olyan TAMOP-os programot, ami
ugynevezett referenciaintézmények kialakitasat cé-
lozta. Ebben nagyon sok intézmény részt vett, és
nagyon sok tgynevezett j6 gyakorlat sziiletett, ame-
lyeket érdemes tapasztalati iton is egyméas kozott
kicserélni a pedagbgusoknak, ezt érdemes egy halo-
zati rendszerben Gsszefogni. Erre volt kisérlet, vala-
mi miatt ez elakadt. Ezt érdemes lenne feltdmaszta-
ni, és valoszintinek tartom, hogy sokkal t6bb impul-
zus is érkezik a nevelési rendszerbe, mint ha mindig
hivatali oldalrol, feliilr6l akarnank ezt megtenni.
Tehat ezt kifejezetten jonak tartom.

Az 5.8 (5) bekezdése szerintem indokolatlanul
szikitd jellegii, ugyanis azt mondja, hogy az Oktatasi
Hivatal pedagdgiai szakmai szolgaltatasok ellatasaba
bevonhat egyes allami, intézményfenntarté kozpont
altal fenntartott koznevelési intézményt, magyaran a
KLIK-hez tartoz6 intézményt, és egész egyszerilien
latokoron kiviil marad az, hogy ugyancsak allam altal
fenntartott, allami intézménynek szdmit a pedago-
gusképzést ellaté felsGoktatasi intézmények gyakor-
l6iskolainak a kore. Ha ez igy marad benne, akkor
kimaradnak bel6le. Valljuk be 6szintén, hogy ha van
egy felsGoktatasi intézmény, amelyiknek jogaban &ll
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pedagogusokat képezni megfelel6 akkreditacidval és
igy tovabb, ezek utan elég furcsa azt mondani, hogy
az altala gyakorlohelyként mtikodtetett iskola miért
ne lehetne ilyen tipust szolgaltat6 rendszer, miért
csak a KLIK rendszere. Tehét szerintem ezt itt érde-
mes lenne modositani, természetesen tervezem is
ilyen tartalmt modosit6 beadasat.

Csak emlékeztetnék analogia forméjaban, hogy
valamikor a nyelvvizsgaval kapcsolatban is hasonld
dolog volt, a Rigd utca monopoéliuma létezett, majd
amikor hosszasan Gjra és Gjra elGjottek ezek az ér-
vek, hogy ha egy felsGoktatasi intézmény jogosult
nyelvtanarokat kiképezni, azokat kibocsatani, akkor
miért ne lenne jogosult nyelvvizsgaztatni. Tehat va-
lami hasonlo6t érdemes lenne itt megfontolni.

En azt gondolom, hogy az a problémakér,
amelyre egyébként Ikotity Istvan is utalt, meg tob-
ben, hogy bizonyos hianyproblémakat musz4j kezel-
ni, az nagyon is helyénval6é dolog, csak szeretném
megjegyezni Kiss Laszlonak cimezve - aki szintén
ugy tinik, hogy eltavozott -, hogy a tanarhianyt bi-
zonyos helyeken be kell hogy ismerjiik, valoban, csak
j6, ha tudjuk, hogy a pedagbguspélya vonzereje nem
most csokkent, az elmilt 1-2-3 évben, hanem ez joval
korabbra vezethet6 vissza. Ha tgy tetszik, az els6
nagy elbaltazasa a dolognak ott tortént, amikor Ma-
gyar Balint idején lehet6vé valt az egyszakos tanar-
képzés, és egész egyszerlien valljuk be, hogy nincs
olyan iskola, ahol tomegével tudnanak egyszakos
tanarokat alkalmazni az 6raszamok és egyebek okan.
Egész egyszeriien ez nem megy.

Arro6l nem is beszélve egyébként, hogy a 2002-es
egyszeri, nagy emelés utan a bérezés lement a béka
feneke alé, ha szabad igy fogalmazni, tehat minden
vonzerejét elvesztette a pedagbguspalya. Ezt kellett
rendbe tenni az elmilt években. Es igen, van tanar-
hiany, és valljuk be azt is, hogy a pedagogustarsada-
lom atlagéletkora 55-60 év kozott van lassacskan,
tehat nagyon gyors iitemben kell ezen valtoztatni,
ami egyébként elindult, azért a Klebelsberg-
osztondijak rendszere nem véletleniil alakult ki, na-
gyon helyesen.

De ebbdl kovetkezGen ott, ahol szakemberhiany
van iskolapszichologusbdl, hittantanarbdl vagy akar
szaktanarbdl is, ott érdemes megtenni bizonyos
konnyitéseket. En Kkifejezetten jonak tartom azt,
hogy olyanok, akiknek azért nincsen még diploméa-
juk, mert a nyelvvizsga hianyzik, de egyébként min-
den olyan feltételt teljesitenek, ami egy matematika-,
biologia- vagy nem tudom, milyen tanarnak kell, a
gyakornoki id6 végezetéig legyenek alkalmazhatok.
Az egy mas kérdés, hogy utana természetesen a dip-
loma nem megkeriilheté dolog, ez helyes. Ott vi-
szont, ahol kozoktatasi szakért§ és szaktanacsadd
szabélyozasa van, azt gondolom, nem indokolt az
enyhités.

Gyakorlatilag mind a két esetben olyan enyhité-
seket tesziink, hogy némi leegyszertisitéssel a peda-
gbgus 1. korbe tartozok koziil barki ezt be tudja tol-
teni. Tessék elképzelni azt a helyzetet, ahol van egy
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tanari életpalya, a pedagogus I.-be tartozd koziil
kikeriil, mondjuk, egy szaktanacsad6 vagy kozneve-
1ési szakért6, és 6 akarja megmondani a pedagogus-
életpalya csticsan allonak, hogy egyébként tulajdon-
képpen honnan fj a passzatszél. Azt gondolom, nem
jo, nem helyes dolog. Erdemes lenne visszavenni azt
a kritériumrendszert, hogy az illetének legyen koze
koznevelési intézményhez. Mert mi van akkor, ha
volt valamikor az életében, de mar huasz éve elsza-
kadt mindett6l? A jelen szabilyozas szerint az is
alkalmas lenne egyébként szaktanacsadénak vagy
koznevelési szakértonek. Azt gondolom, hogy ez nem
helyes. Tehat itt viszont érdemes lenne szigoritani.

Az érettségi vizsga megkezdésének a feltétele az
50 oOra kozosségi szolgalat teljesitésének az igazolasa.
Szépen hangzik, de megint csak jo, ha latjuk a gya-
korlatot. Van, ahol ez nagyon j6l miikodik, és van,
ahol papiron teljesitendd, kipipalandé valaminek
fogjdk fel, iskolatdl, helytdl, telepiiléstdl fiiggéen
nagyon eltéré. Erdemes lenne épp ezért vatosabban
megkozeliteni ezt a kérdést, mert van arra példa - én
tudok ilyet -, ahol egész egyszerien polgarérokkel
van szerz6dés kotve. Félreértés ne essék, nincs ezzel
bajom, csak j6, ha tudjuk, hogy kiskortakrol van szo,
a polgarérség éjszaka jar6rozik. Hogy is van ez?
Nyilvan nem arr6l sz6l a dolog, hogy valéban a kis-
koraak kimennek a polgar6rokkel, hanem egyszerti-
en arro6l szol a dolog, hogy papiron lehet dokumen-
talni, hogy teljesitették. Tehat jb, ha itt is ezért 6va-
tosabban kozelitink a problémakérhoz. De ettél
fliggetleniil persze a logikat értem, csak kellGen dif-
ferencialni sziikségeltetik.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Ha megengedik, még
egy aprosagot szeretnék csak megjegyezni. Kissné
Koles Erika felvetése volt, hogy az etikai kodexet ki
kellene terjeszteni-ha jol értettem -a kisebbségi
onkorméanyzatok altal fenntartott intézményekre is.
En tisztelettel azt szeretném javasolni, hogy ezt ne
irjuk igy bele a torvénybe, mar csak azért sem, mert
egy olyan pedagbguskar dolgardl van sz6, amely a
torvény szerint KLIK-hez tartoz6 pedagogusokat
tartalmazza, de semmi nem tiltja, hogy ezt az etikai
kodexet egyébként az adott intézmények magukra
nézve kotelez6nek atvegyék.

En azt szeretném tisztelettel javasolni, hogy ezek
az iskolak vagy a fenntart6 kisebbségi onkorméanyzat
ezt nyugodtan ajanlhatja a maga intézményének,
hogy vegyék iranyadonak, de ha a toérvényben kotele-
z6en elGirjuk, akkor innent6l kezdve koherencia-
probléma 4ll el olyan vonatkozasban, hogy akkor
mi van az egyhazi iskolakkal, az alapitvanyiakkal és
igy tovabb. Tehat én csak szeretném jelezni, hogy
nem valami rosszindulat munkéalkodik ebben, ha-
nem valamiféle jogalkotdi logika és koherencia.

A korhatarhoz kapcsolédban pedig egyetlenegy
statisztikat, ha megengednek. Olyan orszdgokban 16
év a korhatar, mint Déania, Irorsz4g, Franciaorszag,
Svédorszag, Olaszorszag. Ennyit a fjordokrdl. K6szo-
ném szépen. (Szérvanyos taps a kormdanypartok
soraiban.)
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ELNOK: Koszondm, képvisel§ ur. Tisztelt Or-
szaggylilés! Most a normal idGkeretben felszblalasra
jelentkezett képvisel6i felszdlalasok kovetkeznek.
Megadom a szot Vagd Sebestyén képvisel§ trnak, a
Jobbik képviselGesoportjabol.

VAGO SEBESTYEN (Jobbik): Kosz6nom szépen
a sz6t, elnok ar. Dar6é Dora képviselGtarsam alapo-
san kielemezte a torvényt, én csak egy apro részletrol
szeretnék beszélni. Apré részlet, de véleményem
szerint jelentGs részlet, és az én szakteriiletemet is
érinti: a gyermekvédelmi jelzérendszer megemlitésre
keriil ebben a torvényben. Nagyon jol tudjuk azt,
hogy akar a lemorzsolodas veszélyének a kikiisz6bo-
1ésére is egy tOkéletesen alkalmas rendszer a gyer-
mekvédelmi rendszer, vagy akar maés, stlyosabb
problémak kikiiszobolésére, esetleg még azt is mon-
danam, hogy bilincselekmények napvilagra keriilésé-
ben is jelentds szerepe lehet, és ehhez elengedhetet-
len a j6l miik6dé gyermekvédelmi jelz6rendszer.

A torvény emliti, hogy a gyermek- és ifjasagvé-
delmi feladatok megszervezéséért és ellatasaért, a
gyermekvédelmi jelz6rendszerek, a koznevelési in-
tézményhez kapcsoldédo feladatai koordinalasaért a
nevelési intézmény vezetSje a felelgs. En értem azt,
hogy felelGst kell talalni akar a gyermekvédelmi jel-
zérendszer miikodtetéséhez is, ugyanis latjuk azt,
hogy ennek a rendszernek a nem miikddése vagy
alulmiikodése milyen probléméakat okoz; akar, ha az
utébbi id6ben felkapott témava valt pedofil biincse-
lekmények, gyermekbantalmazasok, zaklatasok iigyét
tekintjiik, nagyon sok esetben azok a gyermekek, akik
ilyennek akar a sajat sziilGjiik altal ki voltak téve,
oktatasi intézménybe jartak. Nagyon jol tudjuk azt,
én is mint szocidlis szakember, aki gyermekjoléti
szolgalatnal is dolgoztam, csaladsegit6 szolgalatnal is
dolgoztam csalddgondozoként, nagyon jol tudom azt,
hogy egy bantalmazasnak szemmel l14thatd tiinetei is
vannak.

(18.20)

Ennek nem Kkell fizikai bantalmazasnak lenni,
egy jol felkésziilt, tapasztalattal rendelkezé pedago-
gus a gyermeken akar az iskolaba lépéskor latja,
hogy probléma van.

Akkor van probléma, ha ez a tapasztalt pedagd-
gus, bar latja, hogy valami nincs rendben, nem él a
kotelezettségével, és nem jelez akar a gyermekjoléti
szolgalatnak, akar a gyermekvédelmi ellatérendszer-
nek. Nagyon sok esetben az intézmény vezetGje nem
talalkozik kozvetleniil ezekkel a gyermekekkel; az ott
dolgozé pedagbgus, osztalyf6nok az, aki naponta
talalkozik veliik, tehat innent6l fogva megkérddje-
lezhet6 az, hogy kinek is a felel6ssége az, ha ez a
jelzés nem torténik meg.

Persze beszélhetnénk arrél is, hogy az iskolai
gyermekvédelmi felelGs intézménye tgy-ahogy meg-
szint. En azt mondom egyébként, hogy igazabdl el
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sem indult, mert nem tartottam j6 iranynak, hogy az
als6 tagozatos tanitéra, elnézést a kifejezésért, ralé-
csOlték még pluszban ezt a feladatot, amit nagyon
sok esetben - és meg is tudom érteni, mert eléggé
leterhelt volt a munkaja révén - csak papiron végzett
el, a sziikséges és minimalis elvarasoknak eleget tett,
de nem igazan tudta a funkcidjat érvényesiteni.

Tudjuk nagyon j6l azt, hogy egy korméanyrende-
let alapjan 2013. szeptember 1-jét6l az iskolai szocia-
lis munkas intézményének életbe kellett volna 1ép-
nie. Arr6l azért lehet vitatkozni, hogy ezt a gyerekjo-
1éti szolgalaton keresztiil kell-e megvalésitani, vagy
az iskolanak a sajat hataskorén beliil kell ezt a funk-
ci6t, ezt az intézményt létrehoznia. En az utobbi
partjan vagyok pont amiatt, hogy a gyermekek koze-
1ében 1év8, az ott dolgozd pedagoégusokkal, tanari
karral napi kapcsolatban 1év§ iskolai szocidlis mun-
kas sokkal jobban meglathatja az ott 1év6 anomalia-
kat, sokkal jobban fel tudja térképezni és napvilagra
tudja hozni akar a bantalmazott, veszélyeztetett vagy
akar a zaklatott gyermekek iigyeit is. Ez lehet az a
folyamat, hogy akar - ha egy gyermekrdl beszéliink
vagy egy fiatal emberr6l, egy 14 és 16 év kozotti fiatal
emberrél beszéliink - egy félresikloban 1év6 életpa-
lyat, egy félresikloban 1év6 szocializacios folyamatot
még idében megfogva, helyreallitva akar stlyosabb
kovetkezményeket is ki tudunk kiiszobdlni, akar a
lemorzsolédas kockazatat is minimalisra tudjuk
szoritani.

Eppen ezért javasolnam, hogy a gyermekvédel-
mi jelz6rendszer miikodtetésében - akar az oktatasi
intézményekben 1év§ feladatok ellatasaban is - konk-
rétan felelGsoket kell taldlnunk, és ha ezeket a felel6-
soket megtalaljuk, akkor a megfelel§ szankciérend-
szerrel a mulasztasokat is ki tudjuk kiiszobolni. Ugy-
hogy én azt gondolom - azon kiviil, hogy itt ez egy
mondatban szerepel -, javaslom a kormany szamaéra,
hogy ezt bontsuk ki még jobban, és tegyiik hatéko-
nyabba ennek a rendszernek a miikodését. Koszo-
nom szépen. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Koszéndm, képvisel§ tar. Tisztelt Or-
szaggytilés! Felszoblalasra jelentkezett Teleki Lészlo
képvisel6 ar, MSZP-képviselGcsoport. Megadom a
sz6t.

TELEKI LASZLO (MSZP): Kosz6nom szépen.
Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Orszaggytilés! Azt gondo-
lom, egy nagyon fontos térvényjavaslat van el6ttiink,
és elég sok minden elhangzott. Néhany dologra sze-
retnék reagalni is és sajat gondolatomat is elmondani.

A tankotelezettségrél néhany dolgot. Azt gondo-
lom, lehet azon vitatkozni, hogy a tankotelezettség
leszéllitasa vagy éppen most a korrigalasa mennyire
fontos és mennyire dominans a jov6 szdmara. En azt
gondolom, a Magyar Szocialista Part folyamatosan
azt probalta meg érzékeltetni a tankotelezettség le-
szallitasaval kapcsolatban, hogy el fognak veszni
azok a gyerekek, akik kikeriilnek a rendszerbdl, tehat
segélyezettek fognak bel6liik lenni, ami azért rossz,
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mert szakma nélkiil és tudas nélkiil kikeriilnek az
életpalyara, és onnant6l kezdve nagyon nehezen
lehet visszakanyaritani 6ket. Tehat ezért azt gondo-
lom, hogy az a vészcsengd, amit sokszor megnyom-
tunk, akir Kunhalmi Agnes képviselGtarsam, akar
barki mas oktataspolitikus, azt azért tettiik, mert
figyelmeztetni szerettiik volna a kormanyzatot, hogy
a jovét el fogja sok gyerek vesziteni, amennyiben ez
ilyen iranyba megy.

Egyébként az Eurdpai Unié az elmilt hetekben
adott ki egy olyan megfogalmazist Magyarorszag
szamara, amelyben kéri, hogy tegyenek valamit an-
nak érdekében, hogy minél kevesebb gyerek hagyja
el az iskolapadot, mivel Magyarorszdgon az elmult
két évben nagymértékben romlott ez a statisztikai
adat. Tehat ebbdl adodéan megfogalmazta az Eurd-
pai Uni6 az aggéalyait, és azt gondolom, teljes mér-
tékben jogosan.

Ha 16 éves korban kikeriilnek ezek a tanuldok
vagy fiatalok az életbe, akkor - emlitést tettem - nem
nagyon sokat tudnak tenni, hanem elmenni esetlege-
sen a feketemunka vilagdba képzettség nélkiil vagy
egyéb més iranyba, de nem vissza az oktatasba. Te-
hat ezért tartjuk fontosnak, hogy akar visszarendezni
az elmilt id6szak gondolatait, hogy akar 18 éves
korig is bent lehessen tartani. Most méar jo, hogy
elvileg addig ott lehetnek, amig az évet be tudjak
felezni, ez egy fontos 1épés, mert legalabb hat hona-
pot igy nyerhet egy diak.

A masik a spontan szegregacié kérdése. En azt
gondolom, hogy t6bb aspektusbdl is meg lehet vilagi-
tani ezt, de egyetlenegy biztos: a spontan szegregacio
nem azért jon csak létre és kimondottan nem azért
jon létre, mert sok ,gazdagabb” sziil6 el szeretné
vinni a gyerekét, hanem a legtobb esetben azért, és
erre nagyon kevesen vilagitanak ra, mert az oktatas
szinvonala... ElsGsorban itt az épiilet problémaéira
szeretnék ramutatni: nem olyan, mint egy nagyobb
varosban vagy egy kisebb varosban 1évé oktatasi
intézménynek az infrastruktaraja, ezért tehat nagyon
sok esetben ebbdl adododan is azt valasztjak, hogy
inkabb elviszik egy 10-15 kilométerrel tavolabb es6
iskolai intézménybe, mert ott sokkal jobb a felsze-
reltsége annak az iskolanak.

Tehat egyik részrél az infrastrukttra az, amit
fontosnak tart a sziilG, a méasik oldalrél lehet beszélni
persze arrdl, hogy kik nem szeretnék, hogy kivel
jarna a gyerekiik. En azt gondolom, ebben megint
egy olyan komplex vizsgalat kellene, hogy nézziik
meg, hogyan lehet ezt a kérdést kezelni, mert els6-
sorban itt a sziil6knél kellene egy olyan probléméat
kezelni, ami a munkanélkiiliség irdnyaba mutat. Azt
mindenféleképpen fel kellene szamolni, hogy a mun-
kanélkiiliség ne gylirtiz6djon ki a gyermekek szama-
ra, tehat magyarul: a modell és minta ne vesszen el,
mert ha a modell és minta elveszik, akkor onnantdl
kezdve nagyon nehéz lehet a gyermeket visszatérite-
ni az iskolaba, ezért nagyon sokszor innen elviszik a
gyerekeket. Azt gondolom, ebben a kérdésben a fog-
lalkoztatasnak, a gyermekjoléti szolgalatoknak, a
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csaladsegit6 kozpontnak, mindenkinek van dolga,
hogy ez a kérdés nyugvopontra keriiljon.

A foldrajzi helyzet kérdése nem nagyon vet6dott
fel ma. Azt gondolom, az oktat4si rendszer ma nem
képes azt a kérdést kezelni, hogy mondjuk, Kelet-
Magyarorszagon vagy éppen Nyugat-Magyaror-
szagon milyen problémék vannak. Altalinosan fo-
galmazza meg - ami rendben is van egyébként-a
torvényt maga az oktatas iranyaban, viszont azt gon-
dolom, azok a kiegészité programok, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy a kompenziciot végre tudjak
hajtani, viszont nem nagyon jelennek meg. Itt els6-
sorban arra gondolok, hogy egyre kevesebb lehetGség
van arra példaul, hogy a tanéran kiviili felzarkozta-
tast, tehetséggondozast nagymértékben elinditsuk.
Tudjuk, hogy vannak kiilonb6z6 tanodai programok,
de igazan azt lehet a gyakorlatban latni, hogy vissza-
szoruléban van. Ezért tehat felhivnam a figyelmet
arra is, hogy ebben a kérdésben mindenképpen
elébbre kell hogy jussunk, mert nem lehet az, hogy
ne kompenzaljuk valamivel, és azt gondolom, a leg-
jobb kompenzacié az, ha a felzarkoztatast, a tehet-
séggondozast tanéran kiviil erételjesebben felvallalja
a kormany.

A maésik, ami szintén hozzatartozik: az elmault
idészakban egyre kevesebbet lehet latni a mentorpe-
dagbgusok programjait, ami szintén nagyon fontos
kiegészitd elem, és kiegyenstilyozhatja azt a problé-
mat, amirdl nagyon sokszor beszéliink. Ezért tehat
azoknak a pedagogusoknak, akik elhivatottak egyéb-
ként - és nagyon sokan vannak ilyenek ma Magyar-
orszagon, akik lelkiismeretesen és sokszor pénz nél-
kiil, a koriilmények megteremtése nélkiil tanitanak -,
mindenképpen kellene egy olyan életpalyat kigon-
dolni, ahol a mentorok rendszerébe lehet Gket be-
vonni a pedagégusmunka mellett, mert 6k viszont
sokat tudnak adni azoknak a gyerekeknek, akik a
szil8i hattér miatt nem tudnak sokat bevinni az is-
kolai rendszerbe. Tehat ezért én nagyon fontosnak
tartandm a mentori programok bevezetését, felkaro-
lasat.

A harmadik pedig: azt gondolom, ha a 16 éves
korhatarrél beszéliink, akkor egyre rosszabb a hely-
zet abbol a szempontbdl, hogy példaul a felndtt-
érettségihez valo jutas és szakméhoz val6 jutas nincs
szinkronba hozva. Az OKJ-s szakmak tobbnyire
rendben 1évGek, és mennek a maguk atjan, viszont
hogyan lehetne azt 6sszehozni és hogy kellene Gssze-
hozni, hogy minél tébben valasszdk, mondjuk, a
szakma megszerzését.

(18.30)

Es ha 6ssze lehetne kotni, akkor pedig ssze kel-
lene kotni a szakma és az érettségi megszerzését.
Mert akkor lehetne egy olyan alternativa kiajanlasa a
fiataloknak, ami ebbe az iranyba el tudna vinni. Ezt
ebbdl a programbdél nem latom. (Jelzésre:) Tudom,
hogy nem ez, de azt gondolom, ez is egy hianyzé
része, amirdl ma beszéliink.
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Azt gondolom, nagyon fontos lenne ravilagitani
arra, hogy ma Magyarorszagon, ahogy a miniszterel-
nok ur is mondta, a szakma iranyaba kell elvinni a
fiatalokat. Ezzel tokéletesen egyetértek. De nem sza-
bad elfelejteni azt, hogy egyre jobban meg kell adni
arra a lehetGséget, hogy a szakma mellett vagy a
szakmaval parhuzamosan szerezhessék meg az érett-
ségi bizonyitvanyukat. Tehat innent6l kezdve vala-
hogy 6ssze kéne kapcsolni és kell6képpen 6ssze kéne
kapcsolni, mert nem lehet ezt 1atni.

Mondom a példat is, hogy miért mondom.
Azért, mert én magam is egy ilyen oktatasi intéz-
ményt vezettem elég sokaig, kozel 17 évig, ahol egy
anyaiskola volt a f6 mentora ennek a programnak,
mi pedig egy roma nemzetiségi onkormanyzatnal
vittiik ezt a programot. Es 11 év alatt t6bb mint 600
fének adtunk érettségit, 11 év alatt 600 fének, romé-
nak és nem romanak egyarant. Azért mondom ezt
igy kiemelten, mert latom a modellt és a mintat ma-
gam elG6tt, hogy meg lehet csinélni akkor, ha van ra
fogadokészség. Egyébként hozza szeretném tenni,
hogy Nagykanizsan példaul az onkormanyzat Fidesz-
frakcidjanak vezetGje volt a partnerem ebben a dolog-
ban, és tokéletesen miik6dott, a mai napig is miikodik.

Azt gondolom, nem politikafiigg6 az, hogy ez a
kérdés jol legyen kezelve. A kérdés az, hogy el lehet-e
inditani és vannak-e ilyen szdndékok. Mert ha a
szakmat meg tudja szerezni, és mellette meg tudja
szerezni az érettségit is, nagyon nagy elGrelépést
lehet ebben a kérdésben tenni.

Az etikai kodexr6l csak egyetlenegy mondatot:
azt gondolom, lehet ebben gondolkodni, meg biztos,
hogy el is fogjak fogadni, csak az, ami torténik ma a
pedagdgusok korében, mindenképpen olyan iranyo-
kat szab meg, amelyekbdl nagyon nehéz lehet kilép-
ni. azt gondolom, minden elismerés megilleti a pe-
dagogusokat, akik ma tudnak és akarnak ezen a pa-
lyan dolgozni. Koszondém szépen a figyelmiiket.
(Szorvanyos taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel$ ur. Tisz-
telt Orszaggytilés! Kétperces felszolalasok kovetkez-
nek. Megadom a szdt Kiss Laszlo képvisel§ drnak,
MSZP-képvisel6esoport.

KISS LASZLO (MSZP): Készondm a szét, elndk
ar. Nem akarom az idejiiket sokaig huzni ebben a
kés6i id6pontban. Szeretném megkoszonni Kissné
Koles Erika hozzaszolasat, hiszen sz6szol6 asszony,
azt gondolom, még ha nem is feltétleniil mindenben
értek egyet azzal, amit elmondott, nagyon sok min-
dennel gazdagitotta ezt a vitat. Biztos, hogy vitank
van az etikai kdodex megitélésében, de semmi mas-
ban nincs. Hiszen nagyon lényegesnek tartom ki-
emelni, hogy akar a nemzetiségi onkormanyzatok
nagyon fontos szerepl6i a kozoktatas rendszerének,
akar a nem nemzetiségi onkormanyzatok 4ltal fenn-
tartott, de nemzetiségi oktatast végz4 intézmények
nagyon fontos szerepl6i. Gondolom, ebben sincs vita
ebben a Hazban.
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En magam Obuda-Békasmegyer képviseljeként
nagyon nagy szimpatidval szemlélem a korzetben
1év6 Els6 Obudai Altaldnos Iskolat és a Medgyessy
Ferenc Altalanos Iskolat, ahol kivald6 német nemzeti-
ségi oktatés folyik, de Koranisz Laokratisz elnok tr,
sz0sz0616 ur kordbban meghivott, hogy tanulmanyoz-
zam a gorog kisebbségi onkorméanyzat csodalatos
intézményét, és ott is lattam, hogy mennyire iide
szinfoltok ezek az intézmények a magyar oktatasi
rendszerben, egy kicsit a magyar oktatasi rendszer
perifériajan is miikodve.

Tudom, hogy nem ennek a javaslatnak a kérdé-
se, és ezt nem is kérem szamon allamtitkar asszony-
tol, nehogy itt félreértés essék, de mindenképpen
fontosnak tartanam, ha altalaban a nemzetiségi 6n-
kormanyzatok &ltal fenntartott oktatisi intézmé-
nyekkel, illetve azokkal az intézményekkel, amelye-
ket nem Ok tartanak fenn, de ilyen feladatot latnak
el, mindenképpen torténjék valamiféle egyiittgon-
dolkodas. Gondolok példaul arra, hogy nagyon sok
esetben nem nemzetiségiek vesznek részt ezekben az
intézményekben, mert annyira magasabb kulttarat
adnak, mint akar a tobbi altalanos iskola a kornyé-
ken, hogy sok esetben ezeket az intézményeket nem
nemzetiségiek is latogatjak.

Mindenesetre nagyon fontosnak tartom, és ori-
16k sz6sz6l6 asszony felszdlalasanak, és azt gondo-
lom, hogy altalaban is a vita szinvonalat rendkiviili
mobdon emeli, ha sz6sz610k is részt vesznek ebben.
Ko6szonom szépen, hogy meghallgattak. (Taps az
MSZP soraiban.)

ELNOK: Koszonom, képvisel§ tr. Tisztelt Or-
szaggytilés! Kétperces felszolalasra jelentkezett Révész
Mariusz képvisel§ tr. Oné a szd.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Koszondm szépen.
Tisztelt Orszaggytilés! Teleki Laszl6 ismét szdba
hozta a tankotelezettséget. Még egyszer: elég nagy
vita van ebben orszagos szinten is, de Magyarorsza-
gon az a helyzet, hogy minden gyerek, aki iskolaba
akar jarni, az jarhat 16 éves kora utan is iskolaba.
Senkit6l nem vettiink el semmilyen lehetGséget.
Egyediil arrol van sz, hogy aki 17 éves, alig tud irni-
olvasni, 5., 4., 6. osztalyba jar vagy esetleg a szak-
munkasképzében harmadszor jarja az els6 évfolya-
mot, esze agaban sincs iskoldba jarni, azt nem tud-
juk, be kell latni, nem tudjuk adminisztrativ eszkoz-
zel arra kényszeriteni, hogy jarjon méar iskolaba.
Vagy ha erre kényszeritjiik, akkor sajnos annak az
osztalytarsai isszak meg a levét, mert nem tudnak
tanulni mellette. Err6l van sz6.

Magyarorszagon, még egyszer, minden gyerek,
aki tanulni akar, az tanulhat, az allam biztositja en-
nek feltételeit. En tagja vagyok Dévan a Dévai Szent
Ferenc Alapitvanynak. Bojte atya is minden gyere-
ken segit, aki bekopog, sziil§, segit. Egy feltétele van,
hogy § is akarja. Es amig a gyerek akarja, addig lehet
rajta segiteni. Nem tudjuk ezeket a gyerekeket admi-
nisztrativ eszko6zokkel erre kényszeriteni. Elmond-
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tam a statisztikakat, hogy eddig is kimaradt a gyere-
kek egyharmada, hidba volt 18 éves a tankotelezett-
ség, kimaradtak. Kimaradt a hatranyos helyzetliek
50 szazaléka. Az égvilagon nem old meg az admi-
nisztrativ intézkedés semmit.

Az egész oktataspolitikank egyébként arrol szdl,
képvisel6 tr, hogy esélyt probalunk teremteni. Errdl
sz6l az iskolak fenntartéi joganak atrendezése. Le-
het, hogy nem csindltuk meg tokéletesen, de azt a
hihetetlen kiilonbséget, ami a fenntartok kozott volt,
megprobaljuk kiegyenliteni. Es mondhatom tovabb a
haroméves kortol valo 6vodaztatast, sok mindent.

Képvisels Ur! Arra is felhivndm a figyelmét,
hogy az el6z6 torvénnyel sokszorosara nétt minden
iskolaban a felzarkoztato, tehetséggondozd oOrak
szama. Ez mind-mind abba az irdnyba hat, hogy nem
a szakmunkasképzg iskoldkban kell majd bepoétolni
azokat a hiAnyossagokat, amiket a gyerekek altalanos
iskoldban nem tanultak meg. (Szérvanyos taps a
kormanyparti padsorokban.)

ELNOK: Koszondm, képvisel§ ur. Tisztelt Or-
szaggytilés! Kérdezem, kivan-e még valaki felsz6lalni
az adott napirend keretében. (Nincs jelentkezdb.)
JelentkezGt nem latok, az altalanos vitat lezarom.

Megadom a sz6t Czunyiné dr. Bertalan Judit al-
lamtitkar asszonynak, aki valaszolni kivan a vitdban
elhangzottakra.

CZUNYINE DR. BERTALAN JUDIT, az Emberi
Eréforrasok Minisztériumanak allamtitkara: Koszo-
nom szépen a szo6t, elnok ar. Tisztelt Haz! Néhany
gondolat, nem szeretnék most tételesen minden
felvetésre véalaszolni. J6 néhany olyan észrevétel,
javaslat, modositasi szandék hangzott el, akar Pésan
képvisel6tarsamtdl, akar mashonnan, ami megfonto-
lasra érdemes, és modosito javaslat formajaban tor-
tén6é benytjtas esetén, azt gondolom, atvezetésre
keriilhet.

Kiilonosen gondolok azokra a jobbitd szdndékua
mobdosito javaslatokra, amelyek felismerték a jelen-
leg a Haz el6tt fekvd torvényjavaslatnak azt a céljat,
hogy a gyakorlat és a miikodés optimalizalasa, haté-
konyabb4, gyorsabba tétele és egyébként az iskolai
élet szervezése szempontjabol késziiltek a javaslatok
a tisztelt Haz elé; igy akar az Oktatasi Hivatalt érin-
t6en, az atszervezési dontést érintéen, amelyek azt a
célt szolgaljak, hogy az iskolai évhez, az iskola m-
kodéséhez igazodbdan tudjuk kezelni ezeket a val-
tozasokat.

Tisztelettel koszonom szd6szo6l6 asszonynak is az
észrevételeit és hozzaszolasait is. Azt gondolom,
megkezdtiik a munkat, és a jovében a nemzetiségi
bizottsag iilésén tett igéretemnek megfelelen fogjuk
az egyuttm(ikodést a nemzetiségi iskolak, illetve a
nemzetiségi onkormanyzatok altal fenntartott isko-
14k és intézmények tekintetében folytatni.

Nem reagalnék azokra a hozzaszo6lasokra, ame-
lyek alapvetGen a torvény szakmai és tartalmi részeit
pozitivan vagy egyetértéen, tdmogatdlag jegyezték,
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hiszen azt gondolom, ennek megismétlésére nincs
sziikség. Viszont engedjenek meg néhany visszauta-
last és néhany, mondjuk agy, reakciot. Kiss Laszlo
képvisel6tarsam hozzaszolasdban nagyban mélta-
nyolom mindazt az irodalmi mélységli ismeretet és
azt a mennyiségli epitethon ornansként feltiing,
mondjuk 4gy, hogy alland6 eposzi kellékeket, ame-
lyek hozzéaszoblasa elején els6sorban az MSZP, DK,
Egyiitt-PM és tarsainak kommunikéciés paneljeit
felviragoztattak és felsorakoztattak a koznevelési
torvény tekintetében. (Korézs Lajos: Jaj, de szépen
mondta! Mondja még egyszer!) Korozs képviselG-
tarsamat is szivesen meghallgattam volna a vita so-
ran, amennyiben a koznevelési torvény modositasa-
hoz fliz6tt volna véleményeket.

Tehat hallottam mindent az MSZP soraibél a te-
kintetben, hogy mit hogyan kellene csinalni vagy
kellett volna, és 6k mit gondolnak mdgé. Ellenben
nem hallottam szakmailag vagy tartalmilag megala-
pozott mddositd javaslatot vagy inditvanyt.

(18.40)

Eppen ezért azt gondolom, hogy egyre mégis-
csak hadd reagéaljak - és Czibere allamtitkar ar itt il
mellettem -, a gyermekszegénység és a felzarkozas-
politika, az esélyteremtés fogalmainak, mondjuk
ugy, hogy iskolarendszerben torténé megtamogatasa
vagy megerssitése szempontjabol, azt gondolom,
hogy az EMMI 2014-ben elfogadott tarsadalompoli-
tikai célkitiizései pontosan hivatottak mindezeket a
kiilonbozGségeket, térségi eltéréseket az iskolarend-
szeren keresztiil kezelni. Igy a szegregiciés probléma
is -igen, valoban, reagilunk a szegregicios kérdé-
sekre, és elkotelezett a kormany a tekintetben, hogy
ezeknek a tilto szabdlyait, illetve részletszabalyait az
iskolai életben és mindeniitt alkalmazni tudja.

Elkotelezett a tekintetben is mind a tarca, mind
pedig valamennyi allamtitkarsaga, hogy mindazokat
az esélyteremtési eszkozoket akar kozos projektek-
ben, kozos programokban - gondolok itt Vago Sebes-
tyén képviselGtarsam hozzaszolasara -, allamtitkar
ur éppen a kovetkez6 1épcsében az § allamtitkarsaga
altal elGterjesztend6 feladatként stigta ide nekem a
hozzéaszoblasa kozben, miszerint ez az elsd 1épés, amit
a koznevelési torvényben szabalyozunk, és ezt kove-
téen pedig az dgazatért felelGs tarca a tovabbi szaba-
lyozast, ami 6t érinti, ki fogja dolgozni.

Tehat egy olyan tébbcélu és tobb oldalrol védett
vagy védendd rendszernek tekintjiik a gyermekeket
és az iskolat, amely, azt gondolom, hogy csak a koz-
nevelés oldalar6l olyan médon a gyermekszegény-
ségrol, mondjuk Ggy, hogy véleményt alkotni, akkor,
amikor emlékeim szerint a gyermekszegénységre, és
ha ezt iskolai vetiiletében fogalmazzuk meg, akkor
erre igazan j6 valaszt az elmult néhany esztendGben
sikeriilt adnunk. Hiszen ha csak az ingyenes tan-
konyvellatasra gondolok - és batorkodnék ezt a
gyermekszegénység oldalarél megkozeliteni, ha 6n
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mar errdl beszélt -, vagy arrél beszéliink, hogy dupla
annyi ingyenesen étkezé gyermek van ma Magyaror-
szagon, mint volt korabban, akkor azt gondolom,
hogy igenis az iskolarendszer reagilt, kezelte, elin-
dult ennek a kezelési utnak az iranyaba, ami azt
gondolom, hogy helyes. Es ha ehhez az iskolarend-
szer hozza tud tenni, a fenntart6 hozza tud tenni, és
Osszességében a tobbi agazat ezt meg tudja tAimogat-
ni, akkor j6 Gton jarunk.

Tehat ne haragudjon, de iires lufinak és tényleg
kommunikaciés panelek durrogtatisanak gondolom
akkor, amikor a torvényjavaslat nem is kifejezetten
err6l szol, hanem egy optimalizaciét, hatékonyabba
tételt és egy tartalmi, mindosszességében pedig a
miikodési mechanizmusokat segit6 és azokat jobbito
szandékkal megfogalmaz6 torvényjavaslatként jon
be a Haz elé.

Tehat azt gondolom, hogy minden olyan felve-
tés, amely azokhoz a tartalmi és szervezeti miikodést
jobbit6é szandékokhoz érkezett és érkezik, ami valo-
ban az iskoladk megerdsitését és az esélyteremtést
tudja szolgélni a magyar iskolarendszerben, azt gon-
dolom, érdemes atgondolni, megfontolni.

Még néhany dologra hadd utaljak. Valoban igy
van, a tanarhianyrdl, illetve a szakostanar-ellatottsag
hiadnyaro6l beszélt Posan képviselGtarsam. Itt is az
els6 olyan érdemi beavatkozas a rendszerbe 2012
utan tortént a koznevelés atalakitisival, amikor a
Klebelsberg-osztondijprogramon keresztiil egyalta-
14n térségre a sziikség és a megfelels el6készités utan
sikeriil a hallgatokkal szerz6dést kotni annak érde-
kében, hogy egyrészt ott is maradjon, mésrészt pedig
a szakos ellatottsag hianyat a jovore nézve a kisisko-
lakban pétolni tudjuk.

Azt mar nem is ismétlem meg, illetve megismét-
lem, hogy teljesen egyetértek Posan képviselGtar-
sammal, mind az iskolarendszerre, mind a pedag6-
gusképzésre, mind egyaltalan az iskolaknal ma meg-
jelen6 human er6forrassal Osszefiiggé pénziigyi és
gazdalkodasi probléméakra a vélaszt bizony Magyar
Balint munkassaga idején kell keresni az akkori ta-
narképzés atalakitasaban és az akkori rendszer-
atalakitasban. Ezeket a probléméakat ma pontosan j6l
latjuk, 6nok jo sokat kritizaltak a Klebelsberg Intéz-
ményfenntarté6 Kézpont miikodését, na, az 6 asztala-
ra keriiltek ezek a problémak tizenegynéhany esz-
tendd utan, és ezek a felszinre j6ve jelzik és iizenik
azt, hogy az a modszertan, az a fajta oktataspolitikai
modszertan, amivel akkor hozzanyultak, alkalmatlan
volt mindazokra a feladatokra, amelyeket egy érték-
alapt, tudasalapu oktatasi rendszernek, egy megbiz-
hat6 és kiszamithato életpalyat kindl6 iskolarend-
szernek adni kell ma Eur6paban.

Azt gondolom, hogy ebbdl a szempontbdl is bat-
ran mondhatom azt, hogy a koznevelési rendszer
atalakitasaval, a koznevelési torvény elfogadasaval és
bizony azokkal a moédositasokkal, amelyeket most a
Haz elé terjesztettiink pontositas, javitas és jobbitas
szandékaval, azt gondolom, hogy elindultunk azon az
aton, hogy a gyermekeink szamara egy olyan iskola-
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rendszert kezdjiink el felépiteni, amelyben - és itt
reagalnék egy mondatban, bar ma olyannyiszor el-
hangzott a korai iskolaelhagyas; 6nok igy hasznaljak.
Ha egy picit bekoltoziink az iskolaba, bekoltoziink a
magyar csaladok gondolatvilagaba, és igazan ennek a
fogalomnak a sziikségességét vagy ennek a fogalom-
nak az értelmét keressiik, akkor a mi szempontunk-
b6l mint jogalkoté és mint oktatasiranyités, ezt agy
kell megfogalmazni, hogy végzettség nélkiili iskola-
elhagyés.

Pontosan arrdl beszélek, amirgl Révész Mariusz
képvisel6tarsam beszélt. Tehat a mi célunk az, hogy
végzettsége legyen, amikor az iskolabol kilép. A vég-
zettség nélkiili iskolaelhagyas megakadalyozasa a
fontos és a cél. Azok a problémak és kezelendé ese-
tek, amelyekrdl ennek a konkrét kozoktatasi hatar-
nak vagy iskolai korhatarnak a téméjan beszéliink, az
mindegyik mashova tartozik. Osszefiiggésben az
oktatasiranyitassal, az oktataspolitikaval arrél kell
beszélniink, hogy a 16 esztendd alatt a gyermek hoz-
zajusson egy olyan tudashoz, amellyel akar tovabb-
1ép a kozépfoku oktatasba, akar pedig a felsGoktatas-
ba, és az alap iskolai végzettség soran az irni, olvasni
tudast és az altalanos iskolai tudast elsajatitsa, mert
a probléma ott van, amirdl Révész Mariusz képvise-
16tarsam beszélt.

Az Okoiskolak nem kikeriilnek, nem sziikséges a
jogszabalyi szintli rendezése, eddig is mentek, és
projekt formajaban tudnak menni. Csak lapozgatok
most mar néhany valasz tekintetében.

Azt gondolom, hogy a szaktanacsadasi rendszer
és egyaltalan az Oktatasi Hivatalhoz val6 feladatat-
csoportositas tekintetében az agazati iranyitas, a
szakma és a feladat-végrehajtas, a hataskor és ezek-
nek az egyiitt szervezése minél inkabb az iskolak és
az iskoldk munkajanak a segitése érdekében tudjon
megvalosulni, ezért keriil ilyen modon atszervezésre
abban a rendben, ami egyébként, azt gondolom,
hogy nagyon helyesen a pedagdgiai munkat kell hogy
segitse az iskolakban.

Nem térnék ki arra, hogy itt is mindenféle mu-
musokkal riogatott az egyik ellenzéki vezérszénok a
tekintetben, hogy a tanfeliigyelet és a szakfeliigyelet
mit jelent, meg nem tudom, valami hetvenes éveket
idézett. Azt gondolom, hogy inkabb lehet, hogy el
kéne mélyedni és egy kicsit 6nvizsgalatot tartani, és a
tekintetben is az iskoldk torténetében kutakodni,
hogy j6 néhany esztendeig a pedagégusok mindenfé-
le pedagogiai programnak a valasztékaban bévelked-
tek, ugyanakkor valodi érdemi segitséget sem a tan-
konyvekhez, sem a modszertanokhoz nem kaptak.

Arrdl pedig hadd ne beszéljek, hogy a tanarkép-
zésbdl pontosan szintén szocialista oktataspolitikai
irdnyitas idején vették ki a differencialt képzés mod-
szertaninak lehet6ségét, ezzel egyébként pontosan
artva vagy pontosan konkrétan artva azoknak az
iskoldknak, ahol mondjuk, a differencialt modszer-
tan eszkozeivel a hatranyos helyzetd térségekben
vagy olyan csoportokban a szegregacié ellen vagy
pedig egyaltalan csak az SNI-s, vagy mondjuk agy,
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hogy tanulési képességben akadalyozott gyermekek
oktatdsa soran egy picit tobbet lehetett volna tenni.

Tehat olyan hibakat tetszenek felroni, amelyek-
nek a kezelésére, amelyeknek a megold4sara mind a
koznevelési torvény, mind az 6nok elétt fekvd javas-
lat valaszt ad, megoldast kinal. A modszerben, a
kivitelezésben vitatkozhatunk, de az elvek, azt gon-
dolom, hogy mindny4junk szimaéara egyértelmtek. Az
a cél, hogy az iskolarendszer atalakitasaval egy olyan
esélyteremtést biztositd iskolarendszer tudjon Ma-
gyarorszagon megerdsodni, ahol az iskolarendszer
minden szakaszidban van tovabblépési lehet6ség, és
van, mondjuk agy, hogy valamilyen palyakép annak
érdekében, hogy akar szakmat tudjon tanulni, biztos
szakmatudast tudjon szerezni, akar a tovabbtanulas
lehetGségét, akar azt, hogy egy kvazi szakmunkas-
végzettséget kovetben tudjon egy kozismereti to-
vabblépéssel érettségit szerezni, és igy tovabblépni.
A mondjuk 4gy, hogy romjaiban itt hagyott oktatasi
rendszer 2010-ben nem nagyon volt képes erre.

fgy azt gondolom, hogy az az épitkezés, ami a
koznevelési torvény megalkotasaval és az intézmény-
rendszer atszervezésével elkezdddott, és azok az
alapok, amelyek valoban egy rend felé, egy kiszamit-
hat6 oktatési intézményrendszer felé vitték el a ma-
gyar iskolarendszert, alkalmasak arra, hogy ezen a
talajon tovabbépitkezve valdoban egy esélyteremtd,
tudast ado és biztonsagos jovot jelentd iskolat tud-
junk a gyermekeinknek épiteni és itt hagyni annak
érdekében, hogy nekik mar errdl ne kelljen vitatkozni.

KoOszonom szépen megtisztel6 figyelmiiket.
(Taps a kormanypartok soraiban.)

(18.50)

ELNOK: Kosz6nom, allamtitkar asszony. Tisz-
telt Orszaggytilés! A mbdosito javaslatok benyajtasa-
ra csiitortokon 16 6raig van lehetség.

Tisztelt Orszaggytilés! Soron kovetkezik a szo-
ciadlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol
sz616 1993. évi III. torvény, a gyermekek vé-
delmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo
1997. évi XXXI. torvény, a sportrol szélé
2004. évi 1. torvény, valamint egyes kapcso-
16d6 torvények médositasarodl szol6 torvény-
javaslat altalanos vitaja a lezarasig. Az elGterjesz-
tés T/2089. szamon a parlamenti informatikai halo6-
zaton elérhet6. Tajékoztatom ondket, hogy az elGter-
jesztés részletes vitajat kijelolt bizottsagként a Nép-
jOléti bizottsag folytatja le.

Els6ként megadom a sz6t Czibere Karoly tirnak,
az Emberi Eréforrasok Minisztériuma allamtitkara-
nak, a napirendi pont el6terjesztGjének. Oné a szo,
allamtitkar ar.

CZIBERE KAROLY, az Emberi Eréforrasok Mi-
nisztériumanak allamtitkara, a napirendi pont el6-
adéja: Koszonom szépen, elnok dr. Tisztelt Elnok
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Ur! Tisztelt Haz! Tisztelt Képvisel§ Asszonyok és
Urak! A torvényjavaslat alapvetl célja az, hogy a
szocialis, a gyermekjoléti és a gyermekvédelmi szol-
galtatasi rendszert olyan iranyban fejlessziik tovabb,
amely igazsagosabb, atlathatobb, célzottabb és haté-
konyabb, szakmailag eredményesebb szolgaltatasi
rendszert tud kialakitani.

A kormany egyik legfontosabb célja a fogyatékos
személyek hatranyainak enyhitése, 6nallo életviteliik
és a tarsadalmi életben vald aktiv részvételiik el6-
mozditasa. A fogyatékos személyek szamara biztosi-
tott szolgaltatasok tovabbfejlesztése az egyik fontos
célkitlizése ennek a javaslatnak. A tarsadalmi szem-
l1életvaltas Osztonzése mellett egy nagyon fontos to-
vabbi eszkoze ennek a célnak, hogy a fogyatékosok
lakhatasi koriilményeit és életfeltételeit javitsuk.
2011-ben - azt gondolom, hogy ebben konszenzus
van itt kozottiink - egy forradalminak tekinthetd
valtozis tortént, amikor megsziiletett a kivaltasi
stratégia, amely a legfontosabb alapelvek lefekteté-
sével kezd6dott, és azota folyamatosan zajlik az in-
tézményi féréhelyek kivaltasa, amely a fogyatékosok
szamara rendelkezésre allo6 bentlakasos ellatérend-
szer teljes atalakitasat jelenti.

A fogyatékos személyek szamara tartoés bentla-
kast nyajté szocialis intézményi atalakitas célja a
fogyatékossaggal él6 emberek jogainak maradékta-
lan érvényesitése, az életminGség javitisa és a szocia-
lis szolgaltatasi szerkezet fejlesztése, modernizalasa.
Az 4talakitis alapjat az teremtette meg, hogy a tobb
mint 20 éves szocialis torvényben, annak a szabalyo-
zasi logikajat meghaladé médon sikeriilt egy rendki-
viil innovativ, 4j szolgaltatisi elemet, szolgéltatasi
formét bevezetni, ez a timogatott lakhatés, amely,
azt gondoljuk, megfelels feltételeket teremt egy nyi-
tottabb és csaladiasabb életmdd kialakitasara és
ezzel egyidejiileg az intézményesitettség kultaraja-
nak a visszaszoritaséra.

Ma mar Magyarorszagon tébb mint 200 féré-
hellyel miikodik tdmogatott lakhatés, az 4j férGhe-
lyek kialakitasa mellett az intézményi kivaltasi prog-
ram keretében pedig tobb mint 600 férShely Gjul
meg, 600 férGhely kivaltasa fog megvaldsulni éppen
a kovetkez6 esztendGben, az év kozepétol kezd6dden.

(Az elnoki széket Sneider Tamas, az Orszag-
gytilés alelnoke foglalja el.)

Magyarorszag koltségvetése ebben az esztend6-
ben, 2014-ben 187,4 millié forintot biztosit a tAmo-
gatott lakhatasi szolgéltatisok miikodésére. Nem-
csak a fogyatékosellatasban, hanem a pszichiatriai
betegek segitésében is, illetve a szenvedélybetegek
segitésében is bevalt ez az 1j szolgaltatasi forma,
ezért szeretnénk a jovében tovabbfejleszteni, és a
torvényjavaslat egyik fontos célja, hogy az eddig
eltelt, a bevezetés Ota eltelt idészak tapasztalatait
osszefoglaljuk.

A fogyatékos személyek nagy létszamu apolo-
gondoz6 otthonainak kivaltasa, a jelenleg is folya-
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matban 1évé kivaltasi folyamata, valamint a timoga-
tott lakhatas bevezetése 6ta eltelt masféléves idészak
tapasztalatai indokoljak, hogy a tdimogatott lakhatas
szabalyait pontositsuk és korrigaljuk. A torvényja-
vaslat egyértelmiivé teszi, hogy a fenntart6 a nagy
létszam 4pold-gondozd otthonok féréhelyeit csak a
tamogatott lakhatas valamelyik forméjaba szervez-
heti at, illetve 4j intézmény és 1j férShelyek csak
lakasban vagy hazban alakithatok ki.

Ugyanakkor indokolt a férShelyeket biztositani a
kivaltast kovet6en azoknak a személyeknek is, akik-
nek a sziikségleteihez, igényeihez jobban illeszked6
ellatas biztosithat6 az apold-gondozd otthoni forma-
ban, ezért a torvényjavaslat megteremti annak a
lehet6ségét, hogy az apolo-gondozd otthonok 50
fér6helyig bovithetGek legyenek, és az igy kialakitott
4j féréhelyeket nem kell tAimogatott lakhatasi forméa-
ban megszervezni.

Itt egy fontos megjegyzés, hogy ezzel parhuza-
mosan, a koltségvetést megalapoz6 torvényben vi-
szont feloldasra keriil az a hatarid6 és az az atalaki-
tasi kotelezettség, amely a lakéotthonokra vonatko-
zik. Nagyon sok lakéotthon-iizemeltetd és -fenntartd
panaszkodott arra, hogy miutan a lakdotthonok,
nagyon sok lakéotthon nagyon kival6 szakmai ered-
ményt produkal, a szakmai eredményesség szem-
pontjabol nagyon kivalbak, ezért ezt az atalakitasi
kotelezettséget tAmogatott lakhatasi formaban java-
soljuk kiemelni a torvénybdl.

A kovetkezd fontos rész az, hogy gondolni kell az
olyan esetekre is, amikor az életben el6fordulnak
krizishelyzetek a szolgaltatast nyajté intézmény éle-
tében, példaul cs6dbe jut a fenntart6 vagy valami-
lyen természeti katasztrofa torténik, amikor sziiksé-
gessé valik az, hogy mas fenntart6 - nyilvanvald,
els6dlegesen itt az ellatasi kotelezettségénél fogva a
Szocidlis és Gyermekvédelmi F&igazgatésag mint
allami fenntart6 jon széba, de onkéntes vallalas at-
jan egyhézi és civil fenntart6 is - m{ikodtesse, mii-
kodtethesse tovabb az 4pold-gondozd otthoni szol-
galtatast, ami a hatalyos szabalyozas mellett Gjnak
minGsiilne. Ilyen esetekben azonban méltanytalan
lenne, ha a fenntart6t koteleznénk, hogy az intéz-
ményt vagy az atvett féréhelyeket tAmogatott lakha-
tasi formaban miikodtesse tovabb, hiszen ilyenkor
nincs id§ erre, létrehozni az Gj szolgéltatast, azt en-
gedélyeztetni, és a tobbi, ilyenkor siirgds cselekvésre
van sziikség, pontosan a szolgaltatast igénybe vevék
érdekében. Erre tekintettel a torvényjavaslat ezeket a
szoban forg6 eseteket kivételként kezeli. Azt gondo-
lom, ezekkel az intézkedésekkel lehet azokat a ta-
pasztalatokat beépiteni a szabalyozasba, amelyek a
kivaltas folyamatiban megjelentek, és ezeknek a
beépitésével jelentGsen lehet javitani a fogyatékos-
séggal él6k életkoriilményeit és a szdmukra biztosi-
tott szolgaltatasok mingségét.

A szocialis torvény az altalanos rendelkezések
kozott kimondja, hogy a szocidlis ellatas feltételeinek
biztositasa az egyének onmagukért és csaladjukért,
valamint a helyi kozosségeknek a tagjaikért viselt
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felel6sségen tal az allam kozponti szerveinek és a
helyi onkorményzatoknak a feladata. A kormany
szandékai kozott szerepel az ongondoskodas hangst-
lyosabba tétele és az egyén onmagaért viselt felelGs-
ségének erdsitése, 6sszhangban az Alaptorvénnyel. A
szocialis szolgaltatasok hosszi tava fenntarthatdsaga
szempontjabol fontos és sziikséges, hogy a szolgalta-
tasi rendszer finanszirozasi médjaiban kialakuljon az
ongondoskodast nagyobb mértékben megvaldsitd
forrasok bevonasanak lehetGsége. A torvényjavaslat
ennek érdekében bevezeti - ismét visszavezet a sza-
bélyozasba egy korabban mar létezett jogintézményt,
a belépési hozzajarulast-a belépési hozzajarulas
meghatarozasanak lehet6ségét a fenntart6 szamara.
A belépési hozzajarulas alol kivételek is vannak, igy a
hajléktalanok otthonai, a rehabilitaciés intézmények
és a rehabilitacios céla lakéotthonok. Ezen formak
kivételével kizarélag a tartds bentlakisos ellatas

a2

esetében kérhetd az igényl6 bekolt6zését megelGzben.

(19.00)

Az allami, 6nkorményzati, nem allami és egyha-
zi fenntart6é egyarant megallapithatja a konkrét, az
altala meghatarozott egyes intézményi férGhelyekre,
konkrét 6sszegben.

Az intézkedés el6készitése soran szem elGtt tar-
tottuk, hogy az ellatasra szorul6 személyek jelentGs
része, donto része, nagyobbik része nem rendelkezik
megfelel6 rendszeres jovedelemmel, vagyonnal, hogy
hozzajarulast tudjon fizetni. Ezért garancialis sza-
balyként meghatarozasra keriil, hogy az ellatds nem
tagadhat6 meg a belépési hozzajarulas megfizetésére
nem képes igényl6t6l allami fenntart6 esetén, egyha-
zi, nem allami fenntartasd intézmények esetében
pedig a féréhelyek legfeljebb 50 szazalékara allapit-
hat6 meg ilyen hozz4jarulas.

A fenntartonak a belépési hozzajarulasbol szar-
mazb bevételi forrast pedig az intézmények fenntar-
tasara és fejlesztésére kell forditani. Ha az ellatas az
intézménybe torténd bekoltozést kovetd harom éven
beliil megsziinik, ideértve az elhaldlozas esetét is, a
fenntartonak a hozzajarulas idéaranyos részét vissza
kell fizetnie az ellatottnak vagy az 6rokosének, vagy a
befizet6nek.

A kovetkez6 kérdés a téritési dij kérdése. A tor-
vényjavaslat gyakorlati tapasztalatokra épitve modo-
sitja a finanszirozasi rendszerbe torténd befogadas-
sal - ez a bizonyos kapacitasszabalyozasi rendszer -,
valamint a téritésidij-fizetéssel Gsszefiiggs szabalyo-
kat is. Ez ut6bbi korben az intézményi jogviszony
megsziintetésének esetkore kiboviil azzal, ha az ella-
tott téritésidij-fizetési kotelezettségének meghatéro-
zott id6tartam alatt és Osszegben annak ellenére sem
tesz eleget, hogy azt jovedelmi, vagyoni viszonyai
egyébként lehet6vé tennék.

Ezzel parhuzamosan a koltségvetést megalapozo
torvényben feloldasra keriil a még a korabbi idd-
szakban indokolatlanul beépitett és a gyakorlatban
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stlyos problémékat okoz6 tgynevezett differencia-
szabaly. A differenciaszabély, ami a hatalyos szaba-
lyozasban olvashatd, ugy szol, hogy a téritési dij ma-
ximuma az 6nkoltség és az allami normativa, allami
tamogatéas kiilonbsége. Ez a szabély pedig nagyon st-
lyos karokat okoz a fenntartoknak és az intézmények-
nek, és ezen keresztiil az ellatast igénybe vevoknek.

A gyermekvédelmi torvényrél. Nem engedhetd
meg, hogy akar csak egyetlen gyermeket is bantal-
mazzanak, veszélyeztessenek. Ennek érdekében meg
kell erGsiteni - ahogy Vagd Sebestyén képvisel6 ar is
emlitette - a gyermekvédelem els§ vonalat. A gyer-
mekvédelem els6 vonala a gyermekjoléti szolgélta-
tas. Itt most csak az els6 1épés torténik a gyermekjo-
1éti szolgaltatason keresztiil. Ennek érdekében a
csaladsegités és a gyermekjoléti szolgaltatas korében
meglév6 szolgaltatasi parhuzamossagokat fel kell
szamolni, és racionalisabb, célzottabb miikodést kell
kialakitani, els6 1épésként a csaladsegités és a gyer-
mekjoléti szolgaltatas egy szolgaltaté keretében tor-
ténd létrehozasaval. Azt gondoljuk, hogy egy fontos
elérelépés az, hogy az ugyanazzal a csaladdal foglal-
kozd csaladsegits, csaladgondozd és gyermekjoléti
csaladgondozd kozott legyen informacidéaramlas,
legyen kozos esetfeldolgozas, és legyen lehetGség a
sz(ikos er6forrasok kozos hasznalatara.

A kormany elkotelezett a gyermekek védelme, a
gyermeki jogok biztositdsa teriiletén. Ezzel Ossz-
hangban a gyermekvédelmi torvény és egyes kapcso-
16d6 torvények modositasanak egyik f6 célja a ’14.
januar 1-jétél bevezetett nevelGsziil6i foglalkoztatasi
jogviszony rugalmasabba tétele, hiszen itt is eltelt
majd’ egy év, és fontos, hogy szdmba vegylik azokat a
tanulsagokat, tapasztalatokat, amelyek az eltelt id6-
szak alatt felhalmozodtak. Folyamatos konzultaci6-
ban vagyunk a nevelGsziil6i halozatok fenntartoival,
és ezek alapjan javasoljuk ezeket a foglalkoztatasi
jogviszonyt rugalmasabb4 tevl javaslatokat.

Fontos a gyakorlatban felmeriilt problémak
megoldasa, valamint a nevelésbe vett gyermekek és a
tanul6i jogviszonyban &ll6, utégondozoi ellatasban
részesiil§ fiatal felnSttek szamara természetbeni
juttatasok biztositasaval az ellatasi szinvonal novelése.

A gyermekvédelmi torvény alapjan nevelésbe
vett gyermek és a tanul6i, hallgatéi jogviszonnyal
rendelkezd, utdégondozobi ellatadsban részesiil6 fiatal
feln6tt halmozottan hatranyos helyzettinek mindsiil.
Indokolt tehat, hogy a kovetkezd tanévtél azon neve-
1ésbe vett gyermek, aki boles6dés, 6vodas vagy tanu-
16i jogviszonyban all és nappali rendszerti iskolai
oktatasban vesz részt, valamint azon utégondozoi
ellatdsban részesiil6 fiatal felnétt, aki tanuldi jogvi-
szonyban all és nappali rendszeri oktatasban vesz
részt, ingyenes gyermekétkeztetésben részesiiljon, és
ingyenesen jusson tankonyvhoz. Ez szadmitasaink
szerint 18 295 gyermeket és fiatal felnGttet érint
kedvez6en, és igy a kedvezményes gyermekétkezte-
tésben részt vev6 gyermekek szdma 420 ezerrél
majdnem 440 ezerre tud emelkedni a kovetkez6 év
folyaman.
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A javaslat emeli az érintett gyermekek, fiatal
felnGttek ellatasanak a szinvonalat is azzal, hogy az
ellatasukra rendelkezésre all6 forrast az étkeztetésii-
kért fizetendG téritési dij és tankonyv biztositasa a
"15-16-0s tanévt6l mar nem terheli, igy az ellatasukra
mas teriileten tobb forras fordithat6. Ezzel egyidejti-
leg a kozponti koltségvetésbdl biztositott allami ta-
mogatas célzottabba valik.

A rugalmasabbé tételnek egy fontos része a kép-
zés, a nevelGsziil6k képzése. A javaslat szerint a ne-
velGsziili tevékenységre jelentkez§ személy a 60
oras nevelGsziil6i tanfolyam elvégzésével is meg-
kezdheti a tevékenységét, majd tobbféle képesitési
eldiras teljesitése kozott valaszthat. Ez a valasztési
lehetGség megint csak a rugalmasabba tételt szolgalja.

A jelenleg hatalyos szabalyozas szerint OKJ-s
képesitésen kiviil kozponti oktatdsi programban
vehet részt. Ezzel a mbdositassal is segitjiik a nevels-
szil6i haldzatok tovabbi bévitését, amelynek mar
jelenleg is nagyon komoly eredményei vannak, hi-
szen a nevelBszil6k szama a foglalkoztatasi jogvi-
szony idei, 2014. januar 1-jei bevezetése 6ta 5482
férél 5699 fére novekedett, és folyamatosan novek-
szik a nevelGsziilGi fér6helyek szama is. Az utébbi
hirom év alatt meghozott korményzati intézkedé-
seknek és a szakemberek teriileti munk4janak ko-
szonhetGen majdnem 2 ezer gyermek kapott lehet6-
séget intézmény helyett, gyermekotthon helyett,
lakasotthon helyett nevelGsziil6i csaladban torténd
nevelkedésre. Igy jelenleg mintegy 12 500 gyermek
él nevelGszil6i csaladban, ami a nevelésbe vett
gyermekek Osszlétszamanak kétharmada.

A nevelGsziil6i foglalkoztatasi jogviszonnyal 6sz-
szefliggésben az Osszeférhetetlenség kérdése még
nem keriilt szabalyozasra, az egyes kapcsolodd tor-
vények modositasaval elérni kivant cél az, hogy meg-
teremtsiik a lehet6ségét - hasonléan a tudoméanyos,
oktatoi tevékenység végzéséhez -, hogy a nevelGszii-
16i foglalkoztatési jogviszonyban végzett tevékenység
mellett mas hivatasok is gyakorolhatok legyenek.
Olyan nevel6sziil6ket szeretnénk, akik értéket kozve-
titenek, érdemben tamogatjak a gyermek szocializa-
ci6jat, nem szeretnénk, hogyha a nevelGsziilGi status
a munkavégzés lehetfségét kiszoritanad a nevel6-
sziil6knél.

Ez sziikségessé teszi egyes jogallasi torvények
egylittmodositasat, melyet szintén tartalmaz a javas-
lat. A nevelGsziil6k koziil mintegy 2400 fének van a
nevelGsziil6i tevékenységen kiviil mas munkavégzés-
re iranyul6 jogviszonya, tehat a munkavégzés rugal-
masabba tétele megint csak azt szolgalja, hogy a
korabbinal is dinamikusabban lehessen tovabb bgvi-
teni a halézatokat és ezt a mara nagyon kivalo szak-
mai eredményeket produkal6 szolgéltatast, és hadd
mondjam gy, hogy szolgalatot.

A gyermekvédelmi torvény modositasanak a
masik f6 indoka, hogy torvényi szinten sziikséges
rendelkezni a gyermekvédelmi rendszer részeként
miikodd javitdintézetben a fiatalkortak ellatasaval és
nevelésével Osszefiiggd szabalyokrol, a javitointézeti
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ellatasrol, a javitdintézeti ellatassal kapcsolatos nyil-
vantartasok vezetésérdl és azok tartalmaro6l. Amig a
biintetések, az intézkedések, kényszerintézkedések
végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény elso-
sorban a javitéintézeti nevelés mint biintetSjogi in-
tézkedés végrehajtasanak szabalyait, addig a Gyvt., a
gyermekvédelmi torvény a javitdintézeti ellatas sza-
balyait, a fiatalkortiak ellatdsanak, nevelésének
gyermekvédelmi rendelkezéseit tartalmazza.

(19.10)

Ez a szabalyozas a négy javitointézetben elGzetes
letart6ztatasban 1évé 180 fiatalkorit, tovabba 161 6
javitdintézeti nevelésre itélt fiatalkorat érinti jelen-
leg. Az elGterjesztés tovabba a Gyvt., a gyermekvé-
delmi torvény tekintetében a jogalkalmazast segit6
pontositasokat is tartalmaz.

Osszefoglaloan: a két torvényjavaslat kapesan
azt szeretném leszogezni, hogy egy olyan tipusu at-
alakitason gondolkozunk, amely a szocialis, a gyer-
mekjoléti és a gyermekvédelmi szolgaltatasi rend-
szert a jelenleginél sokkal célzottabb4, sokkal haté-
konyabbé teszi, az erre forditott kbzpénzek felhasz-
nal4sat sokkal inkabb a szakmai eredményesség és a
teljesitmény irdnyaba korrigalja.

Azt gondolom, hogy ez a javaslat, ami 6nok el6tt
fekszik, ezekkel a célokkal harmonizal és ezeket valo-
sitja meg. Koszonom szépen a figyelmet. (Taps a
kormanypdartok soraiban.)

ELNOK: Koszontom képvisel6tarsaimat, és most
megadom a sz6t Kovacs Sandornak, a Fidesz képvise-
16csoportja vezérszonokanak.

KOVACS SANDOR, a Fidesz képviselGcsoportja
részérdl: Koszonom a szot. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Héaz! Tisztelt Képvisel6tarsaim! Azt gondolom, hogy
allamtitkar ar 0sszefoglalta mindazt, amit a kormany
a szocialis, gyermekvédelmi és sporttorvénybdl ra
var6 feladatként elvégezni szandékozik egy torvény-
modositassal, illetve harom térvénymodositassal
egylitt.

Hadd kezdjem a harmadikkal, hiszen a 2004.
évi . torvény, a sporttérvény fontos valtozas, és egy
kicsit a gyermekvédelemre is hajaz, hiszen a 14 év
alatti kiizdésportban bekdvetkezett komoly sériilések
kozfelhaborodast okoztak - azt gondolom jogos koz-
felhaborodast -, és ennek megakadalyozasara a tor-
vénynek sziikséges szigoritani azokat a pontjait,
amelyben a sportegyesiileti bejegyzéssel nem rendel-
kezd, tehat igy szabadidés tevékenységként definial-
hato tevékenységet szigoritja, illetve megtiltja annak
lehetdségét, hogy olyan sportrendezvényeket szer-
vezzenek, ahol a 14 év alatti gyermekek egymas testi
épségét vagy esetleg més targgyal torténd testi épsé-
gét veszélyeztetik. Ugy gondolom, hogy a tarsadalom
jogos felhaboroddsa utan a torvényalkotasnak is
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kovetnie kell azt a feladatot, amelyet ezek a negativ
tendencidk mutatnak.

A masik, és csatlakoznék allamtitkar trhoz: a
gyermekvédelem fontos teriilet, és valéban atszerve-
zésre, kicsit finomitasra, finomhangolasra szorul,
hiszen olyan parhuzamos dolgok vannak benne,
hogy ha a szocidlis térvény gyermek- és csaladvé-
delmi feladatat, ellatasat is figyelembe vessziik, ak-
kor azoknak a gyerekeknek, akik iskolarendszerben
szocialis szolgaltatasokat igénybe véve...-az el6bb
felszolald oktatasi allamtitkar asszony is kiemelte,
hogy ez egy komplex rendszer, hiszen ugyanarrol a
gyerekro6l beszéliink, csak a gyerek életének egy ré-
szét a csalddban, nevelGszilénél, oktatisi intéz-
ményben vagy gyermekvédelmi intézményben tolti
el, tehat azt gondolom, hogy ezeknek a parhuzamos
szolgaltatasoknak, akar a nevelGsziil6i hal6zatnak
vagy az otthont nytjté6 gyermekotthoni ellatadsoknak
is figyelemmel kell lenni, és a torvényalkotoknak
figyelni kell ezeknek a parhuzamossagoknak a meg-
szlintetésére.

Azt gondolom, hogy a torvény alapjaban azt a
fajta hatékonysagot noveli, ami sziikséges ahhoz,
hogy a lakdékornyezetilkben kozvetlen segitséget
kapjanak a méar emlitett népjoléti szolgaltatas és
csaladsegit6 szolgalatok egyiittes Gsszehangolasaval,
és az G tipust engedélyezési eljarasnal mar egy
fenntartoként torténd bejegyzésnél, engedélyeztetési
eljaras folyaman, hiszen megszlinnek azok a parhu-
zamossagok, azok a jelzések, amelyek - visszautalok
az el6z6 felszolalasra - nemcsak az als6 tagozatos
tanitokat, hanem egy komplex rendszerben akar az
orvosokat, haziorvosokat, akar azokat a személyeket
Osszegytjtve, akik informacioval rendelkeznek a
gyerek Aallapotardl, oOsszehangoljak, egy csokorba
gyljtsék, és tudjanak a torvény hatterével intézkedé-
seket hozni, akiar még kényszerintézkedéseket is. Az
allamtitkar ar altal emlitett javitdintézetek szolgalta-
tasat a gyermekvédelmi torvény kivanja wGjonnan
szabalyozni, hiszen eddig kettGs szabalyozas volt, egy
biintet6 torvénykonyvi szabalyozas és egy gyermek-
védelmi szabalyozas. Ugy gondolom, hogy ezek is
hozzéatartoznak ahhoz a rugalmasabb, de ugyanakkor
odafigyel6bb gyermekvédelmi rendszerhez, amely a
XXI. szazadi kihivasokra megprobal koncentralni és
megprobal valaszokat adni.

Nagyon fontos és azt gondolom, hogy j6 irany
az, amit a nevel6sziil6i halozat bovitésénél tapaszta-
lunk, hiszen egyre tobb gyermek igényli akar a
gyamhatosag altal, akar pedig méas tarsadalmi prob-
lémak miatt a gondoskodést. Abban megegyezhe-
tiink, hogy a legprofesszionélisabb gondoskodas a
nevel$sziilGi ellatasban rejlik, hiszen a gyerek csala-
dias kornyezetben né fel. Nagyon sok bosszisagot
okozott az én tapasztalatom szerint is a nevelGsziilG-
séggé valasnak az a folyamata, amit a 60 6ras képzés
utan még kotelezd gyakorlathoz tettek. Tehét itt az a
fajta rugalmasség jelenik meg, ami egyrészrdl a kép-
zés kotelezettségét fenntartja, de az elvégzett tanfo-
lyam utdn mar rogton beléphet a nevelGsziil6i rend-
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szerbe, és az ott szerzett tapasztalatok alapjan va-
laszthat olyan gyakorlati tipusa vizsgak kozott, ami
az 6 professziondlis képzettségéhez és a gyerekek
neveléséhez feltétleniil sziikséges.

Visszakanyarodva egy kicsit a szocialis torvény-
re: valdban latszik, hogy a szocidlis szolgaltatasok
teriiletén a kormanynak az a célja, hogy a helyi sziik-
ségletekhez és az egyedi igényekhez jobban alkal-
mazkodni képes, hozzaférhet&bb, célzottabb szolgal-
tatasi rendszert hozzon létre, amely egyben koltség-
hatékony is. A szolgéltatasokat gy akarja megszer-
vezni, hogy koncentraltan megerdsitve, biztositva
legyenek az allampolgarok részére ott, ahol a prob-
1émak jelentkeznek. A szolgéltatasi rendszerben
fennall6 parhuzamossagok megsziintetése és a ren-
delkezésre all6 szolgaltatasi kapacitasok olyan iranyta
atszervezése kivanatos, amely hatékonyabb szolgal-
tatasnyujtast tesz lehetévé. E célkitiizéseinket szol-
galja a jelen térvényjavaslat, amely folytatja az atala-
kitdsra iranyuldé hosszabb tavi folyamatot, mint
ahogy Aallamtitkar ar is kiemelte, a fogyatékos-
tarsadalom kitagolasat.

Nagyon fontos megjegyezni, hogy bar vitdk van-
nak, vitak lesznek, hogy hova is tagoljuk ki az 6tven
féréhelyig, de ahogy allamtitkar ar is mondta, laka-
sokban, hizakban jelenjenek meg azok a fiatalok, és
figyeljlink arra, hogy olyan tarsadalmi légkorbe ta-
goljuk ki Gket, ahol egyrészrél a tarsadalom érzéke-
nyitését megtessziik. Tehat nagyon fontos, hogy a
befogado6 telepiiléseken, telepiilésrészeken €16 embe-
rek akarjak, hogy kozéjiik koltozzenek az emberek,
mert ha ellenségessé valnak, aldirast gytjtenek ez
ellen, akkor Ggy gondolom, hogy 6ngdlt 16viink, hi-
szen nem lesz befogadé az a tarsadalmi réteg, ahova
ezek az emberek keriilnek. Tehat itt is paArhuzamosan
figyelniink kell arra, hogy hova koltoztetjiik 6ket, hol
alakitjuk ki az 4j tipusa szolgaltatast, a kitagolas
infrastrukturalis hatterét, de ugyanakkor a fogyaté-
kosokat is fel kell késziteni, és olyan szolgaltatasokat
nyGjtani vagy olyan telepiilésrészre koltoztetni, ahol
hozzajuthatnak a tarsadalom kiilonbozd rétegeinek
vagy mas rétegei altal hozzajuttathatd szolgaltata-
sokhoz. Zaré6jelben mondom, most jelen pillanatban
a tamogato szolgaltatas oldja meg a sajat lakokor-
nyezetében él6k hasonld szolgéltatashoz valé hozza-
jutdsat, akar a gyerekek oktatisi intézményében,
akar a feln6tt fogyatékosok foglalkoztatasi szinteré-
nek elérésében. Ugyhogy mindenféleképpen ezt a
fajta integraciot a jelen torvényjavaslat tamogatja.

En nagyjabol ennyit szerettem volna mondani,
és azt gondolom, hogy a frakci6 nevében tamogata-
sunkrdl biztosithatjuk az elGterjesztést. Koszonoém
szépen megtisztel6 figyelmiiket. (Taps a kormany-
partok soraiban.)

ELNOK: Most megadom a szt Korézs Lajosnak,
az MSZP képviselGcsoportja vezérszonokanak.

KOROZS LAJOS, az MSZP képviselécsoportja
részér6l: Koszonom szépen a szot, elnok ar. Holgye-
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im és Uraim! Néhany kormanyparti képvisel6tdl,
ahogy hallottam a folyos6n a délutan folyamén, lu-
xusrocker az ,I Can’t Get No”-t énekelte ij—
Zélandon, kozben itt egy megszorit6 csomagot nyuj-
tottak be az Orsziggytilés elé. Nem akarom megis-
mételni, amit allamtitkar Gr elmondott, hogy milyen
torvényeket érint ez a megszorité csomag.

(19.20)

Persze visszatérve az j-zélandi kiruccanasra,
mindenkinek maganiigye, hogy hol szorja el a pénzét
és mennyit kolt ra, de hat ildomos lenne, ha az Or-
szaggytilés, illetve a kormany a szocialis ellatérend-
szerre forditand azokat a forrasokat, amelyeket az
adofizet6k megfizetnek, befizetnek ad6 és jarulék
formajaban.

A szocidlis torvény modositasanak egyik fontos
eleme, ahogy emlitette dllamtitkar ar is, hogy a bent-
lakasos intézményekben bevezetik a belépési hozza-
jarulas lehetGségét. En azt gondolom, hogy ez az elsé
csapda a triikkos csalasok kozepette. Ennek mértéke
maximum 8 milli6 forint lehet. Ez aldl csak, ahogy
emlitette, a rehabiliticios intézmények, a hajléktala-
nok otthona és a rehabilitacios célt lakootthonok
kivételek. Ez azt jelenti, hogy ha példaul egy idés,
beteg ember otthonba szeretne koltozni, akkor ezt
csak agy teheti meg, ha elGtte kifizeti a tébb millio
forintos belépési dijat.

Persze erre mondhatjak, hogy ma is van ilyen.
Vitathatatlan, de eddig csak az emelt szintti féréhe-
lyek esetén volt ra lehetGség, most azonban szinte
barki barmilyen szintd otthonba szeretne menni,
akkor belépési dijat kell fizetni. Az allami intézmé-
nyekben nagy valdszintiséggel igy lesz, hiszen ott
még korlatja sem lesz annak, hogy a fér6helyek hany
szazalékat lehet maximum ilyen belépési dijhoz kot-
ni. Az egyhazi és civil szféra altal fenntartott intéz-
ményeknél csak az otthonok felét lehet majd ilyen
modon feltolteni. Nem tudom ugyan, hogy miért
fontos ez a kiilonbségtétel.

Itt érdemes egy pillanatra megéllni és hosszab-
ban idézni ennek az egész rendelkezésnek a torvény-
javaslatban szerepl6 indokolasat. ,A szocialis szol-
galtatasok hossza tava fenntarthatosiga sziikségessé
teszi, hogy a szolgaltatasi rendszer finanszirozasi
modjaiban kialakuljon az 6ngondoskodést nagyobb
mértékben megval6sité forrasok bevonasanak lehe-
t0sége.” Dicséretes egyébként, csak megjegyzem,
hogy éppen egy masik rovaton az ongondoskodast
most szamoljak fel. Utalnék itt a magannyug-
dijpénzek elvételére. ,A torvényjavaslat ennek érde-
kében bevezeti a belépési hozzajarulas meghataroza-
sénak lehetGségét a fenntartok szdméara.” Nem foly-
tatom tovabb az idézetet, mindenki ismeri a tor-
vényt, aki elolvasta.

Tehat ismétlem: a lényeg, hogy miért is van
sziikség a kormany szerint arra, hogy tobb millio
forinttal htizzak le az idGs embereket? Azért, hogy a



5089

szolgaltatasi rendszer finanszirozasi modjaban ki-
alakuljon az 6ngondoskodést nagyobb mértékben
megvalositd forrdsok bevonasdnak a lehetGsége.
Azon tul, hogy aki meg ilyen mondatokat leir, azt
azért vissza kellene kiildeni az altalanos iskoléba,
hogy legalabb az alapokat sajatitsa el, de ezen most
1épjiink tal.

Azt gondolom, hogy cinikus, merthogy azokt6l
az id6s emberekt6l kér most vagy kérhet majd
8 milli6 forintot a kormény, akik egyik naprél a ma-
sikra élnek, és talan soha életiikben nem volt 8 milli6
forint megtakaritott pénziik.

Azért is id6z0k ennél, mert nemrég olvastam egy
szociologiai felmérést, ahol a szociologusok azt a
kérdést tették f6l, hogy id6skorara mennyien és mi-
lyen mértékben tudnanak megtakaritani, és nem érte
el a 10 szazalékot azoknak a szama, hangsilyozom,
itt a teljes népességre vonatkoztatva nem érte el a 10
szazalékot, akik idGskorukra félre tudnak tenni.

Azt gondolom, hogy kicsit aljas ez az egész in-
tézkedés, annal is inkabb, mert én ebbéli vélemé-
nyemnek hangot adtam, amikor az Alaptorvény vita-
ja zajlott az orszagban. Nézzék, bele lehet tenni az
alkotmanyba azt, hogy minden gyerek koteles gon-
doskodni az idGs sziil6rél, és két paragrafussal len-
tebb azt is bele lehet tenni, hogy minden sziil§ kote-
les gondoskodni a gyerekérdl. Elvileg még jol is
hangzana. Csak tudjak, mivel jar ez? Ha ez az Alap-
torvényben benne van, és most a miniszterelnok tar
néhany héttel ezel6tt, agy emlékszem, az idések vi-
lagnapjahoz kapcsoldéddan azt mondta, hogy a jog-
rendszer egészén at fogjak vezetni ezt az alaptorvényi
passzust, hat azt gondolom, hogy ezt az egész orszag
nagyon durvin meg fogja szivni, nagyon-nagyon
meg fogja szivni.

Kedves Barataim! Kivancsi lettem volna az
Idésiigyi Tanacs tagjaira, hogy mit szoltak ehhez.
Mert ha 6k sz6 nélkiil asszisztdlnak hozza, akkor
mindannyian méltatlanok ahhoz, hogy az Iddsiigyi
Tanacsban ott iiljenek!

Szeretném folytatni, mert én ezt egy masodik
csapdanak latom. Azt mondta a miniszterelnok tr,
hogy ez egy erkolcsi parancs. Egy korabbi tervezet-
ben mar szerepelt a belépési hozzajarulas bevezeté-
se, abban azonban még szerepelt, hogy annak 6ssze-
ge maximum a havi allami tAmogatas tizszerese le-
het, ami kevesebb, mint a most el6ttiink allo javaslat.

Amikor ezt a tervezetet elolvastuk, azonnal egy
irasbeli kérdést tettiink fel. Akkor még gy szadmol-
tunk, hogy az a feladatfinanszirozas, ami miatt in-
tézményenként kiilonb6z6 mértékd, tobb szazezer
forintos, akar milli6s nagysagrendli Osszeg is lehet,
ehhez képest itt a benytjtott javaslatban konkrétan,
Osszegszerten ki van mondva a 8 milli6 forintos
hatar. Gondoljanak csak arra, hogy ez egy atlag-
nyugdij hetvenszerese! Mondom, hetvenszerese.
Ennyi pénze kinek van? Nyilvanvalb6an a csalddokra
akarjak atharitani ezt a terhet.

A tarca kérdésiinkre adott valaszaban nem is
leplezte a kapcsolatot ezen intézkedés és a miniszter-
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elnoki elképzelés kozott. Szeretnék idézni, miszerint
ezt kaptam véalaszban, hogy az ,Alaptorvény XVI.
cikkelyének (4) bekezdése szerint a nagykort gyer-
mek koteles raszoruld sziileir6l gondoskodni. A kor-
many arra torekszik - irja a miniszter ar -, hogy a
lehet6 legteljesebb mértékben segitse el6 ennek az
elvnek az érvényesiilését.” Hat ezt most mindannyi-
an latjuk végre, de én azt gondolom, hogy ez egy
gazemberség.

Mint emlitettem, az allami intézményekben akar
minden fér8helyre kérhetik a belépési dijat, a civil,
egyhazi intézményeknek csak a férShelyek felénél
lehet azt kérni. Tehat az allam véleményem szerint
majd lef6l6zi azokat az embereket, akik igy vagy agy,
de képesek fizetni. Igaz, elvileg a fenntart6 nem ta-
gadhatja meg az ellatast csak azért, mert az igényl6 a
belépési hozzajarulast nem tudja megfizetni, ez
azonban nehezen képzelhetd el a gyakorlatban, hi-
szen a fenntarténak, tekintettel az alacsony allami
tAmogatéas szinvonalara, az lesz az érdeke, hogy le-
gombolja a jelentkezdket. Valoszintileg tehat még a
jelentkezés benytjtasa el6tt meg fogjak szlirni az
érdeklgdsket. Es én azt gondolom, hogy ez a harma-
dik csapba.

Nem érthets, hogy miként mondhatja azt a
korméany, hogy nem tagadhat6 meg a felvétel, ha
valaki nem tud fizetni, amikor méshol meg arrél ir,
hogy ilyen esetben legfeljebb keres majd maganak
egy masik intézményt az ellatast igényld. Az irasbeli
kérdésiinkre adott valaszban konkrétan ez szerepel,
és megint idézni szeretném. ,Mivel a belépési hozza-
jarulas egyes féréhelyekre kérhetd, az igénylé mérle-
geli, hogy tud-e vagy akar-e fizetni. Ha a valasz nem-
leges, akkor a jelenlegi helyzethez hasonlban, a fel-
toltottségtbl fliggben, egyéb férShelyek allnak ren-
delkezésre. Az eddigi gyakorlat is azt mutatja, hogy
az id6s ember, illetve a hozzatartoz6ja mérlegeli az
adott intézmény bekeriilési feltételeit, és ha az nem
megfeleld, akkor masik intézményt keres.”

Tehat mivel az allami intézmény akar az Gsszes
férGhelyre elGirhatja ezt, mégiscsak megtagadhat6 a
felvétel, hiszen ha nincs egyéb féréhely, akkor mehet
méshova az illetd. Igy az sem igaz, hogy tekintettel
voltak arra, miként az indokolas irja, hogy az ellatas-
ra szorul6 személyek jelent6s része nem rendelkezik
a belépési hozzdjarulas megfizetéséhez megfelel
rendszeres jovedelemmel, vagyonnal.

A tisztelt Hazra és a képviselGkre bizom, hogy
eldontsék, hogy Osszevissza beszélnek-e. Vagy nem
igaz az, ami a térvényben van, vagy amit a miniszter
a valaszban megadott, vagy... Azt mar nem feltétele-
zem, hogy allamtitkar Gr nem mondott volna igazat,
vagy nem a meggy6z6dése szerint mondta volna.

Egy tovabbi valtozast jelent a szocialis torvény-
ben, hogy modosulnak az intézményi jogviszony
megsziinésének szabalyai. Lényege, hogy kibgviil
azzal az esettel, ha az ellatott téritésidij-fizetési kote-
lezettségének annak ellenére nem tesz eleget, hogy
azt jovedelmi, vagyoni viszonyai egyébként lehet6vé
tennék. Tartos tartozas esetén harom hoénap eltelté-
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vel irdsban tajékoztatni kell a jogkovetkezményekrol,
ami szerint, ha hat hoénapon &t folyamatosan
havi személyi térités Osszegét meghaladja, intézmé-
nyi jogviszonya megsziintethet. Nem alkalmazhat6
a szabaly, ha ingatlanvagyonén jelzalogjog van. An-
nak megallapitisara, hogy a tartozas a jovedelmi
viszonyok valtozasa miatt 4ll-e fenn, jovedelemvizs-
galatot kell lefolytatni. Roviden, ha valaki hat hona-
pon at nem tudja fizetni a téritési dijat, akkor az
utcara keriil. Nem kell ezt agyonbonyolitani, ez a
korméanyzati szandék, és én azt gondolom, hogy ez a
negyedik csapda.

Errél is tettiink fel kérdéseket, amire tobbek ko-
zOtt azt valaszoltak, hogy ,nem all fenn veszély, hogy
sajat akaratuk és szandékuk ellenére az idGs embe-
rek kikeriiljenek az ellatasbol”. Mintha az elszegé-
nyedés, a nélkiilozés csupan az egyes ember sajat
akaratdn és szandékan milna. En azt gondolom,
hogy nem azon mulik. Eszébe sem jutott a jogalko-
toknak, jelen esetben a korménynak, hogy miel6tt az
utcara tenné az idGs embert, kdrbejarna, hogy vajon
Talan segithetne a szocialis munkaval 6sszekapcsolt
adossagkezelés is, de hat, ahogy halljuk, jovére
azoknak sem lesz ez elérhetd, akik eddig megkaptak,
hiszen, ahogy halljuk, a kormany megsziinteti a la-
kasfenntartasi tamogatist és az adobssagkezelési
szolgaltatast is. Na, hat ez az 6todik csapda, ahogy
szamolgatom.

Itt van a bentlakasos otthonokkal kapcsolatos
véleményem. Ez meg szerintem nem mas, mint a
visszamendleges pénzbehajtas intézménye.

(19.30)

Jelenleg, ha valaki nem rendelkezik jovedelem-
mel, mert rendszeres pénzellatasanak megallapitasa
éppen folyamatban van - fogyatékossagi tamogatas,
rokkantsagi jaradék, és a tobbi -, akkor addig téri-
tésmentesen biztositjak szdmara az intézményi ella-
tast. Amikort6l jovedelemre tesz szert, mar kérhet6 a
személyi téritési dij, de csak onnantol kezdve, ami-
kor a feliilvizsgalat megtortént, visszamendlegesen
nem. Eddig igy volt, most azonban a médositas lehe-
t6vé teszi, hogy a jovOben visszamendlegesen is
megéllapithassak - amikortél megallapitjdk a jove-
delmet - a téritési dijat annak, aki téritésmentesen
kapta az ellatast. Elméletileg nagyon kerek a rend-
szer, azonban ez a visszamendleges pénzbehajtas
nem igazan szociélis szemléletd. Aki honapokig jo-
vedelem nélkiil élt, a jov6ben koteles kifizetni erre az
idGszakra is a téritési dijat, mint ha lett volna jove-
delme. Ilyen alapon a késébbiekben akarkit akarmi-
lyen visszafizetésre kényszerithetnének. En ezen sem
csodalkoznék persze, de itt megjegyzem, hogy ez a
hatodik csapda.

Raadasul érdemes hozzatenni, hogy a szocialis
szolgaltatas nem egy megel6legez6 koleson; bar az is
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igaz, hogy mar nem is alapjog, hiszen az Alaptorvény
ezt mar kiherélte. Olyan élethelyzetekr6l van itt szo,
amikor mar az is csoda, ha valaki 4&tmenetileg jove-
delem nélkiil 1étezni tud, még ha egy otthonban is
van. Az, hogy visszamendGlegesen kifizettetik vele a
téritési dijat, azt gondolom, felhiborit6. Vélemé-
nyem szerint ez embertelen, ez az egész embertelen,
és sérti azt az elvet, ami a térvényben is szerepel,
miszerint az allam, valamint az o6nkormanyzatok
biztositjak a szocilisan raszorulok részére a szemé-
lyes gondoskodast.

Az 4ltalam elmondottak csak egy része annak,
ami a torvényjavaslatban szerepel, azonban mar
ezekbdl az intézkedésekbdl is latszik, hogy megint az
emberek fogjak megfizetni a kormany rossz gazda-
sagpolitikdjanak a karat. Ha ugyanis Magyarorszag
jobban teljesitene, lenne pénz az allami tAmogatasok
emelésére, és nem kellene nyomorba donteni a la-
kossagot. Az ilyen intézkedésekkel azt érik el, hogy a
leginkdbb raszorulokon nem fog segiteni az allam.
Igy azok az idGsek, akik tobbmillios megtakaritis
hijan nem jutnak be az otthonba, magukra maradnak.

Veszélybe keriilt az is, hogy otthonukban a héazi
segitségnytjtast igénybe vegyék. Nemrégiben éppen
Czibere Karoly allamtitkar tr nyilatkozta, hogy sze-
rinte a szocilis béremelésre az agazatban vannak
forrasok, és ahogy 6n mondta, nagy valoszin{iséggel
ennek a sporolasnak a forrasa a hazi segitségnytjtas
lesz. Hat, akkor gy latom, ez a hetedik csapda.

A segélyezési tervek atalakitasait és ezeket a ja-
vaslatokat tekintve lathatjuk, hogy a kormany nem-
csak a kiadasi oldalon szorit meg, hanem a bevételi
oldalon is. Kevesebbet ad és tobbet vesz el, az embe-
rekkel fizettetik meg a rossz korményzas arat, a jog-
talansagokat pedig torvényileg garantaljak, igy val-
hatnak jogilag is aldtdmasztotta.

Egyel6re ennyit kivaintam elmondani 6noknek,
és majd folytatni fogjuk a felszoélalasokban. Koszo-
nom szépen. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Most megadom a szt Simicské Istvannak,
a KDNP képvisel6csoportja vezérszonokanak.

DR. SIMICSKO ISTVAN, a KDNP képviselGcso-
portja részérél: Koszonom szépen a szot. Tisztelt
Elnok Ur! Tisztelt KépviselStarsaim! Megtiszteltetés
szdmomra, hogy a mai iilésnap kezdetén is napirend
el6tti felszolalassal és azok koziil is els6ként szolal-
hattam fol ma itt a Hazban, és most a mai nap utols6
napirendi pontjdhoz is hozzaszolhatok. Réaadésul
olyan fontos kérdésben, mint a sport {igye, és talan
még fontosabb ennél, hogy a sporton keresztiil a
gyermekeink jovGjérél szolhatok. Hiszen a legesleg-
fontosabb kérdés a gyermekeink jovdje.

A gyermekeink jovSje, mégpedig abbol az aspek-
tusbdl, hogy nekiink az a célunk, hogy a gyermekeink
sportoljanak. A sportot hasznaljuk egyfajta pedagd-
giai értékként is, hiszen a gyermekeinket a sporton
keresztiil a jora tudjuk nevelni. Tudjuk fejleszteni az
Onismereti képességeiket, ezen keresztiil egyébként
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kozosségi felelGsségvallalasra is tudjuk nevelni Gket,
és egyfajta olyan testi-lelki harmoéniat tudunk a spor-
ton keresztiil a gyermekeinkben elérni, amikor nyu-
godtan mondhatjuk azt, hogy a sport egy varazsesz-
koz. Egy olyan eszkoz, amellyel élniink kell.

A helyzet az, hogy a sport ebbdl adédoan egy jo
iigy. A sport egy nemes iigy. Es amikor allamtitkar
urat hallgattam kereszténydemokrata politikusként,
akkor nyilvan eszembe jutott az, hogy onmagéiban
elegend6-e az, hogy egy jo ligyet kinyilvanitunk;
onmagaban elegendé-e az, hogy tudjuk, hogy a sport
egy nemes iigy, mikozben tudjuk, hogy sajnos van-
nak olyan emberek, akik egy jo ligyet is képesek, ha a
helyzet tgy kivanja, akar nem a legjobb célokra fol-
hasznalni. Ilyen az a helyzet, amikor azt lathattuk,
hogy a nyaron gyermekeket kiildenek be egyes sport-
szervezbk, egyes sziil6k ketrecbe harcolni, full-
contact kiizdelemre kiildik be kiskora gyermekeiket.

Erzékelve ezt a problémat, természetesen azon
nyomban lépniink kellett, és lefolytattunk egy olyan
egyeztetést az elmalt honapokban, ha tetszik, akkor
tarsadalmi egyeztetést, amely arrél szolt, hogy a
Magyar Olimpiai Bizottsag szakembereivel, a
kiizd6sportszovetségek, sportagi szakszovetségek szak-
embereivel, s6t gyermekvédelmi szervezetek szakem-
bereivel osszeiiltiink, és ttekintettiik, hogy hogyan
tudjuk orvosolni ezt a problémat. Hiszen ezért va-
gyunk, hogy észleljiik a problémékat, és megprobal-
juk kezelni, és mindenki, aki adott esetben egy jo
iigyet probal meg elrontani, azzal szemben hatéko-
nyan és keményen 1épjiink fel.

Ezért fogadtuk el az év elejétdl hatalyos biinteté
torvénykonyvet, ezért gyakorlatilag Eur6paban élen-
jaroként, els6ként szigoritottuk a doppingvétséggel
szembeni fellépést; példaértékli mindez, hiszen a
sportban sajnos jelen van a dopping is. Ezzel szem-
ben mi, magyarok els6ként tudtunk 1épni, és biintet-
jiik az ilyen tipust tényallasokat a jovében.

Szeretnénk follépni, és az el6ttiink fekvd, allam-
titkar ar 4altal expozéjaban ismertetett torvénymodo-
sit6 csomagnak egy fontos eleme a sporttorvény
modositasa is. Hozzateszem, hogy emellett még
egyébként az egyeztetéseket kovetben egy kormany-
rendeletet is modositottunk, pont azért, hogy teljes
mértékben visszaszoritsuk a kiskortiak ilyen tipusa
veszélyeztetettségét. A helyzet az, hogy két 1épést
alkottunk meg, ez a sporttérvény modositasi szandé-
ka és a kormanyrendelet modositasa.

Ezen tal pedig szeretném elmondani a tisztelt
Haz részére azt is, hogy a Kereszténydemokrata
Néppart egyik alelnoke, Rétvari Bence allamtitkar-
kolléga raadasul a konkrét iigyben biintetd feljelen-
tést is tett az ligyészség felé. Ennek a vizsgalatat még
nem ismerjiik, varjuk ennek az eredményét. Ez azért
fontos, mert meglatjuk majd, hogy ezt kovetGen a
biintet§jog fol tud-e 1épni, az Gj Btk. alkalmazasra
keriilhet-e az ezt szervezdkkel szemben vagy akar a
neveldkkel, a gyAmmal vagy a sziil6kkel szemben is.

Nyilvan, akik végigolvastak az el6ttiink fekvo
torvénymodositasi javaslatot, vilagosan latjak, hogy
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a sporttorvény 56. § (5) bekezdése alapjan egyértel-
miien kimondéasra keriil, hogy 14 év alattiak részvé-
telével a jovében az MMA ketrecharc-tevékenység
semmilyen formaban nem szervezhet6 Magyarorsza-
gon, hiszen ez fokozott sériilésveszéllyel jar.

Ennek érdekében egyébként tovabblépni szan-
dékozik az elGterjesztés, pont azért, mert latjuk, hogy
a mai vilagunkban vannak olyan rugalmas megolda-
sok is, amelyekkel esetlegesen, példaul az elfogadott
sportagi szakszovetségek mogé allva is megprobal-
hatnak més néven ilyen tipusi versenyeket szervez-
ni. Ezért korlatoztuk, szabalyoztuk és szigoritani
kivanjuk a sporttérvényt annak érdekében is, hogy
az ilyen tipusua jelenségek ne iithessék fel a fejiiket
mas sportagi szakszovetségek keretei kozott. Hiszen,
ahogyan elhangzott fideszes képviselGtarsam részé-
rél - nagyon helyesen -, valdban, jelen pillanatban ez
nem mindsil sporttevékenységnek, leginkabb sza-
badidés jellegii tevékenységnek mingsithet6 az MMA
ketrechare, hiszen nincsen sportagi szakszovetségiik,
nemzetkozi szintéren sem és hazai szintéren sem.
Nem is vagyunk ebben érdekeltek, hogy legyen ilyen
sportagi szakszovetség, hiszen mi nem tartjuk azt
helyes dolognak, ha gyermekeinket, kiskort gyerme-
keket ilyen helyzetbe hoznak. Hiszen ez pont azt a
nemes ligyet, amit a sport jelent mindannyiunk sza-
mara; pont azt, amit egyébként a sport jelenthet az
egyén, a gyermekiink fejlédése szempontjabol, testi-
lelki fejlédése szempontjabdl, mi agy latjuk és agy
itéljiik meg, hogy karos a gyermekeink fejl6désére.
Testi értelemben is és lelki értelemben is, hiszen
fokozott mértékid brutalitisnak vannak kitéve, és
fokozott mértékli agresszivitast sajatithatnak el eb-
ben a vonatkozasban.

(Hiszékeny Dezs6t a jegyzii székben
Gur Nandor vdltja fel.)

Ugyhogy mi tgy latjuk, a torvény moédositasa
kell§ garanciat nyajt arra nézve, hogy ilyen tipusta
verseny a jovGben ne lehessen napirenden, tehat ne
lehessen szervezni ilyen versenyeket. Szamos szigori-
tas szerepel még a sporttorvényben: kiizdGsportok és
kontakt haremiivészeti dgak sportszovetségei a 18 év
alatti sportolok egészségének és testi épségének vé-
delme érdekében kotelesek a versenyszabalyzatuk-
ban rogziteni a sportrendezvény-szervezés feltételeit
és az alkalmazandé sport-, illetve védéfelszerelések
kovetelményrendszerét is, valamint kotelez6 az or-
vosi jelenlét is végig ezeken a versenyeken. Ez na-
gyon-nagyon fontos, hogy ha esetleg barmilyen sérii-
1és torténik, akkor azonnal tudjon egy sportorvos
segiteni az esetlegesen megsériilt versenyzének.

(19.40)

A modosités rogziti azt is, hogy a sportagi szak-
szovetség altal delegalt ellen6r vagy olyan sportszak-
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ember, aki megfigyel6ként van jelen ilyen sportver-
senyeken, ha a szabalyok megsértését megéllapitja,
akkor megtilthatja az érintett sportol6 részvételét az
adott versenyen vagy a sportrendezvényen. Ugyan-
akkor pedig bizonyos kozpénziigyi szankcidkat is
elSir a sporttorvény modositasa, példaul az allami
tamogatasok megvonasat az ilyen elismert sportagi
szakszovetségek esetében. Nyilvan mi azt szeretnénk
ezen modositassal, hogy csak és kizardlag a szabaly-
szeri m{ikodést biztositd sportagi szakszovetségek
részesiilhessenek 4allami sportcéld tdmogatasban,
azok a szovetségek, amelyek egyébként valoban,
tényleg szabalyszer(ien miikédnek.

Amit még megvizsgaltunk, az pedig az, hogy ha-
tékonyan lehet-e fellépni a jelenlegi szabalyozas ke-
retei kozott azokkal a személyekkel szemben, akik
egyébként szervezik ezeket a versenyeket a fiatalko-
raak részére, vagy rabirjak ezeket a gyermekeket,
fiatalkoraakat ilyen tipusu versenyre. Mi azt latjuk,
hogy a biintetd torvénykonyv kell6 mértékben szigo-
ra, ezért jelen pillanatban nem indokolt a tovabbi
szigoritasa. Nyilvan meglatjuk, hogy az ligyészség
lefolytatott vizsgélata a feljelentést kovetGen milyen
eredményre jut, és értelemszerien, ha ez igényként
jelentkezik, és a Haz Ggy dont, akkor természetesen
ettél sem zarkozunk el.

Az el6z6eknek megfelelGen a tervezet a sportjogi
szabalyozas eszkozeivel kivan keretet biztositani a
fiatal sportolok védelméhez, testi-lelki egészségiik-
ho6z, valamint megtiltani részvételiiket az MMA ket-
recharc kiizdelmeiben.

A fentiekre figyelemmel, mivel a jelenleg a tisz-
telt Haz el6tt 1év6 torvénymodositas az altalunk is,
marmint a KDNP altal is preferalt célok elérését
segiti eld, a torvényjavaslatban foglaltakat természe-
tesen a Kereszténydemokrata Néppart frakcidja tel-
jes mértékben tdmogatja. Amennyiben pedig modo-
sit6 inditvanyok beérkeznek, nyilvan a kormany meg
fogja vizsgalni ezeknek a jogosultsiagat, és minden
ésszerli javaslatot természetesen érdemben fogunk
attekinteni, és adott esetben modositni a térvényt,
ha ez sziikséges, mert a gyermekeink jovGjérdl van
sz6, a legfontosabb és a legféltettebb kincseinkrél.
Ugyhogy mi azt szeretnénk, ha a sportolasukat ta-
mogatnank, ha minél t6bb gyermek sportolna, minél
tobb lehetdségiik lenne 6nmaguk kibontakoztatasara
a sporttevékenység altal is, de ezt kell6 keretek, sza-
balyok kozott tegyék, elismert sportagakban, és ne
tegyiik Gket ki fokozottan veszélyeknek.

Koszonom szépen a tisztelt Haznak, ha tdmo-
gatja az elbttlink fekv6 torvénymodositasi csoma-
got. Koszonom szépen. (Taps a kormanypartok
soraiban.)

ELNOK: Most megadom a szét Vagoé Sebestyén-
nek, a Jobbik képvisel6csoportja vezérszonokanak.

VAGO SEBESTYEN, a Jobbik képvisel§csoport-
ja részérdl: Koszonom szépen a szot, elnok ur. Tisz-
telt Orszaggytilés! Tisztelt Allamtitkar Ur! Allamtit-
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kar ar expozéjaban, illetve a fideszes vezérszonoktol
is gyakran hallottuk azt, hogy a parhuzamossagokat
meg kell sziintetni, ami hasonlo, azt egyiitt kell ke-
zelni, komplexen kell kezelni ezt a kérdést.

Ehhez képest 2010 6ta, amiéta van szerencsém
orszaggytlési képvisel6ként dolgozni, azt tapaszta-
lom, hogy ha a szocialis és gyermekvédelmi torvény-
hez hozzanytlnak, akkor csak toldozgatast és foldoz-
gatast tapasztalunk. Lebegtetve volt éveken keresztiil
az, hogy lesz egy 1j szolgaltatasi térvény, ami 6tvozi
ezt a két torvényt - igy lehet a legjobban egyébként a
parhuzamossagokat megsziintetni -, de ezt a szolgal-
tatasi torvényt még a kanyarban sem latjuk, pedig
lassan szerintem ideje lenne. Ahelyett, hogy tényleg
folyamatosan kivesziink részeket, betessziik, modo-
sitjuk, toldozgatjuk-foldozgatjuk, lehet, hogy tényleg
egy 1j, komplex rendszer felépitésén kellene gondol-
kozni.

Sorba megyek azokon a mddositasokon, amik-
ben vitatkoznék. Az elsG a lehetGség a hajléktalan-
ellatast nyajté intézmények férShelyszam-bGvi-
tésére, kiilonos tekintettel, gondolom, a krizisid6-
szakra. Csak el kellene mér jutni a kormanynak oda,
amit mar sok, hajléktalanokkal foglalkoz6 kérdésnél
megemlitettiink, hogy a hajléktalankérdés megolda-
séban, a hajléktalanok problémajanak megoldasaban
nem elsGsorban a fér6helyszdm-novelés az, ami
megoldast jelent, ugyanis azt tapasztalatuk, eddig is
megszokott volt az, hogy krizishelyzetben a fagyhalal
és az egészségkarosodasok elkeriilése végett féré-
helyszam bévitésére volt lehetGségiik az ilyen ellatast
nyujtd intézményeknek.

De akkor is tudjuk nagyon jol azt, hogy egy je-
lentés része van hajléktalan személyeknek, ugy
mondanam inkabb, hogy az utcalakoknak, akik nem
hajlanddék igénybe venni a szakositott, illetve az
alapellatast sem, hajléktalanellatast egyaltalin nem
képesek igénybe venni, nem hajlandbak igénybe
venni. Rajtuk nem fog segiteni az sem, ha noveljiik a
fér6helyszamot. Vannak olyan telepiilések, ahol azt
tapasztaljuk, hogy a meghatarozott és a megengedett
fér6helyszamot fel sem lehet tolteni, ugyanis nincs az
adott teriileten annyi hajléktalan. Tehat itt is inkabb
azt mondanam, hogy a féréhelyszam-novelés helyett
egy komplex intézkedéscsomagra lenne sziikség.
Ezzel kapcsolatban mar az el6z6 felszdlalasaimban,
amikor ilyen jellegi torvényrdl volt szd, elég sok
mindent mondtam. Tehat nem feltétleniil a féréhely-
szamok novelése a kivezetd tt.

A falugondnoki szolgalatnal nem értem a mo6do-
sitas 1ényegét. Azt gondoltam, hogy az ilyetén parhu-
zamossagokat igyekeztek az utébbi idében kikiiszo-
bolni. Tehat nem értem azt, hogy miért kell nevesi-
teni a torvényben azt, hogy a falugondnoki szolga-
latnal, ha kistérségi tarsulas latja el ezt a feladatot,
akkor parhuzamosan a térvény altal elGirt 1étszam
folott nem teljesithetnek ilyen szolgalatot falugond-
nokok vagy tanyagondnokok. Nem értem, hogy en-
nek miért kell igy belekeriilnie, mikor a torvény pon-
tosan leirja, hogy milyen lakossdgszamnal hany f6-
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ben lehet ellatni ezt a feladatot. Nem értem, hogy
miért kell erre raerGsiteni, és miért kell még egyszer
megemliteni a torvényben.

A tdmogatott lakhatasrol sok szd esett. Egyetér-
tek azzal, hogy a tdmogatott lakhatas lehet az a for-
ma, ami egyrészrél a tarsadalom befogadboképessé-
gét, a tarsadalom elfogadasat megerdsitheti, egyfajta
érzékenyitési eszkoz is lehet egyébként a tamogatott
lakhatéas bevezetése. Azzal is egyetértek, hogy a fo-
gyatékossaggal él6 személyeknek akar a fejlesztésé-
hez, akar a felnéttkori fejlesztéséhez, akar - elnézést,
hogy ilyet mondok, de nagyon sok esetben ez is egy
nagy eredmény - a szinten tartashoz is nagyon nagy
segitséget nydjt a tAmogatott lakhatas rendszere, de
maganak a tdmogatott lakhatasnak a kialakitasaban
tisztabb képet nem mutat ez a modositas. Leirja azt,
hogy hol és mikor kell mindenképpen azt alkalmaz-
ni, és nem adhaté meg az engedély mas tipusu ella-
tasra, de hogy konkrétan a tAmogatott lakhatas tag
spektrumén beliil melyik az az irdny, melyik az az 1t,
amit a kormanyzat akar célravezet6nek tart, errol
egyetlenegy sz6t nem taladlunk ebben a torvényben,
tehat ezt a részét nem tisztazza a tAmogatott lakhatas
kérdéskorének.

A belépési hozzajarulasrél mar volt sz6. En sem
tudok egyetérteni ezzel az intézkedéssel, mégpedig
azért nem tudok egyetérteni vele, mert nagyon jol
tudjuk azt, hogy amilyen anyagi allapotban, anyagi
helyzetben vannak a jelenlegi tAmogatasi rendszer,
s6t még azt is mondhatnam, hogy a céltamogatasi
rendszer mellett bentlakast nydjté intézmények, azt
lehet mondani, hogy majdnem hogy az életben ma-
radasukat fogja jelenteni, hogy ezt a belépési hozza-
jarulast elkérik-e vagy nem. Egyébként a diszkrimi-
naciot én sem értem, hogy miért van kiilonbség al-
lami és egyhazi fenntartok kozott, de gondolom, erre
a véalaszt megkapjuk.

De azonkiviil, hogy az intézmény fenntartasat
valészintileg nagyon sok esetben az fogja lehetévé
tenni, hogy ezt a hozzajarulasi dijat elkérik, ezenki-
viil nem nagyon szamithatunk arra, hogy az ellatas
minGségének a javitasara lehetGségiik lesz ezeknek
az intézményeknek ebbdl az Osszegbdl forditani,
ugyanis igy fogjak tudni a torvény altal el6irt dolgo-
z0i 1étszamot, egyéb feltéteket megteremteni. Félek
attol, hogy ebbdl az 6sszegb6l nem marad akar az
ellatds szinvonaldnak targyi fejlesztésére vagy akar
az ellatas kiilonboz6 projektjeinek, Gjitasainak, dj
modszerek bevezetésének a foganatositasara.

A masik anomalija pedig az, hogy vegylink akar
idGsellatast, akar fogyatékosellatast, van egy ellatott,
aki bekeriil egy ilyen bentlakast nyujt6 intézménybe,
befizeti a belépési hozzajarulasat, de akar az életko-
riillményeiben, akir az egészségi allapotdban olyan
valtozés torténik - akar a harom éven beliil is egyéb-
ként, amikor részaranyosan a visszatérités megille-
ti -, hogy neki sajnos egy masik intézménybe kell
atmennie. Ebben az esetben mi torténik? Ha abban a
masik intézményben is bekeriilési hozzajarulasi dijat
kérnek, akkor az méar tényleg fizikai képtelenség,
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hogy az az ellatott masodszorra is ki fogja tudni fi-
zetni ezt a bekeriilési hozzijarulast. Es ha mar,
mondjuk, a harom évbdl eltelt két év, akkor az azt
jelenti, hogy tulajdonképpen, ha ezt a 8 milli6s Gsz-
szeget vessziik, csak 2,5 milli6 forinttal tud gazdal-
kodni, és ehhez kellene hozzatenni a tovabbi 6sszeget.

(19.50)

Tehat valahogy nagyon nagy buktatokat latok én
is ebben a rendszerben, és egy ilyen helyzetben egy
ellatott olyan helyzetbe keriilhet, hogy az 6 allapota-
nak mar nem megfelel§ az az intézmény, ahol van,
de tovabblépni nem tud, ugyanis a méasodszori hoz-
zajarulasi dijat nem fogja tudni kifizetni, az 6 életko-
riillményeiben, akar a hozzatartozé vagyoni helyzeté-
ben valtozas nem tortént. Tehat ha kialakitjak majd
a szempontrendszert, hogy mi alapjan adhaté meg a
mentesités, 6 tulajdonképpen ugyanott marad,
ugyanott lesz a szempontrendszer alapjan, csak ép-
penséggel tovabblépni nem tud.

A kozfeladatot ellaté személyek korét bovitik. En
ezt egyébként j6 dolognak tartom, csak amig a koz-
feladatot ellatd személyek a megfelel§ jogszabalyi
védelmet nem kapjak meg, addig ez semmi maés, csak
egy Kkitliz6, amit kitlizhetnek a hajtokajukra, de
ugyanugy akar a feladatellatasuk soran veszélyeztet-
ve lehetnek, ha olyan varosrészre, olyan telepiilés-
részre kell elmennitik ellatni a feladatokat; akar ve-
sziink egy gyermekjoléti munkatarsat, akar még
vehetjiik egyébként a gyamhivatal dolgozojat is, és
sorolhatndm. Ehhez, hogy a kozfeladatot ellatd sze-
méllyé valasuk hatékony legyen, tovabb kell szigori-
tani akar a Btk.-t, akar az egyéb torvényeket, hogy a
torvények altal a védelmiiket még jobban meg tudjuk
er@siteni.

Ugyanis nagyon sok esetben a hatékony intéz-
kedésnek vagy akar a jelzérendszer miikodésének is
az lehet az akadalya, hogy - kimondom §szintén - a
benne dolgozé és a benne részt vevo személyek ve-
szélyeztetve érzik magukat, és nagyon jol tudjak azt,
hogy a kovetkez6 héten is arra a szegregalt telepiilés-
részre, komfort nélkiili hazakbdl allo telepiilésrészre
vissza kell menniiik, és ha az § jelzésiik kovetkezté-
ben egy csalad agy érzi, hogy 6t sérelem érte, akkor
szamithatnak arra, hogy tobb csalad Osszefogasaban
Gket akar fizikai atrocitas is érheti.

Az iskolai szocialis munka bekeriilt a torvénybe.
Persze mondhatjuk azt, hogy kétéves csiszassal,
ugyanis a torvény szerint 2012. december 31-ig kel-
lett volna létrehozni ezt az intézményt, és 2013.
szeptember 1-jén az iskolai szociilis munkasoknak
mar szolgalatba kellett volna allniuk. Mar az el6z6
vitaban is elmondtam, hogy az iskolai szociélis mun-
kast nem ugy tudom elképzelni inkabb, hogy a gyer-
mekjoléti szolgalat fogja ezt ellatni, hanem én célra-
vezet6bbnek tartanék az oktatasi intézményen beliil
egy ilyen statust létrehozni - ez az egyik, amit vitat-
nék ebben a téméban.
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A maésik pedig az a hiba, amit nagyon sok tor-
vénynél elkovetett mar a korméany, ez pedig a feltéte-
les mod alkalmazasa. Nem értem, hogy itt miért kell
feltételes mod. Nagyon jol tudjuk, hogy a mai gyere-
kek milyen szociélis, mentalis, akar pszichés, akar
veszélyeztetett helyzetben lehetnek. Ha ezt figyelem-
be vessziik, én akkor azt mondom, hogy luxus benne
hagyni a feltételes modot, és nem azt kell kimonda-
nunk, hogy ezt a feladatot ellathatja, hanem ezt a
feladatot el kell latnia. Persze, ha latjuk a jové évi
koltségvetést, és latjuk azt, hogy a csaladsegit6 és
gyermekjoléti szolgalatok szakmai programjainak
fejlesztésére, tovabbvitelére kevesebb koltségvetési
normativat kapnak, illetve hogy maga a rendszer is
kevesebb pénzbdl kell hogy gazdalkodjon, nehéz azt
elképzelni, hogy majd a gyerekjoléti és csaladgondo-
76 szolgélatok Gjabb létszambdvitéssel meg tudjak
oldani ezt a problémat.

Nem latom azt, hogy milyen forrast tesznek oda
ehhez a rendszerhez, és ha a feltételes mod ott van,
és mondjuk, még a forrast sem kapjak meg a gyer-
mekjoléti szolgalatok, akkor azt lehet mondani, hogy
a torvényi kotelezettségének eleget tett a korméany,
és a rendelete szerint 1étrehozta a szocialis munkas
intézményét, csak éppen ellatni nem fogja senki
forrashidny miatt és azért, mert feltételes modban
szerepel a torvényben.

Amit még el szerettem volna mondani, az az,
hogy oriilok, amikor eredményét latom a munkam-
nak, oriilok annak, amikor akar egy irasbeli kérdés-
sel egy problémara fel tudom hivni a korméany fi-
gyelmét. Ez pedig az az igazsagtalansag és az a diszk-
riminéci6, amit tapasztaltunk a szocialis szféraban
dolgoz6 egyik ember és masik ember kozott. Neve-
sitve: sok esetben azonos munkakorben, azonos
szolgalati id&vel, azonos végzettséggel kevesebbet
keresnek a kozalkalmazotti bértibla szerint keresd,
allami szféraban dolgozok és az egyéb munkahelye-
ken dolgozok. Az irasbeli kérdésemben egyébként
akkor arra is utaltam, hogy nagyon sok esetben el6-
fordult az is, hogy nem vette figyelembe a ledolgozott
éveket az egyik munkaltat6 a masikkal szemben
munkahelyvaltaskor. Ugy latom, hogy ez a médositas
egyébként most kikiiszoboli ezt a problémat, egyen-
16ségjelet mond, és teljesen mindegy, maga a kozfel-
adat ellatisa az, ami meghatirozza, hogy milyen
szempontrendszer alapjan kell a megfelel§ béreket
kifizetni.

Es még egy dolog, amirdl szeretnék beszélni, ez
pedig a javitointézetek kérdése. Valamilyen szinten
értem a logikajat annak, hogy a nagykorisag életbe-
1épése mikor torténik meg javitdintézeti nevelés
soran, ugyanis ha mar elkezdenek egy komplex prog-
ramot azzal a biinelkovetd fiatallal, azt szeretnék
végigvinni, és nem szeretnék azt elérni, hogy mivel a
nagykortsagat elérte, esetleg éppen ezért a javitoin-
tézet helyett a fiatalkortak bortonébe kelljen menni,
és azt a szocializaciés munkat, amit a javitéintézet-
ben végeztek, lehet, hogy két hét alatt a fiatalkortak
bortonében leromboljak, ezt megértem.
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Ha viszont ennyire komplexen kezeli a kérdést
ez a mo6dositod inditvany, illetve ez a torvény, akkor
hogyan lehet az, hogy a javitointézet feladatai koziil a
legfébb feladatok kimaradtak? Ugyanis felsorolja,
hogy a nevelésérdl, gondozasarol, ellatasarol, higié-
nés feladatokrél és a tobbir6l gondoskodnia kell a
javitointézetnek, csak a legfontosabb nincs benne: a
reszocializacios feladata, az Gjboli blinismétlés elko-
vetésének megakadalyozasa, amit tulajdonképpen a
javitéintézet neve magaban is foglal; a javito, ilyetén
jelleg(i nevel§ feladat nincsen nevesitve a javitointé-
zet feladatai kozott.

Elképzelhetd, hogy ez csak véletleniil maradt ki,
egyébként modosité inditvannyal megprobaljuk
korrigalni ezt a hibat, ami remélem, feledékenység;
vagy komplex torvényrdl van szo, tehat elképzelhetd,
hogy véletleniil maradt ki. Kérem, hogy akkor ezt
vegyék figyelembe, és segitsiik, hogy ha mar leirjuk
egy javitointézet feladatat, hataskorét és a céljat,
akkor ez a legfontosabb, amiért tulajdonképpen
egy javitointézet 1étrejott, szerepeljen benne. Ko-
szonom szépen, hogy meghallgattak. (Taps a Job-
bik soraibél.)

ELNOK: Most megadom a sz6t Ikotity Istvannak,
az LMP képviselGcsoportja vezérszonokanak.

IKOTITY ISTVAN, az LMP képviselécsoportja
részérdl: Koszonom a szoét. Tisztelt Haz! Négy dolog-
ra szeretnénk felhivni a figyelmet, négy dologra tér-
nék ki a felszblalasomban.

Az elsé és legfontosabb nem azt érinti, ami ben-
ne van, hanem ami hinyzik ebbdl a salatatorvény-
bél. Czibere Karoly allamtitkartol mar hallottunk sok
szép dolgot azzal kapcsolatban, hogy milyen elGre-
mutat6 atalakitasok varhatbéak a szocidlis, gyermek-
joléti és gyermekvédelmi intézményrendszerben, de
ebbdl - finoman fogalmazva - nem sok keriilt be ebbe
a modositd csomagba. Mas torvényjavaslatokban
pedig egyenesen szembemegy a kormany ezekkel a
célokkal, gondoljunk csak a tarsadalmi szolidaritast
felrago, az intézményrendszer kivéreztetését folytatd
koltségvetésre és a kapcsolodo torvényekre.

Az 1j szocidlis allamtitkar, akihez nagy remé-
nyeket fliztiink, azt mondta nemrég, idézem: ,A
kormany meg akarja erdsiteni a gyermekvédelmi
szolgalatot, sziikségesnek tartja a jelz6rendszer meg-
erGsitését, az egyes szolgalatok kozti egylittm(ikodés
javitasat. Nem lehet esetleges a jelz6rendszer miko-
dése, ezért jogkovetkezményei lesznek, ha a jelz6-
rendszer tagjai nem jeleznek vagy a jelzésnek nincs
kovetkezménye.” - idézet befejezve.

Azt is mondta, hogy fontos a szektorok kozotti
egyiittmiikodés, a komplexitas, az, hogy helyi szinten
a kiilonbo6z6 agazatok szakemberei - mint példaul a
védénd, a gyermekgyodgyasz, a gyermekvédelmi szak-
ember és a szocialis munkas - miikddjenek egyiitt.
Most lett volna lehetGsége az allamtitkarnak, hogy a
szavakat tettekre valtsa, és a kormany valoban meg-
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er6sitse az intézményrendszer miikodését, hogy az
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valéban képes legyen érvényre juttatni a gyerekek
jogait, megel6zni a gyermekek veszélyeztetettségét.
Ehhez képest a torvényjavaslat csak a szakembe-
rek - mint kozfeladatot ellatd személyek - biinte-
t6jogi védelmét mondja ki, ezen tilmenden nem tesz
semmilyen 1épést a kivanatos iranyba, rdadasul a
gyermekvédelmi jelz6rendszerre jovére sem jut na-
gyobb forras a koltségvetésben, azaz a szavakat nem
kovetik tettek. Azt pedig, hogy milyen siirgés 1épé-
sekre lenne sziikség, a gyakorlat mutatja.

A gyermekjoléti és a gyermekvédelmi rendszer
ma ezer sebbdl vérzik.

(20.00)

A rettenetesen leterhelt dolgozdkra annyi gyerek
jut, hogy lepapirozni sincs idejiik az iigyeket, nem-
hogy érdemben foglalkozninak a gyerekekkel. Minél
kisebb telepiilésre megyiink, a jelz6rendszer annal
jobban haldoklik. Altalaban szakember sincsen,
mondhatni, méllik minden, eszk6zok nincsenek. A
dolgozok fizetése 2008 6ta valtozatlan, 70 ezer forint
nett6 koriili, ennek a redlértéke azoéta jelentGsen
csokkent. Ezek mind okai annak, hogy ma nem tudja
betélteni a funkci6jat a gyermekvédelmi jelzérendszer.

Korabban a szigetszentmiklosi eset kapcsan az
ombudsman is kimondta, hogy a gyermekjoléti alap-
ellatas, valamint a gyermekvédelmi szakellaté rend-
szer targyi és személyi feltételek, valamint a képzé-
sek, tovabbképzések hidnyossagaira is visszavezethe-
t6 miikodési zavarai miatt nem érvényesiilhet mara-
déktalanul a gyerekeket megillet6, védelemhez valo
jog. Ez pedig az allam alapjogvédelmi kotelezettsége.
Az ombudsman ekkor a sziikséges feltételek megte-
remtése érdekében az emberi erdforrdsok miniszte-
réhez fordult.

A minisztérium egy, a szakembereknek késziilt,
a gyermekbantalmazis felismerését elGsegiteni kiva-
n6 modszertani Gtmutatdn kiviil nem tett semmilyen
1épést az ligyben. Az LMP mar t6bbszor mondta itt a
parlamentben is, hogy milyen lépéseket tartana
sziikségesnek. A legfontosabb, hogy a rendszert al-
kalmassa tegyiik a feladat ellatasara, azaz meglegye-
nek azok a személyi, targyi feltételek, amelyek nélkiil
nem lehet hatékonyan fellépni a gyermekek védel-
mében.

A meglév{ infrastruktira javitdsan, a munkahoz
sziikséges eszkozok biztositdsan, a szakemberek
anyagi elismerésén tal sziikséges a jelz6rendszerben
és a hatdsagoknal dolgozok szakmai képzése, to-
vabbképzése a gyermekek veszélyeztetettségének
felismerése érdekében.

A jelzérendszeri tagok egyiittmiikodését és az
egylittmiikodés elmaradasanak kovetkezményeit
jogszabalyi szinten is el6 lehet segiteni, elG lehet, és
el6 kell segiteni. Sziikség van szakmai utankovetésre
is, ami a jelenlegi rendszerben gyakorlatilag ismeret-
len fogalom.
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A masodik dolog, amit érintenék a felszdlala-
somban, a bentlak4sos otthonokkal kapcsolatos fi-
nanszirozasi szabalyok megvaltozasa. Azt, hogy a
bentlakasos szocidlis intézmények a jovében belépési
hozzajarulast kérhetnek, az elGterjesztd a szocialis
szolgaltatasok hosszi tavii fenntarthatosagaval in-
dokolja. Azt mar lattuk az eddigiekben, hogy ahol az
ongondoskodas erésitésérdl, hosszu tava fenntartha-
t6sagrol beszél a kormany, ott az adott 1épése min-
den esetben forraskivonast, leépitést a feladat ellata-
sdbol vald fokozatos kivonulast készitette elG. Ez
egészen biztosan varhaté a szocialis bentlakasos
intézményeknél is.

Mint ahogy az szinte biztosra vehetd, hogy nem
jelent majd elég garanciat az ellatottakra nézve az,
hogy a torvény kimondja: att6l sem tagadhat6 meg
az ellatas, aki nem tudja kifizetni a belépési dijat. Ez
az elGiras kijatszhato lesz a varolistakkal, azzal, hogy
bar nem utasitanak el valakit, de a féréhelyhianyra
hivatkozva évekig halogathatjak felvételét. Az intéz-
mények az egyre csokken6 allami forras mellett egy-
re jobban ra lesznek szorulva arra, hogy ilyen belé-
pési hozzajarulast szedjenek az ellatasra szoruld
emberekt6l. Ha a kormany megnyitja szamukra a
lehetdséget, hogy ilyen médon tegyenek szert bevé-
telre, nem lesz érdekiikben a szegények felvétele. Ez
tehat egy tjabb antiszocialis 1épés a kormanytol.
Ujabb embereket hagynak az at szélén ahelyett, hogy
az allam szociilis feladatait megerdsitenék.

A harmadik téma pedig, amihez hozzasz6lnék, a
boles6dék, csaladi napkozik helyzete. A torvényja-
vaslatban tobb moédositas foglalkozik a jov6 szep-
tembert6l hatalyos, haroméves kort6l kotelezd 6vo-
daval, annak el6készitésével. Most Gjra alkalom lett
volna arra, hogy a kormany rendezze az 6ner&bdl
1étrejové csaladi napkozik finanszirozasat, megadva
nekik is az Onkormanyzati és palyazati forrasbol
létrejott csaladi napkoziknek jardé normativat. Azt,
hogy a haroméves kort6l kotelez§ o6vodat csaladi
napkoziben is lehessen teljesiteni, enyhitve a férd-
helyhianyt, az LMP érte el. A mi torvénymodosita-
sunknak koszonhetfen vehetnek részt a csaladi nap-
kozik is a kotelezs feladatellatasban, forrast viszont
sok esetben nem kapnak hozza. Ez azokat a csaladi
napkoziket is hatranyosan érinti, amelyek bolcs6dés-
kortakat fogadnak be. A haroméves kor alatti gyere-
kek ellatdisban még komolyabb a férShelyhiany.
Ezért modositd javaslatot is benydjtunk, hogy ezt a
helyzetet orvosoljuk.

Es végiil a negyedik, amihez hozzaszélnank, Si-
micské allamtitkar Gr ugyan mar elment, ennek elle-
nére elmondom, hogy végiil a ketrecharccal kapcso-
latos modositasrol annyit, hogy tidvozoljiik a javasla-
tot. De azt sajnalatosnak tartjuk, hogy eddig kellett
varni ra. Gyakran, sokféleképpen irjak le Gjsagok, de
tudvalévd, hogy a legelsd, ezzel kapcsolatos baleset
még majus végén tortént, nem is janiusban, ahogy
sokszor emlegetik. M4jusban tortént Csepelen, ami-
kor kiskortiak részvételével szervezett ketrecharc
soran tobben életveszélyesen megsériiltek.
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Mi azonnal 1éptiink, médositd javaslatot nytj-
tottunk be, hogy még a nyari iilésszakon elfogadhas-
sa a parlament. A kormany azzal szavazta le korab-
ban a javaslatunkat, hogy nem a sporttérvény, ha-
nem a gyermekvédelmi torvény modositasara van
sziikség. Ehhez képest Gjabb két honapot kellett var-
ni, mire a kormany beterjesztette sajat javaslatat,
ami meglepd mdédon mégis a sporttérvény modosita-
st tartalmazza.

Hat, ez semmiképpen nem nevezhet6 gyors rea-
galasnak. Ugy gondoljuk, hogy ilyen politikai hi-
sagbdl nem szabadna lassitani a szabalyozasok val-
toztatasat, korszerisitését. Viszont, hogy ebben ko-
vetkezetesek legyiink, mindenképpen 1dvozoljik,
hogy sikeriilt ezt a feladatot, egyébként nem egysze-
rii feladatot megoldani, marmint a ketrecharc vissza-
szoritasat.

K06sz6nom a figyelmet.

ELNOK: Tisztelt KépviselGtarsaim! A vezérszo-
noki felszolalasok végére értiink. Most kétperces
felszblalasokra van lehet6ség. Gur Nandor képvisel6-
tarsunk jelentkezett, megadom a szot.

GUR NANDOR (MSZP): Kosz6nom szépen, al-
elnok tr. Egyetlenegy kérdést szeretnék igazabol
feltenni itt menet kozben allamtitkar drnak, csak
azért, hogy a tovabbi diskurzust majd ennek jegyé-
ben tudjuk folytatni. Arr6él most nem beszélnék, hogy
hogyan foltozgatjak a rendszert, mikozben forraso-
kat vonnak ki a szocialis szférabol a szocialis torvény
keretei kozott, és ez a 2015-0s koltségvetésben hogy
koszon vissza. Majd arr6l beszélek egy hosszabb
1élegzeti megszolalas kapcesan.

Egyetlenegy témat vetnék fel. Allamtitkar ar, ha
azt a fajta szakértGi csoportositast tartjuk szem el6itt,
ami a falvak besorolasét tobb részre bontja, az apro-
falvas, kisfalvas, tobbfajta megkiilonboztetés alap-
jan, akkor az a végkovetkeztetés alakul ki, hogy nagy-
jabol Magyarorszagon olyan 4 milli6 ember €l a fal-
vakban. A falvakban él§ emberek viszont Gsszessé-
gében igazabol 7-8 szazalékat teszik ki a teljes népes-
ségnek.

Ezt a két szamot azért hasznilom, merthogy
amikor azt olvasom a térvénytervezet keretei kozott,
hogy a 70 és a 400 {6 kozott a tanyagondnoki, a 400
és 600 f6 esetében pedig a falugondnoki rendszer
kiépitését, megerGsitését, teljesen mindegy, hogy
fogalmazunk, célozzdk meg, az sejlik fel bennem,
hogy akkor, amikor Magyarorszagon a telepiilések
vonatkozisaban a 3178 telepiilés tobb mint fele a
nem a 4 ezer f6s nagysagrendig elmenve, hanem
csak az ezerfés nagysagrendig elmenve, nem gondol-
ja-e azt, hogy aszinkronitas van e tekintetben. Nem
gondolja azt, hogy egészen masként kellene a falu-
gondnoki és a tanyagondnoki rendszert felépiteni?

Ezt a kérdést azért tettem fel, mert a késGbbiek-
ben majd ezzel is szeretnék foglalkozni. Elnok fr,
kosz6nom szépen.
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ELNOK: Most a tovabbi képviseléi felszolalasok
kovetkeznek. Megadom a sz6t Bangdné Borbély Ildikd
képvisel6 asszonynak.

BANGONE BORBELY ILDIKO (MSZP): Koszo-
nom, elnok ar. Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt Képvi-
selGtarsaim! A nevelGsziil6i foglalkoztatasi jogvi-
szony mint specidlis munkaviszony bevezetésekor a
jogalkot6 elmulasztotta oldani az Osszeférhetetlensé-
gi szabalyokat, ezaltal jelenleg szdmos jogviszony
esetében tilalmazott a nevelGsziilGi foglalkoztatasi
jogviszony létesitése. Kar, hogy agy telt el majdnem
egy év, hogy ez a szabalyozas nem sziiletett meg. A
fércmi sziiletett, a térvénykezdeményezé ugyanis
jobbara csak annyit tesz, hogy a meglévd, leginkabb
avultnak tekinthetd 6sszeférhetetlenségi szabalyokat
toldja meg a nevelGsziiléi foglalkoztatasi jogviszony-
nyal. Igy aztan a jogrendszeri 6sszhang minimuma
sincs meg, ahany kéz, annyi szabalyozasi megoldés.

(20.10)

Csak a teljesség igénye nélkiil: sok torvényiink
rogziti, hogy az adott tisztségvisel6 keresGtevékeny-
séget egyaltalan nem folytathat, ennek ellenére dija-
zast fogadhat el jellemzGen szerzGi jogi tipust, okta-
tasi-tudomanyos tevékenységért. Egy masik szaba-
lyozasi logika szerint pedig a tovabbi jogviszony léte-
sitéséhez munkaltatéi engedélyre, enyhébb esetek-
ben pedig munkaltaténak torténé bejelentésre van
sziikség.

Néhany esetben példaul birdk, iigyészek, alkot-
manybirok esetében a jogi elbiras feltételeként jele-
niti meg azt, hogy a tovabbi tevékenysége nem aka-
dalyoztathatja az adott koézjogi pozicioban 1évé hiva-
tali kotelezettségei teljesitését. Jelen javaslat ilyen-
forman modositja példaul a birdk, az ligyészek, az
alkotmanybirak jogallasara vonatkozé torvényi ren-
delkezéseket.

Tisztelt Haz! Ha mar a szocialis torvénycsomag,
fliszerezve némi sportjogi Osszefiiggésekkel, arra a
bator 1épésre vallalkozik, hogy a kozjogi torvények
jelent6s részében megjelend szigort Osszeférhetet-
lenségi szabalyozast modositja, megtehetné, hogy
legalabb fogalmi tekintetben azonos terminologiat
hasznal, és egységesiti a kiilonb6z§ torvényekben
szerepl$ szovegeket annak érdekében, hogy ne ma-
radjon szabilyozasi hézag az Osszeférhetetlenségi
problémakat illetéen.

A tervezet 82. §-a szerint példaul a bir6 a tiszt-
sége ellatasan kiviil csak tudoméanyos, oktatéi, edzéi,
versenybir6i, jatékvezetsi, miivészi, szerz6i jogi vé-
delemben részesiild, lektori és szerkesztGi, valamint
miszaki alkotomunkat végezhet keresGtevékenység-
ként, és nevelGsziil6i foglalkoztatasi jogviszonyban
allhat a jovében. A 83. §-ban a sporttal kapcsolatos
tevékenységek - zarojelben feltiintetve az edzdi, ver-
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senybirdi, jatékvezetSi kifejezést - oktatoi tevékeny-
ségnek mingsiilnek.

Mindezek és a javaslatban megfogalmazott t6bbi
hiba ismeretében be kell 1atni, hogy a korabbi szaba-
lyozas hézagai méara mar kozjogi problémat jelente-
nek, és egy 4j keletli szabalyozas, példaul az orszag-
gylilési torvény szabalyozasi technikajanak a minta-
jara kellene a jogrendszeren végigvezetnie az egysé-
ges terminologiaju osszeférhetetlenségi szabalyozast,
s ebbe illeszteni a nevelGsziil6i foglalkoztatasi jogvi-
szonnyal kapcsolatos rendelkezéseket.

Ennek hianyaban az a groteszk helyzet allt el6,
hogy az igazsagligyi alkalmazott folytathat sportte-
vékenységet, a bird és az ligyész még edzd, verseny-
bird, valamint jatékvezets is lehet, a kozszolgalati
média szolgalati vezérigazgatéja és vezetd allasa
munkavallaléja irodalmi tevékenységet is folytathat,
szintén az iigyész és a bird kozos abban is, hogy mi-
szaki alkot6i munkat is végezhet. Masok esetében
ezekrdl viszont nincs sz6.

Mellékesen megjegyzendd, hogy a kozérdekd
onkéntes tevékenység végzése is szamos tisztségvisel6-
nél megjelenik a kivételek kozott. Példaul kormany-
tisztviseld, jarasi hivatalvezets, Gazdasagi Verseny-
hivatal vizsgaldi, vezetGi, az elndkig bezarodlag s a
tobbi. Méasok esetében viszont nem szerepel, vagyis
az § esetiikben tilalmazott, és ezaltal 6sszeférhetetlen
ez a tevékenység. Ha a torvénykezdeményezd komo-
lyan venné a sajat javaslatat, nem teremtene maga is
zlirzavart az egyes tisztségvisel6k kozott.

A javaslat szerint maga a miniszterelnok is 1éte-
sithetne nevelGsziiléi foglalkoztatasi jogviszonyt,
hasonldéan a miniszterekhez, allamtitkarokhoz, és
szinte mindenki maés is a biroktol, az ligyészektdl a
kozjegyz6kon at az iigyvédekig, orszaggytilési képvi-
sel6ktdl az onkormanyzati képvisel6kig, a kormany-
tisztvisel6kt6l a hivatasos szolgalati viszonyban 1év6-
kig bezarolag.

A manapsag oly sokat emlegetett adohivatali ve-
zetGk esetében teljes Osszevisszasagot teremt a sza-
balyozas, mert a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrél
sz616 2010. évi CXXII. torvény 33/C. § (2) bekezdése
szerint vezet6i munkakort bet6lté korménytisztvise-
16, valamint a pénziligy6r esetében nincs lehetdség
nevelGsziil6i foglalkoztatasi jogviszony létesitésére,
mivel a torvénykezdeményez6 nem egésziti ki a hi-
vatkozott 33/C. § (2a) bekezdését. Most gondoljanak
bele, Vida Ildik6 nem lehet nevel6sziilG, sajnos NAV-
elnok viszont lehet.

Miként az Alaptorvény modositasara sem keriil
sor a koztarsasagi elnok tekintetében, az Alaptorvény
12. cikk (2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az
allamfGi tisztség Osszeegyeztethetetlen minden mas
allami, tarsadalmi, gazdasagi és politikai tisztséggel
vagy megbizatassal, tovibba a koztarsasagi elnok
mas kereséfoglalkozast nem folytathat, és egyéb
tevékenységéért, a szerzbi jogi védelem alé esé tevé-
kenység kivételével, dijazast nem fogadhat el.

Tisztelt Orszaggytilés! Osszességében igy egy
szomoruan levonhat6é kovetkeztetés adddik: amit a
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jogalkot6 megtenni szandékozik, azt egy, a jogi in-
formatikahoz ért6 szakember egy 6ra alatt megirta
volna. A kormany &ltal valasztott torvényszerkesztési
megoldas mind tartalmilag, mind formailag rossz,
tovabba kusza, egyenetlen, a meglévé joghézagok
szdmat gyarapitja, rdadasul mindennek nevezhetd,
csak egységes szabalyozasnak nem.

A tobbi témaval kapcsolatban majd a kévetkezd
felszolalasomban sz6lnék hozza. Koszonom szépen,
elnok ar. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: A kovetkezd hozzaszolasra normal idSke-
retben Gtr Nandor képvisel§ tirnak adom meg a szot.

GUR NANDOR (MSZP): Koszonom szépen, al-
elnok tr. Allamtitkar Ur! Az el6bb azért kérdeztem,
mert a mostani megszblalasomat megel6zGen re-
ménykedtem abban, hogy majd vélaszolni fog, hi-
szen 6nnek modjaban allt volna valaszolni a kérdés-
re, és akkor kicsit ki tudtuk volna fejteni ezt a kér-
dést, és nem az 0sszegzésnél ad majd barmilyen va-
laszt, amire esetleg nem lehet méar reakci6t tenni.

Jobb lenne, ha a Parlament falai kozott gy
folyna a diskurzus a torvények el6készitése kapcsan,
a torvénytervezetek targyalaskor, hogy mindazt, ami
problémas feliiletként megadatik vagy létezik, arrol
beszélni lehetne, és nem csak kinyilatkoztatasokat
lehetne mondani, majd a végén pedig, amikor mar
kinyilatkoztatast sem lehet mondani, akkor 6n el-
mondja azt, amit on jonak lat. Aztan az nem is biz-
tos, hogy helytall6 természetesen. Tehat a vitanak a
lehetGségét sem adja meg az allamtitkar a Parlament
falai kozott a mai torvénytervezet targyalasanal, ezt
én nem tartom jonak.

A kérdést azért tettem fel, mert amikor errdl a
torvényrdl targyalunk, akkor tételesen a falugondno-
ki és a tanyagondnoki rendszernek a telepiilésen él6k
létszamahoz vald kotése gyakorlatilag azt hozza ma-
géaval, hogy az én értelmezésem és szamitasaim sze-
rint ez egy folyamatos erodalodashoz vezet. Gyakor-
latilag az én emlékképeim szerint - ha nem igy van,
akkor mondja, allamtitkar tr, aztdn majd megbeszél-
juk - egy 5-6 évvel ezel6tti id6szakban t6bb telepiilé-
sen miikédott falugondnoki szolgalat, mint ahogy
most ez a térvénytervezet ennek a lehet6ségét maga-
ban hordozza azaltal, hogy a 70 és 400 6 kozotti
telepiiléseknél tanyagondnoki, a 400 és 600 f6 ko-
zOtti telepiiléseknél pedig falugondnoki rendszer
miikodtetését jeleniti meg.

Azt gondolom, hogy mivel a szolgaltatasok és
minden egyéb mas nyilvan ezekbe a kisebb kozossé-
gekbe nehezebben jut el, nehezebben telepszik meg,
ezért minden egyes létez6 eszkozt, ami segitheti a
helyben maradas er6s6dését, vagy a helyben mara-
das tényét, annak a kialakulasat, azt nekiink, teljesen
mindegy milyen politikai szegmens irdnyaba helyez-
zuk a torténetet, célszeri fokozni, erésiteni.

Eppen ezért azt gondolom, hogy érdemes lenne
tolni felfelé. Tehat nem behatarolni, hogy 600 f6 a
fels6 limit, hanem érdemes lenne tolni felfelé, hogy
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1000 f6, 1500 f6. Nem tudom pontosan a szamot
megmondani, és nem tudom pontosan azt, hogy mi a
jb, de azt érzem - és azt hiszem, jol érzem -, hogy
legalabb olyan mértékig el kellene mozdulni, amit
emlitettem egy szamsor kapcsan az el6bbiekben, ami
azt jelenti, hogy a Magyarorszagon létez6 3178 tele-
piilésnek tobb mint a felét érinti az ezer f6 alatti te-
lepiilések szama, hogy eddig legalabb el kellene
menni.

Ha valamit javasolhatok megfontolasra, modo-
sitasként is, ha kell, akkor benytjtjuk - de nyilvan, ha
én benytjtom, majd onok feliilirjak egy sz6haszna-
lat-kiegészitéssel, és akkor azt fogadjuk el, én arra is
kész vagyok, csak azt szeretném mondani, hogy az
lenne a célszerti, ha ebbe az irdnyba el tudnank moz-
dulni. Azt gondolom, ezzel valamit segiteni lehetne
ebben a kérdésben.

(20.20)

Amit a térvénnyel kapcsolatosan, van pozitiv ré-
sze is, azt is emliteni fogom, de engedje meg, hogy
egy picit tobbet beszéljek arr6l, amit én nem latok
jonak, vagy igazabol rossznak latok. Korozs képvise-
16tarsam mar szolt az idésotthonok belépési hozzaja-
ruldsanak a kérdéskorérdl. Itt egy fels6 limitet, egy
fels6 értékhatart meghataroznak 8 milli6 forint 6sz-
szegben. Ha én jol szamolom, nagyjabdl, hozzaveto-
legesen, akkor ez koriilbeliil 70-szerese a mai atlag-
nyugdij osszegének. Direkt nem a nyugdij minimu-
manak az Gsszegéhez hasonlitottam, hanem az at-
laghoz, annak durvin a 70-szerese. Gondoljuk el,
hogy 70 nyugdij, az milyen idGsavot, milyen id&tar-
tamot foglal magaban; nagyjabol hat évet. Hatévnyi
atlagnyugdijat is el lehet kérni azért, hogy ezt a bent-
lakéasi hozzajarulast valakivel megfizettessék. Szerin-
tem ez torzo, szerintem ez olyan 1éptékd, olyan mér-
tékd forras, ami a mai magyar valosaghoz illesztetten
kezelhetetlen, elfogadhatatlan, arcpiritd, és nem
akarom folytatni és fokozni jelzds szerkezetek keretei
kozott a torténetet. Bocsanatot kérve, a fideszes pad-
sorokbdl nézve, képviselGtarsaim szaméara ez nem az,
mert nem az a nagysagrend, 6k dgy gondoljak, én
innen, ebbdl a padsorbdl nézve masként latom. En
igy gondolom, hogy ez nagyon-nagyon nagy pénz,
olyan nagysagrend, amelyet az emberek, legki-
valtképp pedig az id6s6d6 korosztaly, a nyugdijas
emberek képtelenek megfizetni.

Azt a cinizmust meg, ami az Alaptorvény keretei
kozotti tizenetként fogalmazodik meg, hogy termé-
szetes, ott van a gyermek, majd & alljon helyt, azt
meg elvarni, azt gondolom, ma, abban a helyzetben,
amikor igazabdl a sajat 1étiikért kiizdenek azok az
emberek, akik Ggymond nem a nyugdijas létiiket
élik, és mar nem gyermekként, hanem az aktiv kort
létiiket élik, nem hiszem, hogy el lehet varni; vagy
hat elvarni el lehet, csak azt gondolom, hogy arc-
piritb és orcatlan.
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A masik része ennek a torténetnek az, ami szin-
tén szoba keriilt, amit egyrészt nem értek, vagy ha
értem, akkor abszolut elitélem, nem tartom helyén-
valonak, ami azt a fajta megkiilonboztetést hordozza
magaban, hogy az 4llami fenntartasa és ezzel szem-
ben a civil és az egyhazi intézmények keretei kozott,
az egyikben megengedi, hogy 100 szazalékos mér-
tékben, tehat a teljes 1étszam tekintetében gyakorla-
tilag fizetGssé tegye a szolgaltatias nyujtasat, a masik
oldalrél pedig a civil és az egyhazi intézmények kap-
csan meg csak az 50 szazalékat érintGen adja meg
ennek a lehetfségét. Azt hiszem, Ggy fogalmazott
képvisel6tarsam, hogy lef6loznek, de énszerintem
teljesen helyesen fogalmazott, tényleg lef6loznek.
Olyanfajta magatartasformat érvényesitenek, ahol
onok akarnak kaszélni e tekintetben az allami intéz-
mények keretei kozott, a tobbiek meg majd csinaljak
ugy, ahogy gondoljak; ha belefulladnak, hat istenem,
mit szamit az, a 1ényeg az, hogy az allami fenntartasa
intézmények keretei kozott az jol menjen, aminek
mennie kell; persze a ,j6l menjen”, az nem a rend-
szer miikodését szolgalja, hanem a forrasok bevételét
az onok részérsl. Ugyhogy azt gondolom, hogy ha
nem is a forrasok tekintetében, ha nem is a 8 milli6
forint torlése, de a korlatozas, az onkorlatozas, a
mértékek csokkentése mindenképpen meg kellene
hogy legyen, a masik oldalrdl pedig a finanszi-
rozastechnika vonatkozasaban, az 50 és a 100 szaza-
1ék kozotti kiillonbség tekintetében is érdemes lenne
Gjragondolni ezt a torténetet.

Van egy gondolatsor, amit hallgattam, amikor az
expozét allamtitkar ar megfogalmazta, ez a csaladse-
git6 szolgélatok és a gyermekjoléti szolgalat egy kere-
tek kozé val6 integralasa. Lehet, hogy van ennek jo
része is, de ahogyan és amennyire én ismerem, azért
eléggé specifikus és egymastol elkiiloniilé feladatok
sokasagat hordozza magaban akar a gyermekjoléti
szolgalat, akar a csaladsegit6 szolgalatok munkassa-
ga. Ilyen értelemben szerintem, csak igy kapasbdl,
egyik pillanatrél a masikra, bedobva a vizbe mint a
kavicsot, hadd csobbanjon, mindenfajta - szerintem
és ismereteim szerint - hatastanulméanyok nélkiil,
kisérleti modellek megvalositasa nélkiil, sok minden
egyéb mas nélkiil, vagy nagyon esetleges kisérleti
modelleken alapulva, azt gondolom, nagyon nagy
merészség és batorsag mindezt megcesinélni, és azt
gondolom, hogy nagyon sok negativ konzekvenciija
is sziilethet ennek a torténetnek. Ezért itt, ha szabad,
akkor Ovatossigra inteném a korméanyt, mert azt
gondolom, hogy lehet ennek nemcsak pozitiv kime-
netele, hanem sajnos rengeteg negativ visszaiité
jellege is.

A nevelGsziil6i rendszer tekintetében, annak a
dolgait érintGen, amelyek a torvénytervezetben meg-
fogalmazodnak, vannak pozitiv dolgok, amelyeket el
kell ismerni, bar hozza kell tennem, hogy jo lett vol-
na mar, mondjuk, egy esztendével, kett6vel ezel6tt
megcsinalni, amikor a szocialista padsorokbol ezeket
a javaslatokat hoztuk a parlament falai kozé; akkor
ezeket elutaltik - tudok példakat mondani ra -, most
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pedig megcsinaljak. A torzokat kezdik kigyomlalni,
ezek az 500 6Oras tanfolyamok, egyebek, itt a 60 o6ra
minimum mértékére leszoritva, és utdna mar helye-
sebb mederbe terelve a dolgokat, de j6 a szabadsag
tekintetében val6 el6remozdulés, j6 a munkaviszony
vonatkozasaban, tehat vannak jo elemei, csak azt
szeretném mondani, tudja, ez olyan, allamtitkar dr,
hogy mindig, ha valamit id6ben megcsinalunk - mind-
egy, hogy milyen a politika szine -, de az id6ében valo
megvalositasa a dolgoknak sokkal tobbet ér, mint
mondjuk, két évvel utana, és nem az a lényeg, hogy
ki az, aki javaslatot tesz ra, hanem az a lényeg, hogy
van-e értelme, és van-e pozitiv hozadéka a dolognak.
Ugyhogy ebben vannak ilyenek, csak azt sajnalom,
hogy sok esetben mar korabban a figyelmiik fel lett
erre hiva, és akkor nem tették meg mindezt, nem
1éptek meg mindezt.

Nem mélyedek el azokban a dolgokban, ame-
lyekrél Simicské képviselGtarsam szolt. Azért nem
mélyedek el benne, mert szintén egyetértek vele,
tehat azt gondolom, hogy normalis keretek kozé kell
sorolni az olyan ,sport” - idézGjel - keretei kozott
megvalosulb torténéseket, mint ez a ketrecharcos
torténet és egyéb mas dolgok. Tehat ezek jo, hogy
rendbetételre keriilnek s normalis mederbe sod-
rodnak.

Még amirél mindenképpen szeretnék szo6lni, és
azt gondolom, hogy 1j elemként talan itt is, ezen
torvény keretei kozott is érdemes lenne megjelenite-
ni, ez a gyermekétkeztetés kiterjesztésének a kérdés-
kore. En azt gondolom, hogy ebben van mit tenni
Magyarorszagon. Akkor és amikor a gyermeksze-
génység mértéke - 6n ezt jol tudja - olyan 35-36 sza-
zalékos rataértéket igazol vissza - az Eurépai Unid, a
kornyez6 orszagok vonatkozasaban egyediil, ismere-
teim szerint Bulgaria az, aki egy hajszallal rosszabb
helyzetet produkal -, a mi életszituacionk, élethelyze-
tiink vonatkozasdban gyakorlatilag annyi kudarccal
néztiink szembe e tekintetében az elmilt esztendGk-
ben, hogy annak a kezelése tekintetében akar ezen a
fronton is érdemes lenne nyitni, amelyet emlitettem,
marmint a gyermekétkeztetés vonatkozasaban.

Ami kérdéses, és nem értettem a megvaltozott
munkaképességiiekhez illesztetten, hogy a nyilvan-
tartasba vont adatok korét béviteni kivanjak, itt van
a hozzatartozok elérhetGsége és sok minden egyéb
mas. Nem tudom, hogy milyen 1j listdkat kivannak
még késziteni a sokak altal ismert, hasznalt Kubatov-
listdk mellett, hogy Czibere-listdkat vagy barmilyen
masfajta listakat is akarnak-e késziteni, de azt gon-
dolom, hogy j6 lenne, hogyha olyan adatsorok, adat-
halmazok életre hivasara keriilne sor csak, amelyek
az emberek, az érintett emberek érdekeit szolgalnak
és nem mast.

Az utolsé gondolatok kozott - lehet, hogy majd
még egyszer szolok, de nem biztos -, az utols6 gon-
dolatok kozott csak annyit szeretnék mondani, hogy
a 2015-0s koltségvetés tekintetében érdemes elgon-
dolkodni, allamtitkar ar, azon, hogy ha a szocilis
szférabol folyamatosan forrast vonnak ki - most em-
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1ékképeim szerint ez olyan 68 milliard forintos nagy-
sdgrenddel kevesebb a 2015-6s koltségvetésben,
mint a 2014-esben volt -, akkor hogyan és miképpen
gondoljak azt, hogy magasabb szinvonalon, az embe-
rek érdekeinek magasabb fokon torténd kielégiilésé-
vel tud parosulni mindaz, aminek meg kell val6sulnia?

(20.30)

Hogyan? Miképpen gondoljak ezt? Nem feltét-
leniil akarok itt a részletekbe menni, hogy honnan,
hogyan, a csaladi p6tléktol kezdve, de sok minden
egyéb mason keresztiil, a gyesen, a korhatar el6tti ella-
tasokon, ami nem ide tartozo, ezt tudom, vagy csak
érint6legesen. Hogyan és miképpen vesznek ki forraso-
kat, jelesiil, ha mar emlitettem itt, 36 ezer millid
forintot a jov6 esztendében a korabbiakhoz képest?

Azt gondolom, ezeket érdemes lenne végiggon-
dolni, és talan azokat a gondolatokat és mondatokat
is, amelyeket, ha nem csal meg az emlékképem, ak-
kor egy talan csiitortoki este folyaman megfogalma-
zott On is itt a Haz falai kozott, hogy a gondoskodés
valdjaban arrdl szol, hogy mindenkinek lesz annyija,
amennyi a megélhetéséhez - nem a norméal megélhe-
téséhez, a 1étezéséhez - elegendd lehet.

Azt gondolom, hogy az embereknek nem erre
van sziikségiik. Az embereknek arra van sziikségiik...
(Az elnok a csengb megkocogtatasaval figyelmeztet
az idGkeret leteltére.) - figyelem, elndk tr, és befeje-
zem a mondatot, k6szonom szépen -, az embereknek
arra van sziikségiik, hogy tisztes keretek kozott el6-
szor is dolgozni tudjanak, ha pedig erre nincs mod-
juk és lehet6ségiik, akkor ne az éhhalal szintjén val6
megélhetést biztositsak a szamukra. Koszonom szé-
pen. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Most kétperces hozzaszélasra Vago
Sebestyén képvisel§ arnak adom meg a szot.

VAGO SEBESTYEN (Jobbik): Kosz6nom szépen
a sz6t, elnok ur. Gar Nandornak mondanam az el6z6
felszolalasahoz, hogy a telepiilés lakossagszaman a
tanyagondnoki és falugondnoki szolgalat szempont-
jabol ez a modositas most nem véaltoztat. Eddig is, a
jelenleg hatalyos szocialis térvényben is a 400 és a
600 a hatarszam.

Abban egyetértek, amit mondott, hogy a meg-
valtozott onkormanyzati hivatali struktara, akar a
jarasi hivatalok belépésével, és igy bizonyos szolgal-
tatdsok megsziinésével kisebb falvakban lehet, hogy
indokoltta tenné azt, hogy ezeken a szamokon val-
toztassunk és noveljiik, ugyanis mar a jogszabalyval-
tozasok miatt a hivatali és egyéb iigyintézési lehetd-
ségekbdl még tobb falu, magasabb létszdmua falu
kiesett, tgyhogy ezen érdemes elgondolkodni. Csak
szerettem volna kijavitani ezt a tévedését.

A masik pedig az, hogy beszélt a csaladsegits és
a gyermekjoléti szolgalatok kozos miikodésérdl. Fel-



5111

hivnam a figyelmét arra, hogy jelenleg is a legtcbb
helyen szerintem egy vezetés alatt, egy intézmény
keretein beliil 1atjak el ezt a feladatot. Ebben latom a
kormanynak a szandékat, hogy ahol méshogy miiko-
dik, masféleképpen miikodik, azon esetleg véltoztas-
sunk. Es hogy ha mar a szakmiban szerepl6knél
tartunk, az el6bb a felszdlalasomban nem emlitet-
tem, hogy becsiilend6 médon mar par héttel ezel6tt,
a torvény benyujtasa el6tt bizonyos férumokon, akar
honlapokon is megjelent a tervezet, hogy ezt véle-
ményiikkel esetleg befolyisolhatjak is a szakma-
ban dolgozdék, de olyan nagy kiilonbséget nem
latok az akkori tervezet és a benytjtott torvényja-
vaslat kozott.

Tehat azt tapasztalhatjuk, hogy latszatban meg-
van ez, hogy megkérdezik a szakmaban részt vevi-
ket, hogy mit szélnak ehhez a mddositashoz, de nem
hiszem el azt, hogy senki nem kiild6tt javaslatot,
vagy ha ez van, akkor nagyon nagy probléma van.
Nem hiszem, de nem latom, hogy ezek a javaslatok
esetleg bekeriiltek volna a tervezetbe. Koszonom
szépen. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Most normal idSkeretben Korézs Lajos
képvisel§ trnak adom meg a szot.

KOROZS LAJOS (MSZP): Ko6szoném szépen.
Els6sorban azért kértem még szot, mert szeretnék
konnyiteni allamtitkar Gr helyzetén, és leirtam itt
magamnak néhany kérdést, hogy ha majd reflektal
esetleg az Osszefoglalgjaban, hatha kitér ra, vagy
gondolom, a torvény elfogadasat kovet6en majd
valamilyen sajtotajékoztaton eljuttatja hozzdm az
ebbéli véleményét.

En csak egy picit kapcsolédnék ahhoz, hogy
igen, érdemes a szakmaval konzultalni, feltéve ak-
kor, hogyha van a szakmaval egyiittm{ikodési szan-
dék. En borzasztéan sajnalom, egy kicsit a sajat gye-
rekemnek éreztem az Orszagos Szocialpolitikai Ta-
nécsot, és sajnos ezt néhany évvel ezel6tt, gy tu-
dom, hogy felszamoltak. Egy kicsit sajat gyerekem-
nek éreztem a regiondlis szocialpolitikai tanacsot,
ahova rengeteg j6 szakembert be tudtunk integralni
annak idején. Es én nagyon komolyan vettem a nyilt
jogalkotas programjat, ez egy eurépai unios iranyelv,
annal is inkabb, mert én azt gondolom, hogy a szak-
ma ellenében lehet éppen politizalni, csak nem na-
gyon érdemes, mert el6bb-utébb a politika hazza
mindig a r6videbbet. Ha hiszi, ha nem, én ezt meg-
tapasztaltam.

Es a miult heti felszélalassomban éppen azt
mondtam, hogy az a j6 politikus, aki amikor egy
korméanyvaltasra keriil sor, jobb allapotban adja &t
azt a szakmai teriiletet, mint amilyen allapotban
atvette. Kovetkezésképpen azért itt elmondanam ezt
a néhany kérdést.

Nagyon egyszertien: mi a célja a belépési hozza-
jarulas bevezetésének? Nem gondoljak-e azt, allam-
titkar tr, hogy a raszorulok kiszorulnak igy majd az
ellatasbol?
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A masodik kérdésem, hogy hogyan lehet megfe-
lel6en biztositani, hogy a rossz anyagi helyzet ne
legyen hatrany a felvételnél.

A harmadik kérdésem: milyen szankci6 sijtja
majd a fenntart6t, ha mégsem tesz eleget a torvényi
el6irasoknak és elutasitja a felvételt a belépési hozza-
jarulas nem fizetése esetén?

A negyedik kérdésem az lenne, hogy van-e arrol
felmérésiik, hogy milyen aranyban és milyen nagy-
sagrendben van jelen a késedelmes téritési dij prob-
1éméja a bentlakéasos otthonoknél.

A kovetkezs: van-e lehetfség a tartozasokat
részletfizetéssel rendezni?

Es végezetiil: milyen fogyasztovédelmi lehet&sé-
ban annak érdekében, hogy idGs emberek ne keriil-
jenek az utcara? Nem biztos, hogy a fogyasztovéde-
lem teriiletén kell persze ezeket a dolgokat orvosolni
vagy lehetdséget teremteni nekik, ezt egy kicsit idé-
zGjelbe is tettem.

Ezeket a kérdéseket, mondom, azért emlitettem
meg Onnek, mert nagy valészintiséggel modosito
inditvanyokban ilyen-olyan moédositét nyajtott be
minden péart, gy tudom. Errél érdemes lenne majd
a holnapi nap folyaman dontéseket hozni, és hogyha
ezekre a kérdésekre relevans valaszok sziiletnek, és
tényleg a jobbito szidndék vezérli 6noket is, akkor én
azt gondolom, hogy ezek beépitésre keriilhetnek a
szocialis torvénybe.

Ko6sz6nom szépen, én ennyit kivintam most el-
mondani. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Most Kovacs Sandor képvisel§ trnak
adom meg a sz6t.

KOVACS SANDOR (Fidesz): Kosz6nom szépen.
Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Haz! Egyrészrdl szerettem
volna Gur képviselStarsam felvetésére reagélni, bar
allamtitkar arnak szegezte a kérdését, de azért en-
gedje meg, hogy némi szocialpolitikai tapasztalattal a
hatam mogott, probaljak meg ravilagitani arra a
csusztatasra, amelyet 6n akar a befizetéssel, belépési
hozz4jarulassal kapcsolatban mondott az allami
szektor és az egyhazi és civil szektor kozott.

Pontosan annak kivédésére, hogy ne csak eset-
legesen a hozzajarulast megfizetni tudokat vegyék
fel, kotelez6 a szocialis raszorultsdg alapjan mini-
mum 50 szazalékban jotallnia az egyhazi és civil
fenntarténak. On forditva mondta, tisztelt képvisel§
ur, és azt probalta érzékeltetni, hogy ez a hozzajaru-
14s kiszoritja a szocialis hatrannyal kiiszkodéket.

Korozs képviselGtarsam - bocsanat, majdnem
allamtitkarnak mondtam, de... (Korézs Lajos: Majd
eljon még az az id6! - Deriiltség.) Dolgoztunk egyiitt,
ha ennyi intimitast elarulhatok. Amikor 6 allamtit-
kar volt, akkor én a szocialis szféra végrehajtasaban
dolgoztam, és mondjuk gy, hogy eléggé kozel is
keriiltiink egyméshoz, ami a normalis szakmai mun-
ka menetét illeti, és talan azt is hozza tudom tenni,
hogy ha nem a politikus beszél bel6le, akkor nagyon
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nagy szakmai tudassal és tapasztalattal van felvér-
tezve - ha ennyi dicséret megengedtetik ebbdl a pad-
sorbol. De mihelyt a politikai vizeket vagy vitorlakat
kell dagasztani, akkor azt gondolom, hogy egy kicsit
torzul, bar az a fajta szociélliberalis érzelem az biz-
tos, hogy mindig megvolt.

(20.40)

Tisztelt Képvisel6tarsaim! A falugondnoki szol-
gélat - Gar képviselGtarsam tudja, hogy mire jo ez,
hogy miért van ez-olyan szolgaltatidsokhoz val
hozzajutast biztosit kistelepiiléseken, amelyek nin-
csenek jelen. Gépkocsival szoktak altaldban ezt meg-
oldani, de a gépkocsi mellett még vannak egyéb szo-
cialis szolgaltatasok is. A hazi segitségnyijtas atala-
kitdsanak, amit Korézs képvisel6tarsam egyfajta
csapdaként emlitett, része az is, hogy meg kell aka-
dalyozni, illetve véget kell vetni annak a gyakorlat-
nak, hogy valamelyik szocialis végzettséggel megal-
dott munkatars bekopogtatott a fenntartéhoz, vitt
kilenc nyugdijas koru ellatottat, és rogton volt mun-
kaja és szolgaltatott. Valamit meg kell szigoritani,
vagy BNO-koédhoz, betegségtipushoz, gondozasi
sziikséglethez vagy valamihez tenni kell. Ez koriilbe-
lil 5 millidrd forint kidramlasat akadalyozza meg.

Visszatérve még a falugondnoki szolgaltatas 70
és 400 fdjére: lehetséges, hogy arra gondolt a jogal-
kot6, azért hasznélja a tanyagondnoki Kkifejezést,
mint ahogy eddig hasznalta, ahogy Vagd Sebestyén
kolléga is ramutatott, hogy egy-egy Kkistelepiilésen,
esetleg mikrotérségben vagy akar jarasi szinten is
meg lehet szervezni, vagy akar a tarsulasi torvény,
illetve most mar nincs tarsulasi térvény, az 6nkor-
manyzati torvény tarsulasi lehetdségként ad arra
felhatalmazast, hogy ilyen esetekben 1étrej6jjon.

Azt gondolom, hogy a belépési hozzajarulastol
nem Kkell félniink, mert ha az a 10 széazalék, amit
Korozs képvisel6tarsam mondott, az allami szektor-
ban akar elhelyezkedni és fizetni is tud érte, akkor
valahogyan tgy fogalmazott a multkor az egészség-
iigy kapcsan, hogy parazspénzt kell bevinni. Hat
akkor ne csak a maganvéallalkozoknak, magan szocia-
lis intézményeknek lehessen fizetni, hanem ha az
allami fenntart6 tud ajanlani olyan szolgaltatast, és
olyan, aki meg tudja fizetni a hozzajarulast és egyér-
telmiien le van irva a torvényben, hogy vizsgélva az
anyagi és vagyoni helyzetét, igenis fel kell neki ajan-
lani, hogy hozzajarulast tud-e fizetni vagy nem tud,
és mérlegelni kell azokkal az aggodalmakkal egyiitt,
amivel egyetértek, hogy hany hénapig, milyen garan-
cidkkal, mas intézményekbe val6 atmenetnél alkal-
mazom-e vagy egyszeri megfizetés, ha az allami in-
tézménybe tortént, akkor mi van, ha méas fenntarto-
nak az intézményébe akar dtmenni, akkor mi van.
Igen, ezeket a részleteket ki kell dolgozni, ezzel
egyetértek, de azt gondolom, hogy a fizetni tud6 és
akard, magasabb jovedelmi szinttel rendelkezd kli-
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enseknek kvazi lehet8séget kell adni, vagy torvényi
szinten kotelezni kell 6ket, ha be akarnak keriilni.

Még egyszer visszatérve: fonakul tessék nézni,
tisztelt képvisel6tarsam, mert fondkul van. Eppen a
garancia, hogy a szocidlisan hatranyos helyzet(i em-
berek bejohessenek a rendszerbe, annak a leirasa
van a torvényben. Koszonom szépen megtisztel§
figyelmiiket.

ELNOK: Most Teleki Laszl6 képvisel§ trnak
adom meg a szo6t kétperces id6keretben.

TELEKI LASZLO (MSZP): Koszonom szépen.
Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Orszaggytilés! Azt gondo-
lom, hogy nagyon fontos térvény az a torvény, amirél
ma itt beszélgetiink és vitatkozunk. En a bolcsédei
rendszert szeretném kiemelni, mert ugyantgy, mint
az Ovodaztatasnal, nagyon fontosnak tartom azt,
hogy haroméves kortdl kotelez§ legyen az 6vodai
ellatas. Viszont elmondtam mar az elmult napokban,
az a problémam ezzel, hogy a mellérendelést viszont
elfelejtik, hogy hogy lesz példaul bolesddei ellatas. Ez
j6 szandéka egyébként, mert azt latom, hogy nem a
lakokorzethez tartozd korzetbe elviheti 15 szazalék-
nyi sziil§ a gyermekét. Azt gondolom, hogy ez egy
fontos dolog. Viszont azt latom ma is, hogy nincse-
nek féréhelyek, nincsenek bolcsédei féréhelyek. Ha
ez a torvény el lesz fogadva, nem tudjuk betartani, és
azért nem tudjuk betartani, mert féréhely hianyaban
nem tudjuk megvalositani ezt a torvényt. Azt gondo-
lom, hogy mindig, amikor egy-egy ilyen torvényt
alkot a korméany, akkor fontos lenne feltérképezni,
hogy megvan-e az a hattér, amivel tudjak biztositani
a torvény betartasanak a feltételeit. Biztos vagyok
abban, hogy ezt a térvényt nem lehet betartani, pon-
tosan azért, amit elmondtam.

Masrészt a sporttorvényhez két gondolatot sze-
retnék hozzaflizni. Azt gondolom, hogy nagyon fon-
tos az, ami ide le van irva, és természetesen lehet
tdmogatni, ahogy Gur Nandor képviselGtarsam is
elmondta. En még azt is tovabb bontandm, hogy
esetleg a 14 év elegendb-e ebben a dologban, mert
azt gondolom, 14 évesen lehet, hogy még nem tudja
eldonteni kell6képpen a gyerek vagy fiatalkora azt,
hogy bemehet-e a ketrecbe vagy nem.

Azt gondolom, hogy 16 vagy 18 éves korhatar
lenne a szamomra megfelels, de természetesen ma-
gaval a koncepcioval teljes mértékben egyetértek,
csak a korhatarat kellene esetleg még atgondolni.
K0szonom szépen a figyelmet.

ELNOK: Most normél idSkeretben Bangdné
Borbély I1diko képviselS asszonynak adom meg a szot.

BANGONE BORBELY ILDIKO (MSZP): Koszé-
nom szépen, elnok Gr. Nem akarnam az id6t hazni,
csak néhany észrevétel még a gyermekvédelmi tor-
vény modositasaval kapcsolatban. Az iménti felszbla-
lasomban egy jogi kérdésrdl beszéltem hosszabban,
most néhany hétkéznapi dolog, ha mondhatom igy.
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A nevel6sziil6i rendszer atalakitasanak tobbszor
nekifutottak az elmult években, végiil tavaly az utol-
s6 pillanatban fogadtik el ezt a szabalyozast, amely
idén januarban 1épett életbe. Az atalakitas iranyaval,
miszerint lehet6leg minden gyermek inkabb neveld-
sziil6hoz keriiljon, mint otthonba, hogy meg kell
erdsiteni a nevelGsziil6i héalbzatot, a foglalkoztatasi
jogviszonyokat rendezni kell, csak egyetérteni lehet.
Amikor arrél beszéliink, hogy a gyerekek a legfonto-
sabbak szadmunkra és a jové szadmara, akkor el lehet
mondani, hogy persze az irdny jo, csak megfelel§
torvényeket kell hozzarendelni. Most ugy tlinik, be-
ismerték, hogy példaul tarthatatlan volt, hogy korla-
toztak a keres6foglalkozast a nevel@sziil6k szamara.

A masik ilyen abszurd 6tlet volt, és ennek a hi-
béajat is beismerték a mostani torvény szerint, az 500
oras képzési rendszer bevezetése, hiszen jelentGsen
lazitjak ezt a szabalyt. Az idén tobbszor szamolt be
akar a média is arrél, hogy micsoda probléméakat
vetett fel ennek az 500 6ranak a kotelezévé tétele,
nem fért be mindenki a képzési programba, 1ényegé-
ben a hétvégéjiiket vették el ezeknek a sziil6knek,
amikor a gyerekkel kellett volna foglalkozni, raada-
sul sok esetben olyan sziilGket koteleztek ra, akiknek
tigymond mér a kisujjaban volt ez a szakma. Es hoz-
za kell tenni, hogy ez 5 milliard forintba kertilt.

A nevelGsziil6i szabadsagolas lesz, akit hatra-
nyosan érint, mivel most az 6t vagy annal tcbb
gyermeket nevel6 nevelGsziil6t minden naptari ne-
gyedévben legalabb 2, legfeljebb 7 munkanap sza-
badsag illeti meg. Az 6tnél kevesebb gyermeket neve-
16 nevel6sziil6knek a mikodtet6 és a nevelGsziils
megallapodasa alapjan naptari negyedévenként leg-
feljebb 7 munkanap szabadsag adhato, figyelembe
véve a neveldsziilénél elhelyezett gyermekek szamat,
ellatasi sziikségletét és azt, hogy a neveldsziil6 midta
14t el nevelGsziilGi tevékenységet.

Bevezetik a nevel8sziil6i pénziigyi rezsicsokken-
tést. A gyermekek ellatasara fordithaté juttatasok
bankszamlan torténé fogadasa, kezelése a nevelGszii-
16 szamara tobbletkoltségekkel jar. Ez indokolja,
hogy a haztartas rezsikoltségeire felhasznalhat6 kii-
16n ellatmanybol a bankszamla koltsége is fedezhetd
legyen.

Egy korabbi tervezetben még az szerepelt, hogy
kiveszik azt a szabalyt teljesen, amelyik tiltja, hogy a
kollégiumban, didkotthonban 1év6 gyerek utan ki-
egészit dijazast kaphasson a nevel§sziil6. Most mar
csak a didkotthonban 1év§ gyerekrdl szol a modosi-
tas, tehat a kollégiumban elhelyezett gyermekek
esetén tovabbra sem kaphat dijat a sziil6. Miért tor-
tént ez, kérdezem én allamtitkar urtol.

Azt gondolom, szakmailag tényleg megkérddje-
lezhet6, hogy a csaladsegité szolgélatot és a gyer-
mekjoléti szolgalatot Gssze akarjak vonni. Remélem,
hogy a szakmaval volt egyeztetve, allamtitkar ar, és
ez eredményezi ezt.

A csaladi napkoziket érint6 modositas nem iga-
zan értelmezhetd, tekintettel arra, hogy az egyik
korcsoport a mostani szabalyok szerinti teljes kort
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lefedi. Ertelmetlennek téinik az egész modositas.
Sokkal valdszintibb, hogy el akarjak kiiloniteni a
kotelez6 6vodaztatasra itélt gyermekeket a tobbiek-
tol. Vajon ezt hogyan kell érteni?

Itt van ez a kotelez6 6vodaztatas. Azt gondolom,
hogy az utobbi évtizedekben egyre tobb torvény és
intézkedés iranyult arra, hogy a hatranyos helyzet(i
vagy veszélyeztetett gyerekeket minél hamarabb
nemcsak 6vodaban, hanem bolcs6dében tudjak elhe-
lyezni. En mindig ellene vagyok az abszoltt tiltdsnak.
A gyerek haroméves korban val6 kotelezd bevitelét
az 6vodaba - igaz, vannak kitétek, hogy majd a jegyz6
adhat igazolast arrél, hogy én jo csalad vagyok, és a
gyereket akkor nem kell bevinni az 6vodaba - én nem
tartom jonak.

(20.50)

Mar emlitették itt, hogy raadasul komoly féré-
helyhidnyok fognak addédni. Most a szakma azt
mondja, hogy 20 és 30 ezerre tehetd az 6vodabol a
fér6helyhiany, hogyha szeptembertdl ezt be akarjak
vezetni.

A masik dolog. Mar a multkor is elmondtam a
koltségvetési vitdban is, hogy aki ismeri az 6vodas
gyermeket, hAiromévesen még ott tartunk, hogy fél
évet altalaban hidnyzunk, mert allandéan betegek
vagyunk. Nem szoktunk azonnal orvoshoz rohanni,
hanem megprobaljuk otthon, ha a gyerek egy kicsi-
két kohog, otthon maradunk egy napot, két napot,
nem kériink igazolasokat, hanem szépen a gyerek
otthon marad, kezeljiik, és utana mehet az oviba.

Fel van-e készilve a rendszer arra, ezt mar
multkor is feltettem allamtitk4r Grnak, de nem kap-
tam ra vélaszt, a gyermekorvosi rendel6k kapacitasa
fel van-e erre késziilve, hogy mondjuk, egy orvosi
rendel6 ezéltal, hogy most mar csaladipotlék-
megvonas lesz, ha a gyerek igazolatlanul hianyzik az
6vodabdl, a sziil6 nem teheti meg, hogy otthon hagy-
ja nagymamanal vagy akar sajat magaval a gyereket,
ezért az orvosi rendel6 kapacitasa meglesz-e ehhez,
hogy mondjuk, szaz gyerek helyett kettGszaz gye-
reket kell egy nap fogadnia, csak azért, hogy admi-
nisztrative leigazolja a gyerek hianyzisat, csak
hogy a csaladi p6tléktdl ne essen el. Azt gondolom,
hogy ez elég keményen szocialpolitika-ellenes in-
tézkedés.

Az iskolai szocialis munkara vonatkoz6 rendel-
kezés szerint a gyermekjoléti szolgaltatas a gyermek
veszélyeztetettségének megelGzése érdekében iskolai
szocialis munkat biztosithat. Nem biztosit kotelezs-
en. Hat, allamtitkar ar, ez nagyon puha megfogalma-
zas! Pontosan azért, mikor olyan adatok vannak,
amiket el6ttiink is mér tobben elmondtak, hogy
olyan szegénységi adatok jonnek ki nap mint nap...
Bar megint el kell mondani, hogy a KSH a mai napig
nem tette kozzé a szegénységi adatokat. Régen el-
mult szeptember, mar lassan novembernek is vége
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van. Allamtitkar ar lehetne hatassal a KSH-ra, hogy
végre hozzdk méar nyilvanossagra, hogy megismer-
hessiik, bar azt gondolom, hogy a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia mult heti konferencija elég vilagos-
s tette, hogy miért torténnek ezek a dolgok, hogy
miért vannak késve bejelentve ezek az adatok.

Ezt csak jelzésértékkel tehették ide, hiszen nem-
régiben allapitotta meg a gyermekesélyekrdl sz6lo
civil jelentés, hogy a nemzeti tarsadalmi felzarkozasi
stratégia megvalositasdbol indokolas nélkiil elma-
radt az iskolai szocialis munka feltételeinek kidolgo-
zasa és bevezetése, pedig a prevencio, a pozitiv isko-
lai klima, valamint az id6ben érkezé szakmai segit-
ség jelentls szerepet jatszik a kamaszkori problémak
megelGzésében.

Itt elmondhat6, Kordzs képvisel6 ar mér kitért
arra, és itt tényleg megint az Alaptorvényre hivat-
kozva, hogy a szocidlis torvény egyik lényeges modo-
sitasa a 8 milli6 forintos bekeriilési dij az otthonok-
ba. En is csak megint fel tudom hozni, hogy az Alap-
torvénynek milyen veszélyes rendelkezései vannak,
és miniszterelnok ar az ut6ébbi idében tobbet emle-
gette, hogy a sziil6nek kotelessége eltartani a gyere-
ket, a gyereknek meg kotelessége eltartani a sziileit,
amivel teljesen egyetértek, csak ne olyan moédon,
hogy utana meg még biintessék is Gket. Ez a torvény
erre pontosan alkalmas lesz.

Kapcsolddva Teleki képvisel$ trhoz a ketrechar-
cos gyerekekkel kapcsolatban, én nagyon szeretném,
ha a kormanyzat egyszer azt vizsgalna meg, milyen
tarsadalmi hattere van annak, hogy ezek a gyerekek
rakényszeriilnek erre vagy akar a sziileik kényszeriil-
nek arra, hogy egy ilyenbe belemenjenek. Ez megint
csak arra vezethet vissza, hogy mekkora szegénység
van Magyarorszagon, és tudjuk, hogy ezek a ketrec-
harcok pénzért zajlanak. Miért torténik ez ma Ma-
gyarorszagon, amit lathattunk annak idején, mond-
juk, nyugati filmekben, hogy ez mar Magyarorszagon
isitt van?

A masik, hogy tAmogatnank, ha ezt a 14 évet ki-
tolnak 18 évig, mert azt gondolom, hogy ha a felnétté
valas kora 18 év, akkor egy ilyen komoly téméaban
legyen mér ez is. Ne onnan hiizzunk vonalat, hogy 14
év, és akkor innentél fogva engedhetd ez a brutalis
sportag.

Javasolnank tovabba, hogy az MMA-nak legyen
szakmai szovetsége. Ha csak szabadidés tevékeny-
ség, akkor latjuk, hogy pontosan nem is tudhatjuk,
hogy hogyan lehet ezt a tevékenységet ellenGrizni.
Reméljiik, hogy erre is tesz majd kezdeményezést a
minisztérium, és tényleg megfontol4sra tartanam,
hogy nagyon meg kellene vizsgalni, hogy miért kény-
szeriilnek ilyenre ma a magyar gyerekek és a magyar
csaladok.

K06sz6nom szépen, allamtitkar ar. (Teleki LaszIlo
és Koroézs Lajos tapsol.)

ELNOK: Kérdezem, tovabbi felszolalsra jelent-
kezik-e valaki. (Nincs jelentkez6.) Nem latok felszo-
lal6t. Akkor az altalanos vitat lezarom.
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Megadom a sz6t Czibere Karoly allamtitkar tr-
nak, hogy vélaszoljon a vitiban elhangzottakra.

CZIBERE KAROLY, az Emberi Eréforrasok Mi-
nisztériumanak allamtitkara: Ko6szonom a szot, el-
nok tur. Tisztelt Haz! Tisztelt Képvisel6 Asszonyok,
Képvisel6 Urak! Rogton Gur képvisel§ drnak mon-
dom, hogy nem - hogy mondjam - elére Kkitervelt
modon nem valaszoltam, a rutintalansagom az oka,
hogy a kétpercesre nem valaszoltam, de most mar
ezt megtanultam.

A szakmai kérdésekre. Nagyon szépen koszo-
nom és koszonjiik a meglehetésen sok, nagyon-
nagyon kiilonb6z6 részletezettségii és kidolgozott-
sagl javaslatokat. Azt gondolom, hogy ezek koziil
szamosat még ebben a mostani fazisban be lehet
fogadni és be lehet épiteni. Tehét én az alapvetGen jo
szandéka és szakmailag megalapozott javaslatokat
iidvozlom és abszolat tAmogatni tudom. Azt gondo-
lom, hogy a legtobb esetben azt el lehetett mondani,
hogy ugyanaz a cél, ugyanaz az egész, ugyanaz az
indulat, ami benniinket vezérel, az, hogy a reank
bizott ellatottaknak, szolgéltatast igénybe vevSknek
jobb szolgaltatast biztositsunk.

Néhany nagyobb csomoépontot kiragadnék. Az
egyik az, hogy tobben azt mondtak, hogy ez kevés.
Ikotity képvisel§ ar mondta. Ez egy folyamat els6
1épése lesz. En azt gondolom, hogy azt lehet monda-
ni, hogy ebben a formédban és ebben a fazisban és
ebben a lépésben itt most ezt meg kellett 1épni, de
mar ezen a héten és mult héten megalakultak azok a
munkacsoportok, amelyek februarra és maérciusra
azokat a nagyobb 1éptékd, példaul a falugondnok-
saggal kapcsolatban vagy a gyermekjoléti szolgalat
megerdsitésével kapcsolatban azokat a tovabbi jelen-
tGsebb, tobb torvényt is érint6 modositasokat el6ké-
szitik, amelyeket a tavaszi iilésszakra be fogunk hozni.

Egész egyszertien tobb olyan felvetés is érkezett,
igy példaul a falugondnoksag atalakitasa, a gyermek-
joléti szolgalat megerGsitése, a hazi gondozas és a
hazi segitségnyujtas jogosultsagi szabalyozasanak az
Gjragondolasa, amely itt és most ilyen rovid felkészii-
1ési id&vel méltatlan lett volna, hogy el6vegyiik és
bevezessiik.

Tehat a szolgaltatasok tekintetében a jogosult-
sagrendszerek Gjraszabalyozasa, az ehhez illeszkedd
ellendérzési rendszer és az ehhez illeszked6 differen-
cialt finanszirozas, hiszen ettdl szenved leginkabb a
szolgéltatasi struktara, hogy nem adekvit ahhoz a
munkamennyiséghez, -minGséghez, nehézségi fok-
hoz a finanszirozas nagyon sok esetben, mas esetben
viszont pazarlas van, ezt ilyen rovid id§ alatt nem
lehet egy nagyon rovid felkésziilési id6vel bevezetni
januar 1-jét6l. Tehat mi arra fogunk javaslatot tenni,
hogy most legyen ez a csomag, és ennek a kiegészité-
seképp kovetkezik a tavaszi csomag.

Korbzs képvisel§ ur emlitette a szakmai foru-
mokkal val6 parbeszédet. Ez magatol értet6dik. Az
els6 egyeztetésre augusztus 12-én keriilt sor, és azt
kovet6en minden héten atlag két ilyen egyeztetés
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volt, szeptember 5-én volt a nevel§sziil6i halézatok-
kal, szeptember 15-e kornyékén példaul a csaladsegi-
t6k és a gyermekjolétik képviselGivel. Tehat azt az
allamtitkarsag és a minisztérium igényli és varja,
hogy a szakma képviselGi folyamatos parbeszédben
legyenek. Az teljesen egyértelmii, hogy a szakmai
parbeszédnek és dialdgusnak a tavlatos, hosszt ta-
von fenntarthat6 struktarait is ki kell alakitani.

A Szocialpolitikai Tanacsra én magam is jo sziv-
vel emlékszem. Azt gondolom, hogy ezzel kapcsolat-
ban egy koherens struktarat kell kialakitani, amely a
szakmafejlesztés jovGbeni keretét meg tudja terem-
teni, valami hasonlé médon egyébként, mint a Szo-
cialpolitikai Tandcs. Nem megsziintetve lett egyéb-
ként, hanem eleve az azt szabalyozé jogszabaly ot
évre hozta létre, és igy a jogszabaly hatilya elmulta-
val lett vége. Zardjel bezarva.

(21.00)

A szakmai forumok rendszerét ki fogjuk alakita-
ni, jelenleg is folynak ezek az ilyen, szakért6i szintd
egyeztetések, 8-10 szakért6vel minden egyes teriileten.

A falugondnoksag. Teljesen egyetértek ezzel az
irAnnyal, mi is erre fogunk javaslatot tenni, hogy
alapvetGen probaljuk meg azt az iranyt végiggondol-
ni, hogy hogyan lehet a falugondnoksag rendszerét,
amely az egyik leginnovativabb szolgaltatasi tipus az
elmalt hiszéves torténetében a szocialis torvénynek,
hogyan lehet - ez nagyon j6 kifejezés, én is ezt szok-
tam hasznalni - folfelé tolni, egész egyszertien azért,
mert az innovativitisanak egy nagyon fontos lényege
az, hogy interszektoralis. Tehat nem kiilonbozteti
meg, hogy idds, fogyatékos, és a tébbi, hanem aki a
teriileten van, mindenkit tud segiteni. A masik, hogy
a szegregalt helyzetekben tud mobilizlni. Pontosan
a busz, tehat a szallitas a kozszolgaltatasokhoz valo
hozzaférésnek egy nagyon fontos eszkoze, és tgy
latom, a Beliigyminisztérium is tamogatni fogja,
hogy jovore az autdbeszerzésen keresztiil is, plusz a
felfelé tolason keresztiil is tudjunk ebben érdemben
1épni. Ez egy nagyon fontos irany.

Ehhez kapcsolédik a hazi gondozas vagy hazi
segitségnyujtas, a Kordzs képvisel6 ar altal felvetet-
tek: nem azért kell a hazi gondozas rendszerét Gjra-
gondolni, hogy abbdl forrasokat vegyiink ki. Azért
kell Gjragondolni, hogy a felszabadul6 forrasokat
azoknak a héazi gondozast végz6 szakembereknek
adjuk, akik nagyon komolyan odateszik magukat,
nagyon komoly munkat végeznek, de a 145 ezres
normativa ezt nem honorélja. (Korézs Lajos: Ebben
egyetértiink.) No, tehat a masik alapvetésem, hogy
nem lehet, hogy 6t év alatt a hazi gondozasi férShely-
szam és ellatotti szam 48 ezerrdl 125 ezerre megy fel.
Ez tortént; erre is azt szoktdk mondani, hogy nem
normaélis dolog. Oregedik a magyar tarsadalom - na
de nem ennyire! A padsorokban iil6knek azért, azt
gondolom, van a teriiletrdl tudasa arrél, itt Kovacs
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képvisel6 tr is emlékezett erre, mondott erre par
példat, tehat ez a fejlemény alapvetGen nem szakte-
riileti folyamatokkal indokolhat6, hanem egész egy-
szerien a jogosultsagszabalyozasnak a rendki-
viil - hogy mondjam? - laza voltaval és az ellenGrzé-
sek koordinalatlansagival. Ezért ezen a teriileten
nagyon komolyan kell 1épni annak érdekében, hogy a
kozpénz valdbban oda menjen, ahol tényleg a legne-
hezebb munkat végzik, hiszen van nagyon sok olyan
hézi gondozast végz6 szolgaltatd, amely nagyon ko-
molyan veszi ezt a munkét, és nem azt teszi, amit
nagyon sokan, hogy akkor hal6zatosodjunk, és akkor
hozz még magaddal kilenc ellatottat; ismerjiik ezt a
technikajat a hazi gondozas hal6zatosodasanak. En-
nek szeretnénk véget vetni, és jragondolni, ponto-
san a falugondnoksaggal parhuzamosan azt a tarta-
lomszabalyozést, hogy mit is kell hazi gondozisban
2015 juliusatdl vagy 2016. janudar 1-jétdl végezni. Ezt
szeretnénk ajragondolni.

A kovetkezd kérdés a nevel6sziilSi kérdés. En azt
gondolom, a felszblalasombdl is érezhetd volt, hogy
ezt a rugalmassagot mindenki pozitivan értette és
értelmezte és tAmogatta. En azért szeretném megvé-
deni a jelenlegi szabalyozast, az 500 oras képzést és a
jelenlegi szabalyozasi kornyezetet. A kizarasi indo-
kokat nem az indokolta, hogy rugalmatlan legyen,
hanem az a szakmai érv, hogy nagyon sokszor azt
latjuk, hogy azért nem tudnak kikeriilni gyermekek
nevelGsziil6khoz, mert gyermeksorok vannak. Gyer-
meksorok vannak. Tehat nem tgy torténik a kieme-
1és a csaladbol, a védelembe vétel, hogy egy gyerek,
egy neveldsziil§, masik gyerek, hanem sorok vannak.
Es ha egy neveldsziil6 amiatt nem tud egy nagyobb
gyermeksort kihelyezni és magéhoz venni, mert ép-
pen valamilyen munk4ja van, ne legyen 0Osszeiitko-
zés. A gyermekvédelemben nagyon sokszor van
ilyen, és er6sebb a gyermekek érdeke a tekintetben,
hogy a testvérek - a gyermeksorok, nevezziik igy -,
tehat tobb testvér egylitt egy helyre keriiljon kihelye-
zésre. Es hogy ne legyen ellenérdekeltség a tekintet-
ben, hogy valaki meg munkéat végez, viszont annyi
gyereket mar nem tud bevallalni. Tehat a januar-
ban bevezetett szabalyozas alapvet6en nem azért
volt, merthogy nem lettek meghallgatva fontos és
relevans szakmai érvek, hanem egész egyszertien a
gyermek érdekébdl kiindulva indult el ez a szabéa-
lyozas.

Azt gondolom, hogy megérett az id6 a tapaszta-
latok Osszegytijtésére. Ez most meg is tortént, és
ennek megfeleléen lehet Ggy finomitani, hogy a
gyermek érdeke ne keriiljon veszélybe. A kovetkezd
idészakban is ez lesz az értékelés legf6bb iranya.

A kovetkez6 kérdés a gyermekjoléti rendszer
megerdsitése. Valoban azt gondoljuk, itt Vago képvi-
sel6 ar ezt el is mondta, ma is azok a szolgélatok,
amelyek jol miikodnek, integraltan m{ikodnek. Tehat
ma is azok a gyermekjoléti szolgalatok és azok a csa-
ladsegit6k, amelyek valoban szakmai lelkiismeretes-
séggel miikodnek, azok egylittmiikodnek, mert azt
mondjak, hogy nincs olyan, hogy a te csaladod, az én
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gyerekem, hanem az egy csalad. Ugyanaz az eset. Es
az esetmenedzsment, tehat az, hogy egy csalad 0sz-
szes problémaja koré leiiliink, ez most is a legjob-
baknal van. Ez, ami itt szerepel, ezt a gyakorlatot
szentesiti, és abba az irdnyba 0sztonzi a tobbieket is,
hogy ne épitsenek kiilon kapacitasokat: neked is
legyen egy jogi tanacsaddd, nekem is egy jogi tanacs-
adém, neked is egy pszichol6gusod, nekem is egy
pszicholégusom, hanem igenis 6sztonozze Sket leg-
alabb szervezeti szinten, hogy egyiittmiikodjenek, és
ezaltal a csaladnak lesz jobb.

Nem érinti a szabalyozas a tartalomszabéalyo-
zast. Volt egy ilyen megjegyzés, hogy vajon a szakmai
tartalmat nem veszélyezteti-e. Oriasi fejlemény, hogy
1997-ben dgy indult el a gyermekjoléti szolgaltatas,
hogy a szakmai tartalom folyamatosan csak béviilt és
gyarapodott, és senki sem akarja azt a szakmai t6két,
amely a gyermekjoléti szolgalatban felgytilt, veszé-
lyeztetni. S6t, azt reméljiik, és ez megint csak a tava-
szi csomagban lesz reményeink szerint, hogy ezt a
bizonyos jelz6rendszeri funkciot és a megerdsitést,
amit Tkotity ar t6lem idézett, abba az irdnyba tudjuk
tovabbfejleszteni. Tehat a jelz6rendszert nemcsak
felel6sséggel ruhazzuk fel, hanem kicsit tobbletkapa-
citasokat, tobbletfeladatokat is probalunk hozza,
hogy komolyan vegyiik, hogy tétje legyen a jelzG-
rendszer valés miikodésének. Tehat ugyanabban
vagyunk érdekeltek: a gyermekjoléti szolgalat meg-
erGsitésében.

A kovetkezdvel elérkeziink a bentlakasos rend-
szerhez és az egyszeri bekeriiléshez. Visszamennék
id6ben a 2000-es évek kozepéhez. Mert ugye ez a
torténet ott kezd6dik. A 2000-es évek kozepén mi
tortént? A 2000-es évek kozepén harom dolog egy-
szerre lépett hatalyba a szocialis bentlakasos intéz-
ményrendszerben. Az egyik a téritésidij-szabalyo-
zasnak a feliilrél erdsen limitildsa. Ez a bizonyos
differenciaszabaly, az expozéban igy utaltam ra, ami
azt jelentette, hogy nem lehet az onkoltség minusz
normativa folott kérni téritési dijat. A masik ilyen a
normativanak a cstkkentése volt 760 ezer forintrol
635 ezerre, az emelteknél 125 ezer forintra. Tehat a
normativacsokkentés, a téritési dij és a belépési hoz-
zajarulas. Akkor ez volt. Ez nem most van bevezetve,
ez a 2000-es években volt.

A belépési hozzajarulas az volt, az egy jogintéz-
mény volt. Akkor 4 milli6 700 ezer koriil vagy 5 mil-
li6 koriil volt a felsG hatara, de ez volt. A probléma
az, hogy a 2000-es évek kozepén ez a harom egyszer-
re lett kihtizva a rendszerbdl, tehat az intézménytéri-
tési dijnak a limitalasa, a bekeriilési dijnak az elvéte-
le és a normativa jelentds csokkentése, ami ellehetet-
lenitette a bentlakasos intézményeket. Ezt a padso-
rokban iil6k pontosan tudjak, hogy ez nagyon ko-
moly problémékat okozott és okoz az Gsszes bentla-
kasos intézményrendszerben. Itt ez a javaslat leg-
alabb toredékesen probalja meg visszanyitni azt az
egy vagy két csatornat, amely lehet6vé teszi, hogy
egy picivel tébb forras aramoljon a bentlakasos
rendszerbe.
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(21.10)

Miel6tt az a vad érné a korményzatot, hogy mi-
ért csak a kliens zsebében turkal, azért ez a korméany
volt az, amely hosszt id6 utin elGszor 2013-ban a
fejkvotat megemelte a szolgaltatasok teriiletén, pél-
daul id6sklubban 30 szazalékkal, fogyatékos-
napkoziben 50 szazalékkal, de még a bentlakasos
rendszerben is jelent6s emelés volt a bérfinansziro-
zas bevezetését kovetGen.

Azt gondolom - és az volt az egyik kérdése kép-
visel§ drnak, hogy mi a cél -, az a cél, hogy a bentla-
kasos intézményrendszerben €16 fogyatékosoknak és
még inkabb id&seknek jobb legyen. Ez a legfonto-
sabb cél. Ez a legfontosabb cél, mert nagyon sokszor
azt latjuk az intézményekben, hogy ki lettek vérez-
tetve, alulfinanszirozottak. Egész egyszertien az ella-
tasmindség rovasara ment nagyon sokszor az ilyen
tipustt pénziigyi ellehetetleniilése az intézmények-
nek, és szeretnénk legalabb némi lehetGséget adni.

Nem tartjuk azt veszélynek, hogy akkor azt
mondjak az intézmények, hogy mostant6l 8 millid
forint, és akkor nem lehet belépni. Ez nem realis
veszély. Ma vidéken az emeltnek mindsiil§ intézmé-
nyek 200 ezer forintot tudnak kérni. KettGszazat.
Pontosan azért, mert nem képesek megfizetni az
emberek. Tehat azt gondolom, hogy ez nem reélis
veszély, hogy valaki azt mondja, hogy ez lesz a felté-
tel, és akkor... Nem. Az intézménynek nagyobb érde-
ke az, hogy bekeriiljon az idés, mint az, hogy elkérje
a belépési tamogatast. Ugyanis a 1ényeg az, hogy ne
nivelldljunk mesterségesen, hanem aki tud kicsivel
tobbet fizetni, annak legyen lehet&sége tobbet fizet-
ni, hogy el lehessen latni azt, aki kisebb nyugdijjal
rendelkezik. Ez a bizonyos differenciaszabaly és ezek
az intézkedések ahhoz vezettek, hogy ellenérdekeltté
valtak az intézmények a kis nyugdijjal rendelkez8k
ellatasadban. Ezt az akadalyt ki kell venni a rendszer-
bdl, és azt gondoljuk, hogy amikor be lett vezetve ez
a szabaly, hogy nem lehet egyszeri belépési dijat
beszedni, utdna kértek egyszeri belépési dijat a fenn-
tartok? Kértek. Mikodott? Mikodott. Hogyan? Fe-
ketén. Tehat nem az a probléma - tehat valahogy
megtortént a tranzakcid, de az a baj, hogy az, ami az
agazat forrasa, a feketegazdasagba lett szamiizve.

Szeretnénk fehériteni, szeretnénk Kkitisztazni
ezeket a viszonyokat. Tehat akinek van lehetGsége,
hogy tobbet fizessen, az probaljon meg tobbet fizet-
ni, azért, hogy legyen lehet6ség annak az ellatasara,
aki nem tud fizetni. Az a garancia, azt gondolom,
rendkiviil fontos, ami a javaslatban van: nem fordul-
hat el6, hogy valaki azért nem keriil be, mert nem
tud fizetni.

Azt gondolom - és itt tériink ra az &allami-civil
megkiilonboztetésre -, hogy mivel az allam most mar
a bentlakasos rendszerben a végso felelSs és az ella-
tasi kotelezett, ez egy nagyon fontos garancia arra,
hogy &neki ellatasi kotelme van, tehat senki nem
maradhat az Gt szélén, senki nem maradhat ellatat-
lanul. Azt gondolom, hogy a civil-allami megkiilon-
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boztetést ez indokolja, az ellatasi kotelezettnek a
névbdl fakaddéan mindenkit el kell latnia. Ez az &llam
a maga 51 ezer férShelyével, bentlakasos féréhelyé-
vel. Jelenleg az SZGYF-nél, a Szocialis és Gyermek-
védelmi Féigazgatdsagnal ekkora a kapacitas. Ez az a
mogottes garancia, amelyik garantalja, hogy senki
nem marad ellatatlanul. Kézben a civil résszel gon-
doskodni kell pontosan a lef6l6zés elkeriilése érde-
kében, hogy ne lehessen ezt megkeriilni. Lehetnek
mas garancialis szabalyok a civileknél; ez alkalmas-
nak tiinik, hogy a féréhelyek 50 szizalékaban legyen
csak lehet6ség erre, a masik 50-ben ne. De el tudok
képzelni mas garancialis szabalyokat, errél nyugod-
tan folytassunk egyeztetéseket.

Azt gondolom, Osszességében, hogy a bentlaka-
sos rendszerben valoban az a legfontosabb cél, hogy
az intézmények egy kis oxigénhez jussanak, egy kis
lehet6séghez jussanak, egy kis tobbletmozgastérhez
jussanak, és ezt alapvetéen a fenntartasra, a miko-
désre és a targyi felszereltségre és a munkatarsak
megbecsiilésére koltsék. Nagyon nagy sziikség van
erre. Természetesen itt is lesz egy kovetkez6 1épés,
az, amikor majd a fejkvotat el kell kezdeni differen-
cialni aszerint, hogy milyen fokon raszorult gondo-
zasi szempontbol az idés vagy a fogyatékos. Nyilvan
ezt is ki kell majd egésziteni egy kovetkezd 1épéssel,
de ez majd egy kévetkezd csomagnak lesz a része.

Nagyon elment az id6, elnézést kérek. Azt gon-
dolom, hogy talan az eddigi valaszokbol egyértelmi
volt, hogy azokra a kérdésekre, amelyeket Kordzs
képvisel§ tur foltett, mi a valasz. Azt gondoljuk, hogy
felel6sen végiggondolt és kedvezétlen szakteriileti
folyamatokat el nem indit6 ez a csomag. Elnézést
kérek mindenkit6l, aki még tett fol kérdéseket, és
most részleteiben nem mentem bele, de természete-
sen allok rendelkezésre a kovetkez6 idGszakban, és
mindegyikre tételesen fogunk valaszolni.

Ko6szonom szépen a figyelmet. (Taps a kor-
manypdartok soraiban.)

ELNOK: Tisztelt Orszaggytilés! A modosito ja-
vaslatok benyujtasara csiitortokon 16 oOraig van
lehetGség.

A mai napirendi pontjaink targyal4sanak a végé-
re értiink. Most napirend utani felszélalasok
kovetkeznek.

A mai napon napirend utani felszélalasra jelent-
kezett Lukécs Laszlo Gyorgy képvisel§ ur: ,Esszertit-
len keretek kozott méltatlanul el nem hangzott kolt-
ségvetési modositok” cimmel.

Oné a sz, képviseld tr.

DR. LUKACS LASZLO GYORGY (Jobbik): Ké-
szonom szépen a szo6t, elnok ur. Tisztelt Képvisels-
tarsaim! Mint ahogy a cimben is hallhattak, a mos-
tani felszblalas témaja azokrol a koltségvetési modo-
sité javaslatokrol szol és azokat vesézi, amelyekre
mar nem lehetett sort keriteni az egyébként sziikre
szabott koltségvetési vitakeretben.
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Az egyik ilyen az 4ltalam, illetve kett6 jobbikos
képviseltarsam &ltal benytjtott, a kirendelt védéi
dijak emelésére vonatkozo javaslat, amelynek igen-
csak fontos tarsadalmi jelentGsége is van, és agy
gondolom, hogy ezt mindenképpen érdemes megis-
mertetni egyrészt képvisel6tarsaimmal, mésrészt a
médian keresztiil a szélesebb nyilvanossaggal.

Az aktualitasa az, hogy a koltségvetésben van
lehetGség arra, hogy mind az tigyvédekrdl szold tor-
vényt, mind pedig a jogi segitségnyujtasrol szo6ld
jogszabalyt modositsuk akként, hogy az ebben 1év6
egyébként 4000 forint/6ra munkadijat ezaltal 5000
forint/6ra munkadijra emeljiik. A médositas iranya
egyébként nem ismeretlen, ugyanis az el6z6 évi kolt-
ségvetési modositashoz szintén fideszes képvisel6k
voltak akkor a hozzafiiz6k, és a 3000 forintrol akkor
5000 forintra moédositottak volna, azonban a Kolt-
ségvetési bizottsag ezt akkor leszavazta. Egyébként
érdekessége ennek a javaslatnak, hogy nem légbdl
kapott és egyaltalan nem légh6l kapott, hiszen maga
a Magyar Ugyvédi Kamara annak idején - 2004 6ta
nem volt ez modositva - 10 ezer forint/6rat kivant
meghatarozni.

Mit is lehet egyébként tudni, hiszen ez is fontos,
hogy a jogban kevésbé jaratosak megértsék a jogin-
tézmény jellegét, mi is a kirendelt védéi dij, és mire
is szolgal? Ahhoz meg kell ismerkedni a kirendelt
véds szerepével, ugyanis 6 nemcsak biintet6iligyek-
ben, hanem bizonyos partfogd iigyvédi iigyekben,
eseti, illetve iigygondnoki iigyekben is eljar. igy hat
ezek a dijtételek mind vonatkoznak ra, és Gsszessé-
gében azt kell 1atni és azt kell tudni rola, hogy akkor
jar el, amikor valakinek valamilyen deficitje van,
hatranyos helyzetben van, legyen az egyébként az,
hogy a szabadsagatél meg van fosztva, vagy valami
olyan kényszerintézkedés hatalya alatt all, amikor
nem tudja gyakorolni teljesen jogait, vagy egyébként
a jogszabaly ad neki olyan korlatot, amikor 6 sajat
maga nem tudja a jogi érdekét érvényesiteni. Igy hat
mindenképpen egy olyan akadalyoztatist old fel a
kirendelt védéi tisztség, ami igen fontos tarsadalmi
szerepet tolt be.

Ami egyébként az egyik sajatossiga a rendszer-
nek, hogy iigyeleti rendszerben miikodik. Ezt is ke-
vesen tudjak. Nem alland6 egy kirendelt védének a
jelenléte, hanem bizonyos, csak eljarasi eseménye-
ken van jelen, tehdt nem a nap minden szakaban
nyolc orat tud igy végigdolgozni, és egyébként hona-
pokkal késébb fizeti ki a birdsagi gazdasagi hivatal
ezeket. Ezt azért tudom, mert jémagam is t6bbszor
eljartam ilyen szerepkorben, és bizony hénapokat
kellett varni arra a kifizetend§ dijra.

De hogy miért is lenne fontos; ugyanis meg kell
ismertetni a szélesebb nyilvanossaggal is, hogy mi-
ben 4ll ennek a fontossidga, miért akarja barki is
4000 forintrél 5000 forintra emelni az o6radijat,
hiszen ez akar kirivban magasnak is téinhet, ha a
laikusok szemével nézziik. Azt kell latni, hogy a ki-
rendelt véd6 pont a jogfosztottabb emberek, illetve a
szocialisan nehezebb helyzetliek vagy az anyagilag
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rossz viszonyok kozott él6 emberek szerepét, jogke-
resését tudja segiteni, és ezaltal egyébként a megbe-
csiilését is tudja ezeknek a személyeknek a jogban
elGsegiteni.

Maésrészt egy intézményi megbecsiilést jelent az
emelés, ugyanis a tarsadalom is jobban meg fogja
becsiilni az ilyen tevékenységet, masrészt az intéz-
ménybe magaba, a kirendelt védébe vetett bizalmat
fogja megerdsiteni, és egyrészrél emelni fogja a szin-
vonalat az ilyen kirendelt védéi tevékenységnek.

(21.20)

Az egésznek a zarasaként azt lehet mondani a
kirendelt véd6 dijaval kapcsolatosan, hogy a Magyar
Ugyvédi Kamara az elkiildott levél alapjan tidvozli
ezt a moddosit6d javaslatot, 6 maga is tdmogatja, és
nagyon fontosnak tartja, hogy a toérvényhozasban ez
atvezetésre keriiljon.

A masik egy mar korabban érintett téma és helyi
téma: karcagiként nem mehetek el a mellett a téma
mellett szétlanul, hogy a karcagi rend6rkapitanysag
épiilete még mindig varat magara, ahogy ezt egyéb-
ként az els felszolalasomban itt a tisztelt Hazban
emlitettem. Tovabbra is aktuélis ez a kérdés, és most
van ra lehet6ség, hogy a Belligyminisztérium keretén
beliil, anyagi mozgasterén beliil, a koltségvetés mo-
dositasa soran megtalaljuk a kell§ keretet ra. Ugyan-
is terv mar van errdl az épiiletrdl, a hely mar rendel-
kezésre 4all, és megvan az az igény is, hogy javitsuk az
ott dolgoz6 rendérok munkakornyezetét, ugyanis egy
110 éves bérleményben vannak, amely omladozo
falakkal rendelkezik, amely nem alkalmas arra, hogy
a renddrségbe vetett kozbizalmat megtestesitse.

Igy hat a Jobbik gy gondolta, hogy erre min-
denképpen sziikséges még pénz, és mindenképpen
jutnia kell pénznek, és tudja is, hogy ezt honnan
vegye el, példaul a TEK hasonl6 feldjitasi alapjabdl,
vagy példaul Lazar Janos zsebpénzébdl nyugodt
szivvel el lehet venni ezeket a kéltségeket.

Arra hivom fel a karcagi képvisel6ket, hogy eze-
ket a javaslatokat, illetve ezt a Karcagot érint6 javas-
latot, ha tudjik, tAmogassak, de lehetGségképp ne
hatréaltassak. Koszonom szépen a figyelmet. (Vago
Sebestyén és Kiss Laszlo tapsol.)

ELNOK: Napirend uténi felszolalasra jelentke-
zett Bartos Monika képviselG: ,,Beszamold az ENSZ
2014. évi parlamenti meghallgatasan torténtekr6l és
a magyar szerepvallalasrol a fenntarthat6 fejlédési
célok kidolgozasaban” cimmel. Oné a sz, képviseld
asszony.

BARTOS MONIKA (Fidesz): Koszoném a szot,
elndk ar. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt KépviselStarsa-
im! Azért kértem szo6t, mert az elmult héten Jozsa
Istvan képviselGtarsammal egylitt részt vettem az
ENSZ 2014. évi parlamenti meghallgatdsan, aminek
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kozponti gondolata ez volt: ,Az Gj fenntarthat6 fejlo-
dési célok emberkozponti megkozelitésének meg-
erésitése, megosztott felelGsségvallalas.” Mit is jelent
ez? Hogy ezt megértsiik, engedjenek meg egy rovid
visszatekintést.

2000-ben 189 ENSZ-tagéillam kotelezte el ma-
gat amellett, hogy 2015-ig véget vetnek a stlyos sze-
génységnek és éhinségnek, megvalositjdk a minden-
kire kiterjed6 alapfokt oktatast, elémozditjak a ne-
mek kozotti egyenlGséget, és segitik a nék felemelke-
dését, csokkentik a gyermekhalandésagot, javitjak az
anyai egészségiigyet, kiizdenek a HIV/AIDS, a mala-
ria és més betegségek ellen, biztositjak a kornyezeti
fenntarthatosagot, és a fejlesztés érdekében globalis
partnerséget épitenek ki. Ezeket hivjuk millenniumi
fejlesztési céloknak.

A millenniumi fejlesztési célokat a kozvélemény
az egyik legsikeresebb ENSZ-kezdeményezésnek
tartja, amely mogott felsorakozott a nemzetkozi ko-
z0sség, és a megvalositds érdekében tett 1épések
szamottev$ eredményre vezettek, ugyanakkor felme-
rilltek hibak, melyek kritikdk megfogalmazasihoz
vezettek.

Ezen kritikakat figyelembe véve sziilettek meg a
fenntarthat6 fejlédési célok, amelyek kialakitasaban
Magyarorszag is aktivan részt vett mint a fenntartha-
t6 fejlédési célokra vonatkozo javaslat kidolgozasaval
megbizott ENSZ nyilt munkacsoport masfél éven
keresztiili tarselnoke, amely tisztségben Kenyaval
osztozott.

A munkacsoport jelentését a Kozgytilés ez év
szeptember 10-én kozfelkidltassal fogadta el. A jelen-
tés elkészitésének sokat hangsilyozott érdeme volt a
parbeszéd, a minden tagallamnak részvételi lehetd-
séget biztosito, nyitott munkamébdszer. A javaslat 17
célt és 169 alcélt tartalmaz.

A fenntarthat6 fejl6dési célok a kovetkezdk: a
szegénység minden forméajanak felszamolasa; az
éhezés megsziintetése, élelmiszer-biztonsag, valtoza-
tos taplalkozas biztositasa, fenntarthatdé mez6gaz-
dalkodas; egészséges élet és altalanos jolét elGsegité-
se minden korosztaly szamara; inkluziv és megfeleld
minGségli oktatds és az élethosszig tart6 tanulas
biztositasa mindenkinek; a nemek kozti egyenlGség
elérése, a nék és leanygyermekek elGrejutasanak
biztositasa; vizgazdalkodas és kozegészségiigy elér-
hetGségének biztositisa mindenkinek; elérhetd,
megbizhato, fenntarthatd és modern energia biztosi-
tdsa mindenki szdmara; fenntarthat6 és hosszan
tart6 gazdasagi novekedés elGsegitése, teljes és jove-
delmez6 foglalkoztatis és tisztességes munka min-
denki szdméra; rugalmas infrastruktra-épités, ink-
luziv és fenntarthat6 iparositas, az innovacio elGsegi-
tése; az orszagokon beliili és az orszagok kozotti
egyenlGtlenségek csokkentése; a varosok és telepiilé-
sek biztonsidgossa, rugalmassa és fenntarthatova
tétele; fenntarthato fogyasztasi és termelési mintak
biztositasa; siirgds fellépés a klimavaltozas és annak
hatésai ellen; az 6ceanok, a tengerek, a tengeri erd-
forrasok fenntarthaté hasznalata; a szarazfoldi 6ko-
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szisztéma védelme, helyreallitisa és fenntarthato
hasznalatanak elGsegitése, fenntarthat6 erd6gazdal-
kodas, az elsivatagosodas elleni kiizdelem, a termd-
fold degradaciéjanak megallitasa és visszaforditésa,
a biodiverzitas csokkenésének megallitisa; békés
tarsadalmak kialakitasanak elémozditasa a fenntart-
hat6 fejlédés érdekében, az igazsigszolgéltatashoz
val6 hozzaférés biztositisa mindenki szamaéra, haté-
kony, elszamoltathaté intézményrendszer épitése
minden szinten; és végiil a végrehajtis eszkozeinek
erGsitése és a fenntarthat6 fejlédést célzo globalis
partnerség felélesztése.

Az ENSZ parlamenti meghallgatison a képvise-
16k t6bb szekcidban vitattdk meg a javaslatot, joma-
gam a negyedik panelben szo6laltam f6l. Ahogy a
fenntarthat6 fejl6dési célokbdl kideriil, és ahogy azt
ebben a Hazban is t6bbszor hangstlyoztuk, a fenn-
tarthat6sag nem egyenld a kornyezetvédelemmel. A
fenntarthatdsdg harom rendszer, a kornyezet, a gaz-
daség és a tarsadalom Gsszehangolasan alapul. Ebb6l
természetszertien kovetkezik, hogy szamos szempont
talalkozik, szamos érdek {litkozik. Ezért nagy ered-
mény Magyarorszag szamara, hogy tarselnokként
egy kozos alapot biztositd, kozfelkialtassal elfogadott
jelentést tudott kiharcolni, kidolgozni. Koszonet
Ké6rosi Csaba nagykovet drnak és a New York-i
ENSZ-misszi6 munkatarsainak ezért a sikerért,
amely kozosen Magyarorszag sikere.

Ko6szonom megtisztel6 figyelmiiket. (Kiss Ldszlo
tapsol.)

ELNOK: Ugyancsak napirend utani felszélalasra
jelentkezett Kiss Laszl6 képviseld ur: ,A rest kétszer
farad I. - A III. keriileti kozteriileti feltjitasok orsza-
gos tapasztalatai” cimmel. Oné a sz6, képvisel6 ar.

KISS LASZLO (MSZP): Készondm a szot, elndk
ar. Tisztelt Haz! A III. keriilet lakossaga nagy orom-
mel értesiilt arrdl, hogy 2014 folyaman elindul a
budapesti komplex integralt szennyvizelvezetési
projekt, amely nagyon sok haztartast kapcsol be a
szennyvizhalézatba. Ezzel Csillaghegy és a hegyvidé-
ki teriilet szamos itt €16 csaladja végre gy érezhette,
hogy megoldodik a szennyvizelvezetési problémaéja,
hiszen 6k is becsatlakozhatnak ebbe a rendszerbe.

A munkalatok jelentés részét a Strabag-MML
Kft. végezte, végzi. A beruhéizassal kapcsolatban
természetesen jelent6s mennyiségli utburkolatot
kellett felbontani. Az ttburkolat felbontisaval és
visszaallitasaval kapcsolatban azonban rendkiviil sok
probléma meriilt fel, a lakossagi észrevételek folya-
matosan jelezték ezeket a hibdkat, &m azok elharita-
sa nem vagy csak késedelmesen tortént meg.

A panaszok koziil, engedjék meg, hogy néhanyat
ismertessek. A Ringat6 utcdnak a Rozélia és a Gladi-
ator utca kozotti szakaszan a csatorna épitését julius
22-én befejezték, azonban azt kovetGen az utca ezen
szakaszaban maés épitési munkalatokat nem folytat-
tak egészen novemberig. A csatorna arkat folddel
fedték be, azonban az tuttest aszfaltozott részérél az
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épitkezés alatt rakeriilt foldet nem takaritottak el, a
Ringat6 utca 21., 25. és 27. szdmok el6tti, épitkezés
elétt fiivel boritott részt nem gyepesitették vissza, azt
tovabbra is fold és homok takarja.

Az érintett Gtszakasz helyreallitasat 2014. nov-
ember 11-ei hatéllyal vallalta az elGzetes tervben a
Strabag, amely elég nehezen képzelhet§ el, hacsak
novemberben egy hideg- és fagytiir6 gyep kifejleszté-
sét a Strabag nem végezte el. Konnyl elképzelni,
hogy ahogyan ilyen gyep nem létezik, a Strabag sem
tudta novemberben wjragyepesiteni azt a teriiletet,
amelynek a feldjitasat és helyreallitasat egyébként 6
maga november 11-ei hatéllyal vallalta.

Lakossagi jelzések szerint az érintett szakaszon
november 10-én a betemetett csatorna arkabol a fold
egy részét kiastak, helyére zazott kovet tettek, majd
betonnal boritottak az arok feliiletét.

(21.30)

Az aszfaltozas csak ezt kovetSen torténik meg,
november 11-én befejezendd munkéardl beszéliink,
tehat jol latszik, hogy itt mindenképpen a hataridg
csuszasat is lehet érzékelni. A lakok folyamatosan
kérték az épitkezések soran a megfelelS por- és sar-
mentesitést azokon a helyeken, ahol mar nem folyik
csatornazasi munka, de az aszfaltozds még nem tor-
tént meg. Tehat nem arrél van szo, hogy a lakdk azt
kérték, hogy ne legyen ilyen felajitas, hanem azt
kérték, hogy ahol egyébként mar befejezték a mun-
kalatokat, de még a végleges atburkolat helyreallita-
sa nem tortént meg, ott a por- és sirmentesités meg-
torténjen.

Annak ellenére, hogy a lakossagi panaszok fo-
lyamatosak voltak a Ringat6 utcanak a Rozalia és a
Gladiator utcai szakaszan, intézkedés nem tortént.
Hasonl6an nem tortént meg a dolgozo, illetve az ott
allo gépek takaritasa sem, ezeken is allt a por, ahogy
egyébként a kornyezd teriilet mindegyik részén. El
lehet képzelni, hogy az esGs augusztusban az ott la-
kok a toméntelen sartol, a meleg szeptemberben
pedig a port6l szenvedtek. Hogy mennyire abszurd a
szituacio, a lakok lefényképezték ezt az esetet, le-
fényképezték, hogy hogy 4ll a sar, majd azt kdvetéen
a por ezen a teriileten, és elkiildték a Strabagnak;
erre sem tortént sem semmilyen intézkedés, sem
pedig érdemi véalasz.

Amikor engem kértek meg, aki egyébként nem
vagyok a korzet orszaggytilési képviselGje, de III.
keriileti korabbi 6nkorményzati képvisel6ként és III.
keriileti lakosként természetesen szivemen viselem
az ott él6k sorsat, akkor én magam is irtam a Stra-
bagnak. Kértem azt, hogy avatkozzanak be, és csinal-
jak meg, ami a dolguk, a sar-, illetve pormentesitést
azokon a teriileteken, ahol egyébként 6k nem végez-
nek munkat. Erre az e-mailemre egy valasz érkezett
arr6l, hogy regisztraltak a problémét, de mikozben
60 napnal tobb telt el az e-mailem elkiildése o6ta,
semmilyen érdemi valaszt nem kaptam.
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A nagyobb baj nem ez, hogy én nem kapok va-
laszt, hanem az, hogy az ott lakdk sem kaptak va-
laszt, és annak ellenére az ott lakok egyébként a
munkat magat tdmogatjak, csak azt szeretnék, hogy
az elviselhet6 mederbe keriiljon. Ebben sem tortént
intézkedés. Ezért kell ezen az tton, a tisztelt Hizban
arrdl beszélnem, hogy milyen tapasztalatai vannak a
kertileti feltjitasoknak, mert fontos tapasztalat az,
hogy egy olyan beruhézast is el lehet rontani egy
hibas, rossz megvalositassal, amit egyébként az ott
€16 kozosség tamogat.

Szeretném kérni a tisztelt Hazat arra, hogy has-
son a sajat kornyezetében is arra, hogy minden sziik-

Gur Nandor s. k.
jegyz6

Dr. Szfics Lajos s. k.
jegyz6
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séges és jo beruhazis olyan moédon valosuljon meg,
ami nem zavarja az embereket feleslegesen, mint
ahogyan egyébként a Strabag nem igy csindlta ott-
hon, a III. keriiletben. K6szonom, hogy meghallgattak.

ELNOK: Tisztelt Képvisel6tarsaim! A napirend
utani felszélalasok végére értiink. Megkdszonom
kitarté munkajukat, reggel 8 o6rakor talalkozunk,
akkor kezd6dik az Orszaggytilés.

Az iilésnapot bezarom.

(Az tilésnap 21 6ra 32 perckor ért véget.)

Hiszékeny Dezsé s. k.
jegyzo

Dr. Tiba Istvan s. k.
jegyz6

A kiadvany hiteléiil:

Dr. Barany Tibor
az Orszaggytilés Hivatala torvényhozasi f6igazgat6-helyettese
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