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6 El6szo

ELOSZO

A kotet a ,Magyarorszag és a kozép-eurdpai térség az Europai Unidban, az
Eurépai Unio a vilagban” cimmel az Orszaggytilés elndke, az igazsagiigyi mi-
niszter és az Europai Bizottsag Magyarorszagi Képviseletének vezetGje altal
magyarorszagi felsGoktatasi intézmények, valamint a Magyarorszaggal szom-
szédos allamok magyar nyelven is oktat6 felsGoktatési intézményeinek hall-
gatoi részére 2021 oktoberében meghirdetett palyazatra benytjtott dijnyer-
tes tanulmanyokat adja kozre.

A palyazat kiirasara elsg alkalommal 1995-ben keriilt sor, azdta 1ényegében
minden évben lehet&ség nyilik a kiilonb6z6 unids politikak, a kozép-eurdpai
egyuttmiikodés vagy éppen az eurdpai integracié dilemmai irant érdeklédést
mutatd hallgatok szdméara palyamiivek benyujtasara. A palyazati kiirdsnak
megfeleléen pénzjutalommal és briisszeli tanulmanyuttal és/vagy vasarlasi
utalvannyal is dijazott nyerteseket az Orszaggy(ilés elnoke altal felkért, szak-
emberekbdl 4116 biralobizottsag valasztja ki.
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Felhasznalt szakirodalom

ELOSZO

»,K0zép-Eurdpa, mint kifejezés az érzések és az identitas teriiletén létezik,
nem az értelem talajan, ennek megfelelGen tele van a fogalom tobbszintii
kettbsséggel, tobbrétegiiséggel”.* Ez az idézet véleményem szerint rdmutat
arra, hogy a kozép-eurodpai térséggel foglalkozo dolgozatok altalaban mar az
elsé fejezetnél egy érdekes problémaéba iitkoznek: legitimalniuk kell magé-
nak Ko6zép-Europanak a 1étezését. Felmeriil példaul a kérdés, hogy Magyar-
orszag egy ,hibrid jellegii, de ondllé jegyekkel leirhaté torténeti régio része-e”,

1 MEz0 Ferenc: ,,K6zép-Eurdpa a politikai elit fogsdgdban”. Limes, 2000/4. 7.
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vagy pedig Kelet-Eurdpa egyik alrégitjaé?= Ilyen kérdést egy, tegyiik fel Fran-
ciaorszigot targyalo irasnak érthet6 okokbol nem kell feltenni. E sorok ir6ja
szerint Kozép-Eurdpa valoban 1étezik, ugyanakkor alapvet$ torténelmi vo-
néasa, hogy specifikus fogalmét nem lehet hosszi id6keretre alkalmazni.

Foldrajzi és politikai hatarai egyik korr6l a masikra megvaltoztak, allando
ismérvei pedig csak Kelet és Nyugat viszonylataban, tehat ,torténeti viszony-
lagossagaban értelmezendd6k”.3 Hasonléan irt Szlics Jend, aki szerint ezt a
teriiletet ,,minden tekintetben sajatsagos koztes, sét felemas helyzet jel-
lemzi”.4

1945 utdn Németorszag nagyobbik része és Ausztria a vasfiiggony szeren-
csésebb oldalara keriilt, igy K6zép-Eurdpa a Szovjetuni6 uralma alatt 1étezett
tovabb, keletre tolédva.s5 Igy elsésorban Magyarorszigon, Csehszlovakiaban
és Lengyelorszagban a K6zép-Eur6pa-gondolat 4j tartalmat nyert. Ennek
alapja a kommunizmussal szembeni elhelyezkedés, a kelett6l eltéré identitas
hangstlyozasa volt. Egy Gj kohézios er6t, 6sszefogast célzott felépiteni, amely
a sorskozosségen, sajatos kozép-eurépai kulttrérzésen alapult.® A politikai
kornyezet miatt ennek legvilagosabb megjelenése a szépirodalombdl érke-
zett: Kundera, Hrabal, Havel és Fejt6 irasaiban. A szemlélet merében eltért
a korabbi irodalmi interpretacioktol: Kafkatol és Musiltol. A tulajdonsagok
nélkiili ember helyett a keleti blokk orszagainak kozos mindennapjaira, ta-
pasztalataira fokuszalt. Ez az 6nmeghatarozas és a bel6le fakado szolidaritas
pedig a rendszervaltozas utan is fennmaradt, hamarosan politikai 1éptékre
emelve.

1. CELKITUZES

Az 6rékos haborti nemzetei”.” Igy jellemezte Thomas Jefferson az eurépai
orszagokat egy Monroe elnoknek cimzett levelében. A leiras egészen a 20.
szazad kozepéig, bizonyos értelemben 1989-ig, fajdalmasan igaznak bizo-
nyult. Ez vonatkozik K6zép-Eurdpara is: Lengyelorszag, Csehszlovéakia és a
fiiggetlen Magyarorszag is az els@ vilaghabort kataklizmajabol sziiletett meg.
Ekkor még a békés egylittélésre gondolni sem lehetett. Majd jott a masodik
vilaghaboru és a szovjet megszallas - el6bbi ismét langra lobbantotta Kozép-

2 BELUSZKY Pal: ,Véaltoz6 helyiink Eur6paban” In: KovAcs Eva - ZsINKkA L4sz16
(szerk.): K6zép-Eurépa az integraci6 kiiszobén. (Budapest: Teleki Laszlo Alapit-
vany, 1997) 53.

3 HANAK Péter: , K6zép-Europa: az imagindrius régio.” Vilagossag, 1989/8-9. 561.
4 SzUcs Jen6: ,,Vazlat Eurdpa harom torténeti régidjarol”. Torténelmi Szemle,
1981/3. 349.

5 BELUSZKY, 2. ]j. 25.

6 MEZ0, 1. 1j. 18.

7 https://www.loc.gov/resource/mtj1.053_0995_0997/?st=text
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Eur6pét, utébbi negyven évre befagyasztotta az ellenségeskedést. Amikor el-
jOtt 1989—90, a harom orszag a nyugati példat kovetve megbékélt és elindult
az egylittmiikodés atjan. Ezért is irhatom most ezt a dolgozatot. A kontinens
sok évszizados torténelmét szemlélve csodaval hataros, hogy jelenleg egy
Eurépai Unién beliili habort elképzelhetetlennek t{inik.

A kovetkezo fejezetekben 6sszefoglalom a Visegradi Egyiittm{ik6dés né-
hany teriiletének jelent&ségét, illetve a jovGbeli lehetGségekre is igyekszem
kitérni. El6szor maganak az egylittmi{ikodésnek a torténelmi kontextusaroél
lesz sz6: a megalakulés idGszakardl és az euroatlanti integracidhoz vezetd tat-
rol. Roviden attekintem a négy orszag jelenlegi helyzetét a f{6bb demografiai
és gazdasagi mutatok tiikrében. Ezt kovetGen négy 6 teriiletre fokuszalok: a
V4-ek kapcsolata keleti és déli nem unids szomszédaikkal; energiabiztonsag;
védelem és biztonsagpolitika; a menekiiltvalsag. Célom az, hogy az olvas6 a
dolgozat végére mélyebb megértéssel gazdagodjon a Visegradi Egyilittmiiko-
dés sajatos dinamikajat illetéen. Mire is utal ez a sajatossag? Elérebocsatva
azt jelenti, hogy a politika kiilonb6z6 teriiletein egyszerre 1éteznek az eltérd
nemzeti érdekek, az ezekbdl fakado6 konfliktusok, illetve az egyiittm{ikodés és
regionalis partnerség. A dolgozatban megkisérlem bemutatni, hogy a V4 egy
olyan 4tivel$ intézménnyé valt, amely alkalmas az egyes érdekellentétek at-
hidalaséara, ha megsziintetésére nem is. E sorok ir6ja szerint a széttagozodas
és Osszetartds harmonizacigjaban rejlik az immar 30 éves egyiittmiikodés
kulcsa, ennek ismerete pedig a tovabbi folytatas alapjaul szolgalhat.

2. AREGIONALIS EGYUTTMUKODES JELENTOSEGE AZ
EUROATLANTI INTEGRACIO LETREJOTTE SORAN

Az 1980-as évekre a Szovjetunio egyre vilagosabb hatranyba keriilt a Nyugat-
tal vivott hideghabortiban. Gorbacsov 1985-6s partfétitkari kinevezése pe-
dig, bar 54 éves koraval frissit6en hatott, utélag a vég kezdetének bizonyult.
A ’80-as évek végére mar nemcsak a baballamokban, hanem a Szovjetunién
beliil is egyre dominansabb szerepet és aktiv tarsadalmi tAmogatast kapott a
reformokat elvetd, a rendszert teljesen elutasit6 ellenzék.8 Gorbacsov maga-
tartisa, ami az afganisztani habort végéhez vezetett, megismétlédott a kelet-
eur6pai rendszervaltasok alatt. A Brezsnyev-doktrina 1989-ben sirba szallt.
Sem a keményvonalas Honecker bukasat, sem a magyar hatar megnyitasat
nem éallitotta meg - a keletnémet karhatalom azért nem 16tt a tomegbe a ber-
lini fal leomlasakor, mert tudtik, hogy nem szdmithatnak a szovjet kato-
nékra.o

8 David Kotz - Fred WEIR: Revolution from above. The Demise of the Soviet System
(London: Routledge, 1997.) 61.

9 Peter KENEZ: A History of the Soviet Union from the Beginning to the End (New
York: Cambridge University Press, 2006.) 262.
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Az 1989-es kelet-eurdpai valtozas a hideghabora végjatékat jelentette.
December 3-4n Maltan az id6sebb Bush és Gorbacsov megegyeztek abban,
hogy a Szovjetunio6 végleg lemond kelet-europai érdekszféraja fenntartasa-
rol. Néhany éven beliil megsziint a bipolaris vilagrend, amely 1945 6ta ketté-
osztotta a globuszt. Az elsé vilaghabort utani allapothoz hasonléan ismét
szuverén allamok helyezkedtek el Kozép-Europaban és a Balkanon. Volt
azonban egy fontos kiilonbség, amivel a rendszervalté kormanyoknak sza-
molni kellett. A Szovjetunié ugyanis 1949-t6], a Kolcsonos Gazdasagi Segit-
ség Tanacsa (KGST) felallitasaval igyekezett birodalmaba integralni a puffer-
zOnajat. Ennek katonai dimenzibjat az 1955-ben 1étrehozott Varsoi Szerzédés
(VSZ) jelentette. Mig Nyugat-Eur6paban békés, onkéntes integracié kezds-
dott, egyre kiszélesed6 gazdasagi és politikai egylittm{ikodéssel, addig a ke-
leti blokk orszagait kényszerits er6vel egyesitették. Ennek legvilagosabb pél-
dai az 1956-0s lengyel és magyar forradalmak elnyomasa és az 1968-as pragai
tavaszt leverd intervenci6 voltak. A szovjet visszavonulas ellenére mind a
KGST, mind a VSZ megmaradt 1989—90 utan is, Magyarorszag, Csehszlova-
kia és Lengyelorszag pedig tagjai maradtak. Els6ként ennek a katonai hely-
zetnek a megvaltoztatasaban, az integracié Gjrakalibraldsaban mutatkozott
meg a regionalis egylittm(ikodés jelentEsége.

Az Antall-kormany félelme, miszerint a kommunista rendszerek bukasa-
val Gjraéledhet a két vilaghabort kozott Magyarorszagot sakkban tart6 és a
magyar kisebbségeket elnyomé Kisantant, nem realizalédott.t Ehelyett, a
mar emlitett sorskézosségen alapuld szolidaritas jegyében, Csehszlovakia,
Lengyelorszag és Magyarorszag a békés egyiittmiikodést valasztottak. Ez
nem is véletlen, hiszen mindharom allam elkotelez6d6tt a demokrécia és eu-
roatlanti integracié mellett. Mindezt j6l mutatta, hogy 199o0. jdlius 31. és au-
gusztus 2. kozott Velencében (ekkor éppen Olaszorszag toltotte be az Eurdpai
Ko6z06sség elnokségét), a helsinki értekezlet 15. évforduldjan, magyar, osztrak,
csehszlovak, jugoszlav és olasz kormanyfék részvételével megtartottak az
els6 kozép-europai csucstalalkozot. !t

A Pentagonale, ahogy ismertté valt, az 1978-ban olasz—jugoszlav—osztrak
alapitast, laza szerkezeti Alpok-Adria egyiittmiikodésb6l nétt ki. Ehhez
Magyarorszag is csatlakozott a ’80-as évek végén. A négy tag mellé 1990-ben
Csehszlovakiat is felvették, amelynek el6feltételeként magyar javaslatra ki-
dolgoztak az egész régi6 szamara mintaado, kétoldala ,kisebbségi chartat” — ez-
zel is demonstralva Praga demokratikus szandékait.'> A Pentagonale 1étre-
jotte a kozép-eurdpai allamkozi egyiittmiikodés elsé 1épése volt. Fontosabb
volt azonban, hogy a keleti blokk 4j, demokratikus vezet6i raébredtek: egy

10 JESZENSZKY Géza: Kisérlet a trianoni trauma orvoslasara. Magyarorszag szom-
szédsagi politikdja a rendszervaltozas éveiben (Budapest: Osiris, 2016.) 119-120.

11 Kathrin SITZLER: ,Regionalis egylittmiikodés és europai integracio. A Pentagonale
magyar szemszogbdl.” Kisebbségkutatas, 1991/1. 48-49.

12 STTZLER, 11. lj. 50.
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olasz—osztrak vezetésli regiondlis egylittm{ikodés nem garancia a szov-
jet/orosz fliggés ellen, raadasul a gazdasagi sziikségletiket sem elégitheti ki. s
Eppen ezért Antall Jozsef, Vaclav Havel és Lech Walesa egyarant a harom
orszag kozotti 6sszefogisra kezdtek hangsulyt fektetni. Havel a kozép-euro-
pai egyiittmiikodés keretének megalkotasaval kapcsolatban igy fogalmazott:
sLehetOségiink van arra, hogy Kozép-Eurédpat, amely eddig torténeti és
lelki fogalom volt, politikai jelenséggé valtoztassuk”.14

Az egyiittmiikodési politika azonban megkivanta a hideghaborts érabol
orokolt szervezetek, a KGST és a VSZ felszamolasat, az ezeket meghaladé 4j
intézmények 1étrehozasat. Az ezekbdl valo kilépés viszont még nem volt egé-
szen magatol értet6dd, hiszen a Szovjetunié tovabbra is 1étezett. Katonai
ereje messze feliilmalta a demokratizalé orszagokét, igy intervencios képes-
sége is megmaradt. Annak ellenére, hogy Gorbacsov elengedte a szatellital-
lamok korményainak kezét, nem lehetett tudni, hogy a fenyegetettség miatt
Moszkva inkabb mégis erészakhoz folyamodik. Erre vilagos példa volt 1991
januarjaban a szovjet kiilonleges alakulatok fegyveres fellépése Vilniusban, a
litvanok fliggetlenségi mozgalma ellen, amely t6bb halalos aldozattal jart.:s
A vilniusi események megerésitették a kozép-europai allamok vezetGit ab-
ban, hogy tAmogassak az Antall-kormény elkotelez6dését a Varsoi Szerz6dés
felbontasaval kapcsolatban. Hiszen a keleti 6riads ekkor még mindharom or-
szag kozvetlen szomszédja volt, rdadasul a szovjet hadsereg tovabbra is a tér-
ségben allomasozott.

Az egylittmiikodés kialakitasanak gordiilékenységét mutatja, hogy 1991.
januar 21-én a kiiliigyminiszterek tartottak egy el6készitd iilést, februar
15-én pedig, magyar kezdeményezésre, Visegradon Antall, Havel és Walesa
alairtak a Visegradi Egyiittmiikodést megteremtd nyilatkozatot. A V3-ak cso-
portosulasanak céljait a magyar miniszterelnok igy fogalmazta meg: ,Nyu-
gaton elvarjak, hogy ne egymas ellen dolgozzunk, hanem egymas mellett
meneteljiink Eurépaba. Nyugati partnereink szivesen veszik, hogy olyan
demokratikus orszagokkal targyalhatnak, amelyek mar egymadassal is tar-
gyalnak” ¢ Ezt kovetGen, februar 25-én ismét Budapesten tartottak iilést az
immar V3-as vezetdk, ahol hivatalosan megegyeztek a VSZ katonai szerveze-
tének felszamolasarol. Ezt az akkor még hatalmon lev Gorbacsov is elfo-
gadta.

13 Jen§ HORVATH: ,,Contributions to the History of Regional Co-Operation in the
Eastern and Central European Region (1989-1997).” Economy and Society, 1998/1.
63.

14 DUNAY Pal: ,Regionilis egyiittmiikodés Kelet-K6zép-Eurdpaban: befektetés ered-
mény nélkiil?” Kiilpolitika, 1997/2. 12.

15 JESZENSZKY, 10. ]j. 122.

16 SARINGER Janos: ,Visegrad wjjasziiletése az allamszocializmus bukisa utan (1991-
2004)” in: BALASKO Angéla (szerk.): A Visegradi Négyek jelentSsége, struktiirdja
és értékei. (Budapest: Kiiliigyi és Kiilgazdasagi Intézet, 2018.) 25.
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A szovjet struktirak megsz{inése utan nem kellett sokat varni a vakuum
betoltésére. 1991 oktdberében Krakkoban aldirtak a Kozép-eurdpai Szabad-
kereskedelmi Egyezményt (CEFTA). Ahogy 1335-ben, a V3-ak a CEFTA-val
is az egymas kozotti és a nyugati iranya kereskedelmet igyekeztek serkenteni.
Ennek jelent&ségét az is novelte, hogy a hirtelen szabad piacca avanzsalt Ko-
zép-Europaban ekkor éles versenyhelyzet alakult ki a kiilfoldi t6kebefekteté-
sek terén. Az egyezmény Romaniaval, Szerbidval, Bulgaridval, Horvatorszag-
gal, Szlovéniaval, Macedoniaval, Albaniaval, Bosznia-Hercegovinaval, Mol-
dovéaval, Montenegroéval és Koszovoval béviilt, ezzel lefedve Kelet-Eurdpa je-
lentds részét. A tagok kozt 2001. januar 1-t6l az ipari cikkekre vonatkoz6 va-
mok megszilintek, amely gazdasagi szempontbdl a V4-ek egyik legnagyobb
sikere volt.17 Sem az egyiittm{ikodést, sem a gazdasigi kapcsolatok mélyiilé-
sét nem akadélyozta meg Csehszlovakia 1993-as felbomlasa, Szlovakia auto-
matikusan felvételt nyert. Ugyanebben az évben jott 1étre a NATO keleti b6-
vitésének kezdd 1épése, a Partnerség a Békéért program (PfP). Az egyiittm-
kodés korai szakaszénak fontos részét képezte az intézményépités és irany-
vonal-egyeztetés, f6leg a monetaris és fiskalis politika (a piacgazdasagi atal-
14s hatékonysaga), a szocidlis és gazdasagi strukttra rehabilitacibja és a kor-
nyezetvédelem terén.:8

Az 1990-es évek masodik felére lezajlott a gazdasagi atmenet, tobb konf-
liktus is folmeriilt a V4-ek kozt, igy az egyiittm{ikodés vesztett lendiiletébdl.
Véclav Klaus elnok tulajdonképpen elvetette a kozos csatlakozéis gondolatat,
igy Csehorszag nem is volt hajland6 a harom maésikkal egyszerre benyajtani
az EU-csatlakozasi kérvényt. A szlovik—magyar viszonyt pedig a magyar
kisebbséget diszkriminal6 intézkedések terhelték. 1998-ig, Mikulas Dzu-
rinda megvalasztasaig kellett varni, hogy egy demokratikus és nyugati orien-
és a NATO-kapcsolat felépitésére.19

A valtozas akkor kovetkezett be, amikor az 1997-es madridi NATO-csu-
cson, majd a luxemburgi EU-csticson Magyarorszagot, Lengyelorszagot és
Csehorszagot megjelolték a csatlakozashoz. Ez a csoport sziméra 4j felada-

17 PERENYI Zsigmond - REMETE Balazs: ,,V4 - Visegrad az EU-n beliil” in: BALASKO
Angéla (szerk.): A Visegradi Négyek jelentGsége, strukturdja és értékei (Budapest:
Kiiliigyi és Kiilgazdasagi Intézet, 2018.) 38.

18 https://www.jica.go.jp/english/our_work/eva-
luation/reports/2002/pdf/2002_0111.pdf 103.

STEPPER Péter (szerk.): K6zép-Eurdpa és a Visegradi Egyiittmiikodés. Torténeti és
politikai nézépontok (Budapest: AJTK, 2019.) 100.
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tokat jelentett, példaul a csatlakozasi stratégiak egyeztetését és Szlovakia fel-
zarkoztatasat.2e Szlovakia kivételével a visegradiak 1999-ben csatlakoztak a
NATO-hoz, majd 2004-ben immar Szlovakiaval egyiitt az Eur6pai Unidhoz,
utobbi ezzel egyiitt a NATO-hoz is. Igy az egyiittmiikodés alairasat kovets 13
évben sikeriilt elérni a kozép-eurdpai allamok legfontosabb prioritasat: az
euroatlanti integraciot.

3. A V4-ORSZAGCSOPORT ES AZ EGYUTTMUKODES HELYZETE MA
3.1. F6 mutatok, tendenciak

Ko6zép-Europa kiilpolitikai dontéshozoi a torténelmi példakat figyelembe
véve lathatjak, hogy aki egyediil all, arra veszély fenyeget. Még a Lengyel-
Litvan Uni6 is, bar Eurdpa egyik legnagyobb allama volt, magara maradva, a
szomszédos birodalmak prédéaja lett. Magyarorszag, Csehorszag, Szlovakia és
Lengyelorszag kiilon-kiilon nem jelent kiilondsebb stlyt az eurdpai politika-
ban. Egylitt azonban egészen mashogy fest a dolog. A V4-ek népessége 2020-
ban majdnem 64 milli6 {6 volt, amivel a 60 milli6s Olaszorszag és 67 millids
Franciaorszag kozé esnek.2! Teriiletiik pedig tobb mint félmillié négyzetkilo-
métert fed le, ami feliilmtlja Németorszagot és Ausztriat 6sszeadva. A négy
orszag koziil a lengyelek némileg kilognak, ugyanis népességiik és teriiletiik
messze feliilmilja a t6bbi haromét. Ugyanakkor negativ tendencia, hogy a
négy orszag koziil Lengyelorszagon és Magyarorszagon a természetes fogyas
jellemzd, utébbiban a népesség 10 év alatt 2,2%-kal csokkent, ami a legst-
lyosabb valtozas a térségben.22 Ennek ellenstilyozisa szempontjabdl jelentGs
az egyiittmiikodés, hiszen igy a régié demografiai stilyat hatékonyabban lehet
felhasznélni az eur6pai unios politikai érdekérvényesités soran.

A gazdasagot tekintve szintén Osszetett kép mutatkozik meg. 2020-ban a
V4-ek osszeadott GDP-je 1101 milliard dollar volt, amely az EU teljes GDP-
jének 7%-at adta abban az évben.23 Itt is vilagos az aszimmetria, hiszen ennek
tobb mint felét a lengyel gazdasag allitotta el§. Ugyanakkor viszonylag
egyenlé az eloszlas GDP per capitiban mérve: a visegradi orszagok megkoze-
lit6leg az unios atlag felét érik el, Csehorszag kivételével, amely az unios atlag

20 NYUSZTAY Laszl6: ,Regiondlis egyiittm{ikodés Kelet-Kozép-Europaban: a Vi-
segradi Négyek els6 évtizedének néhany tapasztalata” in: NYUSZTAY et al.: Tudoma-
nyos Evkényv 2002: hid kelet és nyugat kozott. (Budapest: Budapesti Gazdasagi F6-
iskola, 2003.) 104.

21 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/V4_demografiai_jellemzok.pdf
22 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/V4_demografiai_jellem-
zok.pdf 4

23 https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?locations=EU
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kétharmadén all.24 Kereskedelem szempontjabol érdemes kiemelni, hogy a
visegradiak nagyobb gazdasagi partnerei Németorszagnak, mint a nagy-
szomszéd Franciaorszag.2s Az iparban pedig fegyvertény, hogy Kozép-Eu-
ropa az Uni6 egyik ,mihelyének” szdmit, a V4-es autégyartas Németorszag
utdn a masodik helyen all.2¢ Ezeket az el6nyoket fokozza a régios gazdasa-
goknak a Covid-19 okozta valsdgra mutatott ellenéllasi képessége. 2021-ben
ugyanis mindegyik orszag erds visszaugrasra szamithat, 3,2%—4,5% kozotti
valodi GDP és 8,4%—18,3% kozotti befektetési novekedéssel.27

3.2. Visegradtol délre és keletre: kiilkapcsolatok
3.2.1. Helyzetattekintés

A Visegradi Csoport tagjai koziil hArman mind az Uni6, mind a NATO ke-
leti szarnyat alkotjak. Eppen ezért kiilpolitikai szempontbél a szomszédok,
f6leg Ukrajna és a Nyugat-Balkan, kiemelt helyet foglalnak el. Az ezen terii-
letek felé kifejtett aktivitas, péld4ul a demokratikus gyakorlatok, a gazdasagi
és politikai kapcsolatok szorosabba tétele a V4 egyik legfontosabb geostraté-
giai célja.28 A Balkan és Kelet-Eurdpa az unioés politikdban is fontos teriilet,
igy a kettd 6sszehangolasa jelentds eredményeket hozhat. Ez a visegradi al-
lamok egyiittm{ikodésének jelentGségét novelheti a jov6ben. A kiilpolitikai
célok Osszeegyeztetése a multban is eredményes volt. Azzal, hogy a 2000-es
évek elején segitették Szlovakia felzarkobztatasat az euroatlanti integraciéban,
kialakult egy kozos portfélio: a ,know-how” atvitele, f6leg gy, hogy az a
posztkommunista allamok unidés csatlakozasanak kiilpolitikai eszkoze le-
gyen.29 Ebbdl a szempontbdl a V4-ek kiilonleges helyzetben vannak, hiszen
csak kevés olyan orszag létezik a vilagban, amely a demokratikus atmenet
tapasztalatit ,NEFE-termékként” (nemzetkozi fejlesztés) tudja értékesi-
teni.3o Erre tehat a jovGben is érdemes lesz épiteni, hiszen jelenleg az EU to-
vabbi bdvitése a kozbeszéd targyat képezi.

24 https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?locati-
ons=EU&name_desc=false

25 Jaroslav DANISKA: ,,Visegrad: from an intellectual idea to political reality.” Inter-
national Issues & Slovak Foreign Policy Affairs, 2018/1-2. 51.

26 Kong TIANPING: “The Role of Visegrad Group and its Prospect: an Outsider’s
View.” Foreign Policy Review, 2017/10. 56.

27 https://www.fitchratings.com/research/sovereigns/visegrad-4-economies-ap-
pear-resilient-to-covid-19-third-waves-13-04-2021

28 Jan HORNAT: The Visegrad Group and Democracy Promotion. Transition Expe-
rience and Beyond. (London: Palgrave Macmillan, 2021.) 150.

29 Martin DANGERFIELD: ,,The Contribution of the Visegrad Group to the European
Union’s ‘Eastern’ Policy: Rhetoric or Reality?” Europe-Asia Studies 2009/10. 1740.
30 ERTSEY Katalin: ,,A Visegradi Csoport nemzetkozi fejlesztési politikija. Esélyek és
tervek az 6sszehangolt cselekvésre.” Kiiliigyi és Kiilgazdasdgi Intézet, T-2015/12. 16.
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3.2.2. A keleti partnerség

Visegrad kiilpolitikaja szempontjabol beszédes, hogy az Unid keleti part-
nerség projektjét Lengyelorszag terjesztette el6, a megallapodést pedig Pra-
gaban irtak ala 2009-ben. Bér a partnerségbe beletartozik Fehéroroszorszag,
Moldova, Griazia, Orményorszag és Azerbajdzsan, a V4-ek szamara Ukrajna
alegfontosabb (2015 6ta biztonsagi szempontbol is).3! Ez a kapcsolat Ukrajna
szempontjabol is kiemelked6 (szintén 2013—14 6ta), igy kolcsonosségrdl van
sz6. Visegrad az orosz—ukran kapcsolatok ellenségessé valasa 6ta jelentGsen
hozzajarult utdbbi energiabiztonsagahoz, illetve segitséget nytjt a nyugati in-
tegracidban.32 Nem véletlen tehat, hogy a 2014 decemberében tartott kijevi
talalkozén Porosenko ukran elnok kijelentette, reméli, a jovében a V4 kib6-
vill V5-re.33

Azonban meg kell jegyezni, hogy a kollektiv egyiittm{ikodésnek tobb hat-
raltat6 tényezdje van, ami leginkabb az egyes visegradi allamok és Ukrajna
bilateralis kapcsolataban gyokerezik. Csehorszag, Szlovakia és Magyarorszag
szoros gazdasagi kapcsolata Oroszorszaggal példaul nyilvanval6 akadalyt je-
lent. Ugyanakkor a legproblematikusabbnak a magyar—ukran viszonyt mond-
hatjuk, amelynek oka a karpataljai magyar kisebbség helyzete. A 2017 szep-
temberében elfogadott ukran oktatasi torvény, amely felrigja a korabban
megkotott ukran—magyar allamkozi szerzédést, diploméciai haborihoz és a
kapcsolatok fokozott elhidegiiléséhez vezetett.34¢ Mindemellett Ukrajna sze-
repe alapvetd fontossagi az egész kozép-eurdpai térség szamara, aminek
részletezésére a tovabbiakban még kitérek.

3.2.3. A Nyugat-Balkan

Az 1990-es években a visegradi dllamok mindent megtettek, hogy elhata-
roljak magukat a Balkantoél és Kelet-Eur6patol, mignem sikeriilt K6zép-Eu-
ropat elismertetni mint 6nall6 régiét.ss Erre a keleti partnerség tagjai valo-
szintileg nem képesek, ugyanakkor a Nyugat-Balkan kinal lehet&ségeket. Bar
hidnyzik az a térténelmi kotdszovet, ami Kozép-Europat osszetartja, a nyu-
gat-balkani 4llamok a V4-es példat kovetve képesek lehetnek egy laza, nem
intézményesitett egyiittmiikodést megteremteni. Ebben szamithatnak is az

31 Krushynska VADYMIVNA: ,Visegrad Four and Ukraine: possibilities of coopera-
tion.” European Science Review, 2015/9-10. 130.

32 VADYMIVNA, 31. Ij. 130.

33 Uo. 130.

34 JESZENSZKY Géza: ,Mi lett a magyar-ukran baratsagho6l?” Magyar Szemle,
2018/11-12. 104.

35 Attila AGH: Eastern Enlargement and the future of the EU27: EU foreign policy
in a global world. (Budapest: 'Together for Europe’ Reseacrh Centre of the Hunga-
rian Academy of Scieneces, 2006.) 291.
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északi szomszédok segitségére, a Nyugat-Balkan ugyanis stratégiailag jelen-
t0s teriilet a V4-ek szamara. A kozos allaspont szerint az itt fekvg dllamok a
legfelkésziiltebbek az unios integracidhoz.3o

Maga a Balkan tobb szempontbdl is kozponti helyet foglal el a regionalis
és unios politikaban: gorog adossagvalsag, alternativ gazvezetékek lehetGsé-
gei, a torok gazdasagi-politikai kapcsolat, migraciés nyomas stb.37 Visegradi
(els6sorban magyar) szempontbol ehhez kiilonosen hozzajarul a délszlav ha-
bort tapasztalata, amely megmutatta az instabil déli szomszéd veszélyeit és
a demokratikus nemzetépités sziikségességét.38 A 2000-ben létrehozott
Nemzetkozi Visegrad Alap (IVF) j6 példa az utdbbira. Az alapité dokumen-
tum szerint az Alap célja mindig is az volt, hogy a visegradi térség népeit ko-
zelebb hozza egymashoz, emellett a Keleti Partnerség és Nyugat-Balkan or-
szagai kozt is képviselje a szolidaritést és egyiittmiikodést.39 Ennek megfelelGen
a kulturalis, tudoméanyos és iizleti kapcsolatok mélyitését szolgalo projektek
nemecsak K6zép-Eur6pan beliil, hanem az emlitett teriileteken is szamithat-
nak az IVF finanszirozisara. Megalakulasa 6ta az Alap Gsszesen kozel 100
milli6 eurdt osztott szét ilyen célt tevékenységekre, aminek értékét noveli,
hogy a 2008-as gazdasagi valsag ellenére mindegyik allam folytatta sajat ré-
szének befizetését.4o Ennek a sikerét jelzi, hogy az IVF mintéjara, annak tech-
nikai segitségével jott 1étre a Nyugat-Balkani Alap (WBF), amelynek célja a
térség unios csatlakozasanak segitése a regionalis egyiittmiikodésen keresz-
tiil.4

A visegradi orszagok szamara tehat adott befolyasuk déli kiterjesztése. Ez
a keleti irannyal kevésbé van igy, hiszen szinte egyb6l az orosz érdekekbe iit-
kozik. A Balkan ezzel szemben egyarant fekszik az Unio, az USA, Oroszorszag
és immar Kina érdekszférajaban. Ez pedig lehetGséget biztosit, elsGsorban
Magyarorszag torténelmileg is megagyazott kapcsolataira épitve, a kiilpoliti-
kai és kiilgazdasagi aktivitas kifejtésére. Emellett egy esetleges balkani b6vi-
tés soran a V4-ek hatékonyan tudjak csatornazni a Briisszelb6l jové stabili-
zaciobs és fejlesztési képességeket.42 Ezaltal a V4-ek fontos geopolitikai jaté-
kosokka valhatnak, novelve az egyiittm{ikodés értékét.

36 Tomas STRAZAY: ,,A Visegradi Négyek és a Nyugat-Balkan - Az inspiraci6 4j forra-
sainak nyomaban.” Pro Minoritate, 2011/3. 39.
37 TOTH Balint Laszl6: ,,A Visegradi csoport (V4) Nyugat-Balkan-politikaja.” Kiiliigyi
Szemle, 2015/2. 27.
38 AcH, 35.1j. 201.
39 https://www.visegradgroup.eu/declaration-of-the-200609
40 HORNAT, 28. 1j. 141, 147.
4t https://www.visegradfund.org/news/strengthening-cooperation-western-bal-
kans-fund/
http://westernbalkansfund.org/about-us/
42 TOTH, 37. |j. 25.
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3.3. Régits energiabiztonsag — mult, jelen, jovE
3.3.1. Helyzetattekintés

Az energiabiztonsag a multban, jelenben és jov6ben is a geopolitika egyik
f6 aspektusa. Igy Europa, azon beliil a V4-ek, nem engedhetik meg maguknak
ennek a mell6zését. De mit is jelent az energiabiztonsag? A kozfelfogés talan
sziik modon itéli meg ennek a fogalmat, pedig valdjaban tagas teriiletet fed
le. A teljesség igénye nélkiil elegend6 felsorolni legfGbb tényezdit: a kinalat
(azaz maga az ellatas), az energiadrak, az ellatds megbizhatosaga, a kereske-
delmi fenntarthat6sag, forrasdiverzifikacio és a kornyezeti hatasok/externa-
liak.43

Hogyan illenek bele a V4-ek Eurdpa energiabiztonsagi képletébe? Az orosz
gazvezetékek Fehéroroszorszagot (Belaruszt), Ukrajnat, Szlovakiat, Csehor-
szagot és Lengyelorszagot atszelve futnak Németorszag nyugati és Olaszor-
szag északi részéig. Kelet- és K6zép-Eurdpa tehat 1étfontossagh tranzitzona a
kontinens energiaellatasa szempontjabol. Amig a térség a Szovjetunio tabo-
rat alkotta, nem meriilt fel kérdés az ellatissal, annak megbizhatdsagéival
kapcsolatban. A ,nagy testvér” ellatta a téle fiiggd kisallamok sziikségleteit,
altalaban a vilagpiaci araknal olcsébban. Ez a helyzet azonban drasztikusan
megvaltozott 1989-et kovetGen. A VSZ és KGST felbontasa, majd a Szovjet-
unié osszeomlasa utan Kozép-Europa szamara bizonytalanna valt az ener-
giaellatas. A gaz és olaj elakadasa rémképként lebegett a visegradi vezetGk
szeme elGtt.44 Bar ez nem kovetkezett be, a régié hamarosan megtapasztalta,
milyen kovetkezményei lehetnek a geopolitikai jatszmaknak. A szovjet veze-
tés az 1980-as évek végén tudatosan mélyitette a szatellitdllamok energiafiig-
g6ségét, hogy akadalyozzak a nyugati struktirakba vald integraciot.4s De
ezen a téren nyugaton is 1éptek, nemcsak keleten. 1991-ben Hagaban alairtak
a non-diszkriminaci6 és piaci armeghatarozas elvét, valamint a természeti
kincsek feletti 4llami szuverenitast el§iranyzo energiachartat.46 Ebbdl nétt ki
a 2007-ban alairt Energia Charta Egyezmény, kés6bb a 2015-ben t6bb mint
65 orszag altal elfogadott Nemzetkozi Energia Charta.47 A V4-ek egyiittmii-
kodése ezen a teriileten pedig 2009 utan indult meg latvanyosan, ami a ko-
vetkezs fejezetek targyat képezi.

43 Jesper PEDERSEN: Bolstering European Energy Security. (German Marshall Fund
of the United States, 2014.) 19.

44 SZEMERKENYI Réka: ,Piac vagy politika. Eurdpai energiabiztonsagi koncepcidk.”
Kiiliigyi Szemle, 2005/4. 176.

45 Mariusz RUSZEL: ,,The significance of the Baltic Sea Region for natural gas
supplies to the V4 countries.” Energy Policy, 2020/146. 1.

46 SZEMERKENYI, 44. 1j. 186.

47 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM %3Al27028



18 Felleget Benjamin

3.3.2. A 2009-es valsag és kovetkezményei

A 2009. januari események megmutattdk annak veszélyét, hogy Eurdpa
jelentds részének energiaellatisa Ukrajna és Oroszorszag stabilnak nem
mondhaté viszonyan alapul. A legfontosabb tranzitzéna miikodése vagy leal-
lasa a Moszkvaval valé aktuéalis kapcsolat fiiggvényeként jelentkezett. Egy
megoldatlan konfliktus esetén, mint ahogy az be is kovetkezett, szamos eu-
ropai orszag (f6leg a Rajnatdl keletre) stlyos ellatasi problémaval nézett
szembe. Persze ez a probléma b&ven megel6zte 2009-et. Szamos esetben
megmutatkozott, hogy Oroszorszag egyarant képes és hajlandé is fegyver-
ként hasznalni eurdpai olaj- és foldgazexportjat. Néhany példat kiemelve: a
’90-es évek végén, 2000-es évek elején a Lukoil és a Transneft 6sszehangol-
tan leallitotta az olaj- és foldgazszallitast Litvaniaba, hogy ezzel kényszeritsék
ki (végiil sikerteleniil) a mazeikiai olajfinomit6é eladasat; 2004-ben Fehér-
oroszorszagtol zartak el a foldgazt, mivel nem akartak eladni a BelTransGaz
véllalat 51%-0s részesedését; 2006. januarban a Gazprom elzart minden Uk-
rajnaba vezetd foldgazvezetéket egy arvitara hivatkozva, ugyanakkor valoszi-
ntibb, hogy a 1épés a narancsos forradalom és Viktor Juscsenko megvalasz-
tasara adott valasz volt; 2008-ban pedig Csehorszagtdl zartak el figyelmez-
tetés nélkiil a gazvezetéket, miutan Praga alairt egy amerikai rakétavédelmi
radarallomas épitésérdl sz6l6 egyezményt. 48 Az orosz energia adu asz tehat
nemcsak a posztszovjet orszagokat, hanem a visegradiakat is éppugy érinti:
Lengyelorszag 45%-ban, Magyarorszag 60%-ban, Csehorszag 80%-ban, Szlo-
vékia pedig 100%-ban orosz foldgazt importal (érdemes megemliteni, hogy
Németorszag foldgaza is 43%-ban orosz import).49

Eurépa kiszolgaltatottsaga tehat nyilvanval6 volt. 2008-ban 116,9 milli-
ard kobméter f6ldgiz érkezett Ukrajna fel6l, amely az EU-s energiaimport
kozel 1/3-a volt.5o Emellett az is problémaét jelentett, hogy a jelentds foldgaz-
szallité rendszerek iizemeltetGi szivesebben fektettek belfoldi gazvezetékek
és tarozok épitésébe, hanyagolva a sokkal bonyolultabb interkonnektoro-
kat.5! igy az orosz foldgaz valoban szinte csak Ukrajnan keresztiil keriilhetett
Eurépaba (évi 95 millidard kobméteres kapacitas, mig a lengyel—fehérorosz
vezeték ennek a harmada).52 A helyzet akkor valt igazan aggaszt6va, amikor
2009. januar elsején a Gazprom, az orosz energiakereskedelem hegemoénja,

48 Janusz BuGaJski: Expanding Eurasia: Russia’s European Ambitions. (Washing-
ton DC: Center for Strategic and International Studies, 2008.) 81-82.

49 Meltem MUFTULER-BAC - Deniz BAaskaN: , The Future of Energy Security for Eu-
rope: Turkey’s Role as an Energy Corridor.” Middle Eastern Studies, 2011/2. 364.
50 Simon PIRANI et al.: The Russo-Ukrainian Gas Dispute of January 2009: a Com-
prehensive Assessment. (Oxford: Oxford Institute for Energy Studies, 2009.) 6.

51 Tomasz DABOROWSKI: ,,Visegrad gas market integration - brief history and reality
check.” International Issues & Slovak Foreign Policy Affairs, 2014/3-4. 13.

52 RUSZEL, 45. lj. 1.
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elzarta az ukran felhasznalasra érkezd foldgazt. Ez ekkor még nem érintette
a tobbi eurdpai orszagot, a tranzitvonalak miikodésben maradtak. Azonban
fennallt a lehet8sége, hogy a V4 koziil kettd (Szlovakia és Magyarorszag) sa-
lyos valsagba keriil, ha hirtelen elall az orosz foldgaz. Az 6sszehangolt infra-
struktira és a kozos regionalis energiabiztonsagi stratégia hidnya ekkor le-
het6vé tette az orosz fiiggésben 1évG6 orszagok akar teljes megbénitasat. Ja-
nuar hatodikan a helyzet tovabb mérgesedett, mivel a Gazprom jelentGsen
lecsokkentette az Eur6paba araml6 f6ldgaz mennyiségét. Az egyik legna-
gyobb ukran allami foldgazvallalat, a Naftohaz Ukrajini adatai szerint januar
elsején 318,4 millié6 kobméter f6ldgaz mozgott at az EU és Moldova felé, mig
ez a szam januar hatodikan mar csak 55,4 milli6 kobméter volt.53 Majd januar
hetedikén a tranzitGtvonal leallt. Az Uni6 hidbaval6 probalkozasokat tett a
megoldas elérésére, igy a krizis januar masodik feléig elhtizodott. Végiil 19-én
Vlagyimir Putyin és Julija Tyimosenko minisztereln6kok a Gazprom és Naf-
tohaz vezetGivel egylitt alairtak egy tiz évre sz616 szerz&dést, igy masnap Gjra
miikodésbe 1éptek a vezetékek.s4+ A haromhetes valsig megmutatta, hogy
Moszkva egy pillanat alatt képes miikodésképtelenné tenni a tdle fiiggs or-
szagokat.

A visegradi orszagok az EU-s csatlakozast kovetd, f6ként konfliktusos id6-
szakot az orosz—ukran gazvita hatasara zartak le. Ez Gjra katalizélta a regio-
nalis egylittmiikodést, aminek meghatiroz6 tényezdje az energiabiztonsag
fejlesztése volt. A valsag 6sztonzé eréként hatott a regionalis szolidaritasra
is. El6szor fordult el6, hogy Csehorszag visszairanyitotta a visegradiak kozt
leginkabb stjtott Szlovakiadba a bejové gazt. A Balkanon elallt humanitérius
vészhelyzet (haztartasok flités nélkiil maradasa) enyhitésére pedig Magyar-
orszag stratégiai tartalékabol juttatott Szerbidnak.55 Vilagossa valt, hogy az
uniés és regiondlis energiabiztonsig nem tud megvaldsulni szadmottevd,
nemzetkozileg 6sszeegyeztetett infrastrukturalis beruhazas nélkiil. Erre utalt
Orban Viktor miniszterelnok 2011-ben, amikor azt irta: ,Az energiabizton-
sag érdekében kozos célunk, hogy tobb labra dllitsuk az ellatast, csokkent-
siik a kontinens egyoldalt fiiggéségét. Ezért az energiahalézataink jobb
egyiittmiikbdéséhez minden feltételt meg kell teremteniink: 0sszekapcsola-
sokkal, a hianyzé szakaszok vagy iranyok — mint pl. Kozép-Eurépaban az
észak-déli irany — pétlasaval”.s6 Még 2009-ben wieliczkai taldlkozbjukon a
visegradi vezet6k megallapodtak egy energiainfrastrukttara-csoport 1étreho-
z4sardl.s7 A kovetkezd évben pedig Budapesten egy V4+ talalkozo6 keretében
Osszesen 11, kozép-eurdpai és balkani orszag képvisel6i tettek nyilatkozatot,

53 PIRANI et al., 50. 1j. 21.

54 SARINGER, 16. lj. 26.

55 DABOROWSKI, 51. 1j. 14.

56 ORBAN Viktor: ,,Az eur6pai megajulas éve”. Magyar Szemle, 2011/1-2. 11.
57 https://www.visegradgroup.eu/2009/press-release-of-the
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tobbek kozt az észak-dél iranyt interkonnektorok megépitésérél.ss Igy pél-
daul kiilonos hangsuly keriilt a lengyel-horvat LNG-tarozok jovbeli 6sszeko-
tésére, illetve a konstancai LNG- és CNG-tarozok tAmogatésara.

A visegradiak energetikai egylittm{ikodésének szamos pozitiv fejleménye
lett. El6szor a cseh—szlovak gazvezeték kétiranyusitasa, majd a lengyel—cseh
és magyar—szlovak interkonnektorok megépitése 2014-ig bezarolag. A ta-
gabb partnerség keretében pedig megvalosult a magyar—horvat és magyar—
roman korridor, illetve a Jamal-Eurdpa vezeték kétiranyuisitasa Lengyelor-
szag és Németorszag kozott. Utobbi (a lengyel—cseh infrastruktara javitasa-
val kombinalva) lehet6vé teszi Vars6 szaméara évi 10 milliard kobméter f61d-
gaz importjat nyugati iranybol.59 Szintén mutatos Szlovakia fejlédési ive.
2009-ben még a valsig nagy vesztese, a regiondlis hal6zatfejlesztési projek-
teknek koszonhet6en 2012-re a térség egyik legjelentGsebb foldgaz-kereske-
delmi kozpontjava valt.60 Unids szinten is beindultak a folyamatok, kiilonos
hangstlyt kapott a regionalisan megszervezett, kohéziés politikan alapuld
egylittmiikodés, illetve energiabiztonsidgi mechanizmusok megteremtése.
Erre mutattak a jelek, amikor 2009-ben torok—bolgar—magyar—osztrak—roman
megegyezés sziiletett, Briisszel tAmogatisaval, a Nabucco vezeték megépité-
sére. Ez megvalosulasa esetén becsatornazta volna a Kaszpi-tenger vidékérdl
érkez6 foldgazt az eurdpai vérkeringésbe. Kozép-Europa pedig Magyarorszag
révén kiemelt stratégiai pozicioval er6sodott volna. A projekt azonban ugy
tlinik, véglegesen lekeriilt az asztalr6l. Ugyanakkor a V4-ek sikeresen lobbiz-
tak ki a Kozép-Europat érintd észak-dél iranyt interkonnektorok unios szin-
tt felkarolasat, amelyek igy 2013—20 és 2021—27 koz6tt is prioritast élvez-
tek/nek (TEN-E).61

3.3.3. Jovébeli kilatasok
A Visegradi Csoport sikerrel tudta kihasznalni az Uni6 altal nytjtott for-

rasokat és kereteket.62 Ennek ellenére az orosz gaztol valo fiiggés tovabbra is
all. Magyarorszag példaul 2014-ben olajanak 90%-at, foldgazanak 95%-at

58 https://www.visegradgroup.eu/2010/declaration-of-the

59 DABOROWSKI, 51. 1j. 19.

60 EPERJESI Zoltan: ,,Az Eur6pai Unib orosz foldgazfiiggGségét csokkentd 1épések, va-
lamint az orosz foldgaztermelés geopolitikai aspektusai.” Kiiliigyi Szemle, 2017/1.
66.

61 https://ec.europa.eu/energy/topics/infrastructure/trans-european-networks-
energy_en#documents

62 Frdemes megemliteni az Eurbpai Bizottsag szerepét a giz és elektromos infrastruk-
tira fejlesztés finanszirozisban és az intézményi keret megteremtésében, el6bbit
2009 utan 4 milliard eur6val tamogattak (EEPR).
https://www.europeansources.info/record/european-energy-programme-for-re-
covery-eepr/
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importalta Oroszorszagbdl (Csehorszag allt legjobban 55% és 90%-kal).63
A f6ldgaz terén a belsd termelés sem lehet hosszii tavon alternativa. Ebbél a
szempontbdl a lengyelek és magyarok allnak a legjobban, a fogyasztas 20%
és 16,5%-at tudjik igy fedezni, mig a csehek és szlovakok praktikusan se-
mennyit.%4 A nyugat-eurdpai orszagok a kozvéleményt kovetve egyre inkabb
atallnak a megujulo6 energiaforrasokra, akar hosszi tavia energiabiztonsagu-
kat kockaztatva is.%5 Ez pedig jelent6sen megnovelte a kitettséget az orosz
foldgaznak és az ezzel jaré stratégiai fenyegetettséget. Ezt a tendenciat erdsiti
a Berlin—Moszkva-tengely elmélyiilése, amely Gerhard Schroeder kancellar
alatt indult és Angela Merkel alatt is folytatédott: Németorszag az orosz
gazexport 6t6dét, olajexport tizedét vasarolja fel.6¢ A dontéshozoknak ugyan-
akkor nem szabad szem el6l tévesztenie, hogy a talzott fliggés a stratégiai
versenytarstol hosszii tdvon nem szolgalja az orszag érdekét. Igy az energia-
fliggetlenség terén a megoldés az atomenergia lehet a jovGben. Ezt tAmasztja
ala Franciaorszag példaja, Macron elnok bejelentése alapjan Gjabb atomer6-
miiveket fognak épiteni az energiabiztonsig fenntartasa érdekében.¢7

A V4-ek részérdl azonban van egy ellensuly, amit az egyiittm(ikdés rész-
ben kiegyenstlyoz. Ez pedig a magyar, cseh és szlovak gaztarozok magas
szama és jo minGsége. Az EU 2010-es 547 milliard kobméter gazfogyasztasa
csupan 18%-ban volt fedezhetd az eurdpai létesitmények tarol6é kapacitisa-
val, mig a kozép-kelet-europai régié 63 milliard kobméter fogyasztasa 40%-
ban.®8 Ez azt jelenti, hogy feltoltott allapotban a régio gazfogyasztasa akar
kozel fél évig helyi tarozokbdl is kivitelezhets. A 2009-eshez hasonl) valsag
esetén a feltoltott gaztarozok a kozeli orszagok szamara is 1étfontossaguak
lehetnek, mivel Szerbia korlatozott, mig Bosznia-Hercegovina, Moldova és
Szlovénia semmilyen tarolokapacitassal nem rendelkezik.%9

Magyarorszag kiemelkedik a visegradiak koziil, mert gztarozo kapacita-
sa messze meghaladja a tobbi haromét. 2012 oktéberében 60%-os kihasz-
néaltsag mellett kozel 7 millidird kobméter volt raktaron, mig Lengyelorszag-
ban 100%-os kihasznaltsdg mellett koriilbeliil 2 millidrd kobméter, Csehor-
szagban 98%-os kihasznaltsag mellett koriilbeliil 4 millidrd kobméter, Szlo-
vakiaban 96%-os kihasznaltsag mellett koriilbeliil 3 milliird k6bméter volt

63 Gary SCHMITT: Poland, Hungary, and the Czech Republic. The Security Record of
»New Europe”. (American Enterprise Institute, 2016.) 16-17.

64 RUSZEL, 45. 1j. 3.

65 PEDERSEN, 43. 1j. 22.

66 Christoper CHIVVIS - Thomas RiD: ,, The Roots of Germany’s Russia Policy.”
Survival, 2009/2. 110.

67 https://www.world-nuclear-news.org/Articles/Macron-says-France-will-const-
ruct-new-reactors

68 HuM Antal et al.: ,Jelentés az energiapiacokrdl.” Regiondlis Energiagazdasagi
Kutatokézpont, 2013/2. 9.

%9 Uo. ]j. 9.
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raktaron.”0 Ez azt is jelenti, hogy a V4-ek, ha 6sszehangolt energiatarolé po-
litikat folytatnak, Ukrajna mellett az egész kelet-europai régio szamara stra-
tégiai forrast tudnak biztositani valsag idején. Ez azért is fontos, mert 2030-
ra varhatban csak a V4-ek foldgazalapt energiafelhasznélasa évi 48,5 milli-
ard kébméterre fog novekedni.”

Oroszorszaggal kapcsolatban érdemes kitérni a kétoldala fiiggéségre. Ez
az energia teriiletén is kétéld fegyver. Az ukranokat 2009-ben teljesen el le-
hetett zarni a f61dgaztol, ugyanakkor ezzel Eurdpa tobbi orszaga is hasonléan
jart — ez pedig Oroszorszag megbizhatosdgaban tett hosszd tava karoso-
dast.72 Bar Moszkva az utobbi években nagyobb hangsulyt fektet exportpia-
cainak diverzifikalasara, ennek megvaldsitasa nem halad gyorsan. 2019-ben
Eurdpa részesedése az eladott orosz olajbdl 53,5%, a vezetékes foldgazbol
86,5% a készénbdl pedig 41% volt — a gazdasagilag sokkal nagyobb Azsia csak
utébbiban volt els6 helyen.”s Ez tehat azt mutatja, hogy Moszkva szamara
létfontossagh az eurdpai piac, ennek elvesztését nem engedheti meg maga-
nak. A Putyin-korszak alatt Oroszorszag gazdasaga megduplazodott, ez azon-
ban a 3,6 ezer milliard dollar értéki szénhidrogén exportnak készonhetd -
ebbdl tudtak 2000-2008 kozott az allamadossagot 56%-r6l 7%-ra csokken-
teni, illetve 2017-re 448 milliard dollaros devizatartalékot felhalmozni.7+

Nyilvanval6 tehat, hogy az Unié mint legf6bb vevd, szintén meghatarozo
stratégiai helyzetben van. Ha a jov6ben sikeriil az energiaforrasok diverzifi-
kaci6ja, az oroszoknak més piacokon kell pétolni a kiesG bevételt. Ehhez
azonban nem rendelkeznek kell6 vezetékhalbzattal, ugyanis a Putyin-éra
alatt a f6 energetikai vallalatok nem a logisztika és termelési modszerek/esz-
kozok modernizalasara fokuszaltak, hanem az eurdpai allamok energiainfra-
struktarajanak felvasarlasara, a tranzitGtvonalak iranyitdsara.”s Raadasul,
ahogy arra rimutattak, az Eszaki Aramlat 2 az egyik utols6 kapcsolat Nyugat-
Eurépa és egy gazdasagilag hanyatldé Oroszorszag kozott, aminek az ebbdl
szarmazo6 jovedelemre éppugy (ha nem jobban) sziiksége van, mint Europé-
nak a foldgazra.76 A két Balti-tenger alatt fut6 vezeték azonban azzal fenye-
geti a V4-es orszagokat, hogy Ukrajna mellett 6k is elvesztik a tranzititvo-
nallal jaro stratégiai elényoket. S6t, igy Németorszag valik a K6zép-Eurdpaba

70 Uo. 10.

7 RUSZEL, 45. 1j. 5.

72 Stephen LARRABEE: ,,Russia, Ukraine and Central Europe: The Return of Geopoli-
tics.” Journal of International Affairs, 2010/2. 40.

73 Jakub GODZIMIRSKI: ,Russian energy and grand strategy.” Norwegian Institute of
International Affairs, 2020/16. 2.

74 Nikos Tsaros: ,Who’s Afraid of Russian Gas? Bridging the Transatlantic Divide.”
CSIS Briefs, 2018. 2.

75 BUGAJSKI, 48. 1j. 74.

76 https://formiche.net/2021/04/the-geopolitical-imperative-of-nord-stream-2-de-
blasio/
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érkez( orosz gaz legfontosabb tranzitorszdgava. Ezért a jovGben az észak-déli
kétiranyd LNG-6sszekottetésnek ebbdl a szempontbdl is fontos szerepe le-
het. Ha a balti-tengeri régioban kivitelezés alatt levs projektek befejez6dnek
(a tervek szerint a 2020-as évek kozepére), a belsé termeléssel egyiitt a V4-
ek foldgazfelhasznalasa 70%-ban fedezhetévé valik.77

3.4. Biztonsag és védelem Ko6zép-Europaban
3.4.1. Helyzetattekintés

A V4-ek védelempolitikai egyiittmiikodését két tényezd alapozta meg: a
Varso6i Szerz6dés oroksége és a NATO-integracio. Magyarorszag, Lengyelor-
szag és Csehszlovakia a rendszervaltozas utan nagymértékben egymasra volt
utalva: hirtelen kelet és nyugat kozé keriiltek, hivatalosan egyikhez sem tar-
tozva. Ez leképez6dott abban, hogy kiléptek a VSZ-b6l, de a NATO-csatlako-
z4s még messze volt. Ez a helyzet védelmi szempontbol nyilvanvald problé-
makkal jart. A 36 évig miikodS rendszer leallasa miatt szétesett az integralt
légvédelem, a szovjet hadianyag és alkatrészek érkezése leallt.”8 Nem be-
szélve arrdl, hogy a VSZ égisze alatt a kbzép-eurdpai orszagok 750 000 f6t
foglalkoztat6, mai értékben 14 milliard dollaros hadiipart tartottak fenn.7o
1991 utdn azonban a vasarloi bazis is megsziint, aminek sulyat érzékelteti,
hogy a ’80-as években a konvencionalis fegyverek exportjat tekintve Cseh-
szlovakia a 8. helyen allt.8c Az 4ltalanos hadseregcsokkentés szintén negati-
van érintette ezt a szektort (csak Lengyelorszag kozel félmillibs hadsereget
tartott fenn).

A visegradi egyiittmiikodés korai éveiben tehat ezeket kellett athidalni,
egymas logisztikai segitését elémozditani. Az egyiittmiikodést és a nyugati
integraciot jelentGsen segitette, hogy a védelem terén a harom orszag egy-
massal harmonizal6 elveket kovetett. A fegyveres er6k felett megszilardult a
demokratikus ellendrzés, kizardlag defenziv katonai doktrinakat alkalmaztak
és egyértelmiivé tették a NATO-felvétel igényét.8: Beszédes volt, hogy az
1999-es csatlakozasig mind Csehszlovakia, mind Lengyelorszag hajlandé volt
vallalni a biztonsagi limboét az Gjraegyesitett Németorszag szomszédsagaban

77 RUSZEL, 45. 1j. 5.

78 Theo van den DOEL: Central Europe: The New Allies? (Oxford: Westview Press,
1994.) 89-90.

79 Timo BEHR - Albane SiwiECKI: ,EU enlargement and armaments. Defence indust-
ries and markets of the Visegrad countries.” European Union Institute for Security
Studies, 2004/54. 10.

80 P4l DuNAY: Hungary: defining the boundaries of security. In: Regina C. CARP
(szerk.): Central and Eastern Europe. The Challenge of Transition. (New York: Ox-
ford University Press, 1993.) 143.

81 DoEL, 78. 1j. 73-74, 77, 81, 85.
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- ezzel is mutatva, hogy ttlléptek a masodik vilaghabort tragikus tapasztala-
tan.s2

A helyzet tehat radikalisan mas képet mutatott, mint az elsd vilaghabort
utan. Bar a ’9o0-es évek masodik felében az egylittmiikdésrél Schrodinger
macskajahoz hasonléan nem lehetett megmondani, hogy él-e vagy meghalt,
példaul a Meciar-féle radikalis nacionalizmus miatt, fel sem meriilt barmi-
lyen fegyveres konfliktus lehetGsége. Csehszlovakia 1993-as felbomlésa is de-
mokratikusan zajlott le, nem jelentve biztonsagi kockazatot a térségben (mig
a délszlav habort komoly védelmi kockazatot jelentett Magyarorszag sza-
mara). A V4-ek kozott tehat nincs hatalmi rivalizalas, katonai fesziiltségek,
se dominans vezet6 (utobbihoz Lengyelorszag all legkozelebb, valdjaban
nincs elegend6 adottsaga, se szandéka hozz4).ss

3.4.2. Régios védelempolitika - sikerek, hianyossagok, lehetGségek

A V4-ek legfontosabb védelempolitikai céljukat 1999-ben elérték (Szlova-
kia 6t évvel késGbb), részesei lettek a NATO kollektiv védelmi rendszerének.
A torténelem pedig tgy hozta, hogy szinte azonnal meg kellett mutatni,
mennyire gondoltak komolyan elkotelezettségiiket a szervezet felé. Alig két
héttel a harom 1j tag felvétele utan a NATO megkezdte katonai intervencio6jat
a koszovoi habort megallitasira. Ebben a visegradi orszagok stratégiai hely-
zete kiemelked{ volt, hiszen Magyarorszag volt az egyetlen Szerbiaval hata-
ros NATO-tagallam. A V4-ek aktiv szerepvallalasat mutatja, hogy a koszovoi
KFOR-misszio teljes haderejének 7%-at adtik, az EU boszniai Althea miive-
letében pedig mar 13%-4t.84 Emellett a V4-ek részt vettek az ISAF haderd af-
ganisztani tevékenységében és 2003-16l iraki stabilizacids miiveletekben. Je-
lenleg Magyarorszig latja el a KFOR vezetését, amely a 2021 nyaran lezajlo
afganisztani visszavonulast kovet6en a NATO legnagyobb misszi6ja.85 A ko-
z0s akcidknak egyértelmi pozitivuma, hogy abban az id6szakban tudték ja-
vitani a négy orszag kozti bizalmat, amikor a sikeres euroatlanti integraci6
utan az egyiittm(ik6dést a kiiiresedés fenyegette.

A NATO keleti b6vitését azonban térténelmi kontextusban kell vizsgalni.
Ennek kozponti elemét a szovjet birodalom hamvaibél tjjasziilet§ Oroszor-

82 Jir{ DIENSTBIER: ,,Central Europe’s Security.” Foreign Policy, 1991/83. 119-120.

83 MARTON Péter - BALOGH Istvan - RADA Péter: Biztonsdgi tanulmanyok. Uj fogalmi
keretek, és tanulsdgok a visegradi orszagok szamara. (Budapest: Antall J6zsef Tu-
daskozpont, 2015.) 194-195.

84 Dominik P. JANKOWSKI: ,,A V4-ek védelmi egyiittmiikodése (1999-2017)” In: STEP-
PER Péter (szerk.): Ko6zép-Eurodpa és a Visegradi Egytittmiikédés. Torténelmi és po-
litikai nézopontok. (Budapest: AJTK, 2019.) 212.

85 https://warsawinstitute.org/hungary-command-importance-kfor-mission-hun-
garian-perspective/
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szag jelenti, amely a ’90-es években még nem tért magahoz a politikai-gaz-
dasagi valsagbol. A Clinton- és Bush-adminisztraciok ezt a helyzetet hasznal-
tak ki, bar lehetett szamitani arra, hogy a Kreml vélaszolni fog, amint ereje
engedi. F6leg a balti harmak bevétele volt nyilt kihivas, a 1épés egy megalazo
pofonnal volt egyenld Moszkva szdmara. Nem véletlen, hogy ezt kovetGen ke-
riilt sor a 2008-as graziai eseményekre: Oroszorszag vilagossa tette, hogy ed-
dig és ne tovabb. A Visegradi Csoportnak tehat figyelembe kell venni, hogy
Putyin kiilpolitikaja az identitasvalsagot és megalazottsagot az orosz nagyha-
talom visszaépitésével és er6demonstraciéval hidalja at. Méghozz4 sikere-
sen. Ebben pedig kozponti szerepet jatszik az EU- és NATO -bévitések elleni
kemény fellépés, illetve annak hangsilyozasa, hogy Oroszorszagot ellensé-
ges, megbizhatatlan kornyezet veszi korbe.8¢ EbbGl a szempontbdl a V4-ek
szintén az ellenséges kornyezet részét képezik. Mégis, a geopolitika részben
beleszdl a kozép-eurdpai védelmi egyiittmiikodésbe.

A krimi valsag utan fokozatosan bevezetett EU-szankciok Oroszorszag el-
len megosztottak a V4-eket, aminek foldrajzi-gazdasagi oka van. Csehorszag,
Szlovakia és Magyarorszag is intenziv orosz gazdasagi kapcsolatokkal rendel-
kezik, illetve a foldrajzi tavolsag miatt nem all fenn az a fenyegetettségérzés,
mint Lengyelorszagnal.8” A keleti események ugyanakkor érzékenyen érin-
tették a csoportot: Ukrajnaval Csehorszagon kiviil mindannyian hatarosak,
kulcsfontossagu pufferzonat jelent Moszkvaval szemben. Az orszag belsd
gyengesége igy komoly biztonsagi kockazat, f6leg gy, hogy az orosz vezetés
modszeresen hozzafogott kelet-eurdpai befolyasanak visszaépitéséhez.88
Emellett jelentés magyar és lengyel kisebbség is €l az orszagban.

Marciusban a szlovak févarosban a V4-ek kiadtak egy kozos kidltvanyt,
amely leszogezte: ,,A Krim-félsziget és Szevasztopol illegalis annektalasa,
az Ukrajna ellen zajlé agressziv orosz akcidk, illetve a NATO keleti hataran
torténé provokaciok alapveté kihivast jelentenek régionk biztonsaga ellen
(...) Ebben a tekintetben a V4-ek koordinalni fogjak nemzeti pozicidjukat,
hogy maximalizalni tudjak az Ukrajnat segitd torekvéseket”.89 Ukrajna te-
riileti integritasa és a befagyott konfliktus miel6bbi megold4sa tehat minden-
képpen a visegradiak érdekét szolgalja. Ennek megfeleléen a V4-ek részesei
a Nagyon Magas Készenlétli Osszhaderénemi Miiveleti Er6nek (VJTF). Ez a
NATO orosz agressziéra adott valaszaként jott 1étre a 2014-es walesi cstics-
talalkozot kovetGen. A 2020. évi elnokséget Lengyelorszag toltotte be, a 6000

86 Taras Kuzio: ,,Why Vladimir Putin is Angry with the West. Understanding the
Drivers of Russia’s Information, Cyber and Hybrid War. Federal Academy for Secu-
rity Policy, 2017/2. 2.

87 Marcin ZABOROWSKI: ,,Central European security: history and geography matter.”
NATO Defense College Policy Briefs, 2021/2. 2.

88 LARRABEE, 72. ]j. 43.

89 https://www.visegradgroup.eu/calendar/2014/bratislava-declaration
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f6s haderdben a V4-ek is jelen voltak.9° A balti 4llamokban folyé NATO-misz-
sziokban a visegradi orszagok szintén egyiittesen vettek részt.

Francis Fukuyama ut6pisztikus elGrejelzése a torténelem végérol és a li-
beralis demokraciak gy6zelmérdl nem igazolddott be. A vilagban ismét nove-
kednek a fesziiltségek, szamos fegyveres konfliktus és valsaggdc bontakozott
ki (nem egy Eur6paban és kozvetlen szomszédsagaban). A vilag orszagainak
védelmi kiadasai ennek megfelelGen a hideghabort 6ta a legmagasabb szin-
ten vannak, ami 2026-ig tovabbi 37%-kal fog novekedni.o* Kulcsfontossagt
tehat, hogy a V4-ek ne szakadjanak le ebben a versenyben, egyiittm{ikodé-
siilkben kapjon helyet a konvencionalis védelem.

Fontos megemliteni, hogy a 2008-as gazdasagi vilagvalsag hatasara mind
a négy allamnak csokkentenie kellett katonai kiad4asait: Csehorszag 16%-kal,
Lengyelorszag 20%-kal, Szlovakia 22%-kal, Magyarorszag 29%-kal.92 Ez a
tendencia a 2010-es évek masodik felétél azonban, tobbek kozt a krimi és
migraciés valsagokat kovetéen, megvaltozott. Szlovakia példaul 2015-161
kezdve évi 0,1%-kal noveli GDP-aranyos katonai kiadasait, mig Magyarorszag
arendszervaltozas utani id6szak legnagyobb haderé6fejlesztési programjat in-
ditotta el 2017-ben.93 A regionalis védelempolitikdk O6sszehangolisat mind-
egyik visegradi orszag vezetGsége tamogatja. Ezeket az ambicidknak szamos
deklaraci6 tamasztja ala, ugyanakkor ennek potencialjat eddig csak részben
sikeriilt megvaldsitani - a legf6bb hidnyossagok a kozos beszerzések, moder-
nizacio, kibervédelem és kutatas-fejlesztés terén észlelhet6k.o4

Szintén ide tartozik az EU kozos védelempolitikajanak Gj alapja a, PESCO
- a V4-ek ebben is részt vesznek, bar a szamos projektbdl csak egy olyan van,
amiben mindannyian (katonai mobilitas).95 Szintén érdemes megemliteni az
amerikai kiilpolitika valtozasat. Kina felemelkedésével és egyre asszertivabb
magatartasaval kozel all ahhoz, hogy nyilt kihivast jelentsen a Washington-
kozpont nemzetkozi rend szdmara. Ezt érzékelve az Egyesiilt Allamok fi-
gyelme a 2010-es évek 6ta Kelet-Azsiara és a Csendes-6ceanra dsszpontosul,
elfordulva Kozép-Eur6patol. Ezt bizonyitja példiul, hogy Barack Obama
visszavonta a Bush altal inditvanyozott ballisztikus rakétavédelmi rendszer

90 https://www.nato.int/cps/en/natohq/news_172334.htm

9t https://atos.net/wp-content/uploads/2020/07/ATOS_LOOK-OUT_DE-

FENSE.pdf 2.

92 Zdenék Kriz et al.: ,,Defense Co-Operation Between Germany and the Visegrad

Countries.” The Journal of Slavic Military Studies, 2018/3. 358.

93 Kriz et al., 92. 1j. 359.
https://honvedelem.hu/hirek/hazai-hirek/zrinyi-2026-2026.html

94 https://warsawinstitute.org/visegrad-four-defense-cooperation-years-missed-op-

portunities/

95 JANKOWSKI, 84. lj. 222.
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cseh- és lengyelorszagi telepitését, fejtorést okozva a két orszag vezetGinek.9¢
Ez pedig tovabbi akadalyt gordithet a jovébeni egyiittm{ikodés elé.

A hidnyossagok ugyanakkor egyiittmiikodési lehetGséget is jelentenek a
jovére nézve. Erre mutat példaul a V4-ek védelmi zaszloshajé projektje.
2013. marciusaban egy varsdi V4+ Németorszag és Franciaorszag konferen-
cian a kormany- és allamf6k, illetve a védelmi miniszterek egyarant megalla-
podtak egy V4-es EU-harccsoport felllitisaban (V4 EU BG). Ez eddig 2016-
ban és 2019-ben allt készenlétben, legkozelebb pedig 2023-ban lathat el kiil-
detést. A harccsoporthoz hozzatartozik a V4 Osszhader6nemi Logisztikai T4-
mogat6 Csoport Parancsnoksag (V4 JLSG HQ). Ez a tervek szerint 2023-ban
lesz teljesen operativ, sikeres miikodés esetén fontos eszkoze lehet a védelmi
beszerzések koordinalasaban, hadgyakorlatok szervezésében és a Harccso-
port logisztikai segitésében.9” Mindennek a keretét a 2014-es Budapesten
alairt ,,Long Term Vision Of The Visegrad Countries On Deepening Their
Defence Cooperation” dokumentum adja. Ez harom f6 teriiletet jel6lt ki a jo-
v6beni egylittmiikodésre: 1. védelmi ipar, beszerzések és kapacitasfejlesztés
2. hatarokon ativel6 tevékenységek 3. oktatas, kiképzés, gyakorlatozas.s8 A
beszerzések terén latszik is némi sszehangoltsig, bar ez a jov6ben hatéko-
nyabba valhat a V4 JLSG HQ-nak koszonhetGen. Az a trend figyelhetd meg,
hogy az amerikai vallalatok 6sszességében preferenciat élveznek a régiéban.
2019—20-ban Magyarorszag Raytheon gyartasi NASAMS légvédelmi rend-
szert, Szlovakia Lockheed-Martin gyartast F-16-os vadéaszgépeket vasarolt,
Lengyelorszag pedig bejelentette 24 db F-35-0s vadaszgép vasarlasat.o9 A
Harccsoport miikodésének allandositasa pedig lehet6vé teszi az oktatés-ki-
képzés és a hatarokon ativel6 gyakorlatok kivitelezésének fejlesztését. Ezek-
nek abbol a szempontbdl van jelentdsége, hogy igy egy hasonl6 rendszerrel
felszerelt, kozosen kiképzett személyzet alakul ki. Ergo novekszik a visegradi
haderdk interoperabilitasa, konnyebb kialakitani egy védelmi 6koszisztémat.
Ezaltal a Harccsoport egy gordiilékenyebben egylittmiikods, értékesebb
harci egységet képviselhet NATO keleti hataran.

3.4.3. Biztonsagpolitikai perspektivak

A kozelmultra vetve egy rovid pillantast régton latszik, hogy Kozép-Euro-
pa orszagai nem mentesek a biztonsagi kockazatoktoél. 1990-ben a Palesztin

96 Anna PEczeLl: Comparing Trends in the Relations of Central European Countries
with the United States. In: Anna PECZELI (szerk.): The Relations of Central Euro-
pean Countries with the United States. (Budapest: Dialég Campus, 2019.) 229.

97 https://warsawinstitute.org/visegrad-four-defense-cooperation-years-missed-op-
portunities/

98 https://www.visegradgroup.eu/download.php?docID=253

99 ZABOROWSKI, 87. 1j. 4.
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Iszlam Dzsihad megtdmadta Lengyelorszag libanoni nagykovetségét, a ko-
vetkez6 évben pedig egy Szovjetunidobol emigral6 zsido csoport buszat érte
bombamerénylet Budapesten.o© g/11-nek, a 2002-es bali és a 2004-es mad-
ridi merényleteknek is volt lengyel 4ldozata, mig cseh, szlovak és magyar al-
dozatokat kovetelt tobb egyiptomi, pakisztani és a domogyedovéi repiil6tér
elleni merénylet.10t Az 1990-es években Kozép-Europa a nemzetkozi terror-
szervezetek logisztikai miiveleteinek eldoradéja volt - az atmenet kaotikus
id6szaka, az allami hatalom gyengiilése és a szervezett bilin6zés er6sodése
rendkiviil el6nyos kornyezetet biztositott.102 Néhany példat kiemelve: a Kur-
disztani Munkéaspart (PKK) halézata illegilis gyémantkereskedelmet folyta-
tott Kelet-Szlovakiaban; Tamil Tigrisek és szikh militans csoportok ember-
kereskedelmet folytattak Kelet-Kozép-Eurdpaban; alban csoportok pedig a
kozép-eurdpai drogkereskedelembdl finansziroztak a Koszovoéi Felszabadi-
tasi Hadsereget (UCK).103 Emellett a visegradi régié a nuklearis hasad6anya-
gok illegalis kereskedelmének tranzitatvonala: Szlovakidban 1994-ben és
2007-ben is letartoztattak fegyverminéségi, részben uranium 235-0s izoto-
pot csempész6 személyeket.104 A bels§ terrorizmus fogalmat pedig akar az
Aranykéz utcai robbantés, akar a 2008-2009-es romagyilkossagok meritik
ki. A visegradi orszagok szempontjabol az a tendencia latszik, hogy a terro-
rista cselekmények inkabb a szervezett biin6zéshez (elébbi) vagy radikalis
jobboldali szervezetekhez (ut6bbi) kothet6k. Emellett azonban szamolni kell
a dzsihadizmus veszélyével is. A V4-ek kozel-keleti NATO-szolgélata kony-
nyen célkeresztbe helyezheti 6ket, masrészt pedig a schengeni 6vezetet ki-
hasznélva nehéz megakadalyozni a potencidlis terroristak mozgasat.

Ezek a tényezdk, hozzaadva a 2015 6ta Nyugat-Eurdépaban tértént isz-
lamista terrorcselekményeket, vilagosan mutatjak a biztonsagi egytittmiiko-
dés sziikségét. A V4-ek tobb kozos adottsagabol kifolyolag ez sikeres lehet. A
visegradiak terrorelharitasi politikaja és taktikaja hasonlé, integralva van az
EU, ENSZ és Pénziigyi Akciocsoport (FATF) ezen teriiletli szerveibe.105
Ut6bbi kapesan emlitésre méltd, hogy az 1990-es évekhez képest nagy elére-
1épés tortént a nemzetkozi szervezett blinézés és terrorizmusfinanszirozas
visszaszoritasaban. Ennek 6sszehangolt munkajat tigynevezett pénziigyi in-
formacios egységek (FIU) végzik, aminek magyarorszagi megfelelGje a NAV
ala tartozdé Pénzmosas és Terrorizmusfinanszirozas Elleni Iroda. A V4-ek

100 Miroslav MARES: ,,Terrorism-Free Zone in East Central Europe?” Terrorism and
Political Violence, 2011/2. 237.

101 MARTON et al., 83. 1j. 292.

102 MARES, 100. lj. 238.

103 Stephen BERNTHART: International Terrorism and Political Violence. (Victoria:
Trafford Publishing, 2002.) 184-189.

104 MARTON et al., 83. Ij. 199.

105 https://warsawinstitute.org/cooperation-visegrad-countries-regarding-counter-
extremism-operations/
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~FIU” egységei jol teljesitenek a nemzetkozi kooperacidban (f6leg a magyar-
szlovak), kiilénosen a gyors reagalas miatt.106 Az eur6pai terrorelharitasi in-
tézményeket kihasznalva (pl.: radikalizal6das-tudatossagi halézat (RAN) és
az EUROPOL) hatékonyabb4 lehet tenni a visegradi biztonsagpolitikat. Ezzel
a V4-ek segitséget is nydjthatnak Eurépa nyugati allamainak a megel§zés-
ben, példaul a kbzép-eurdpai tranzitatvonal felszamolasaval. Mivel az Iszlam
Allam bukésat koveten az Eurépabol érkezé harcosok 10-30%-a érkezett
haza, ez kiillonosen aktualis.1o7

3.5. A migracids valsag
3.5.1. Helyzetattekintés

Az euro6pai kontinenst térténete soran, f6leg a 19—20. szazadban, milliok
hagytéak el és bizonyos idgszakokban milliok mozogtak egyik részébdl a ma-
sikba. De Eur6pa modernkori torténelmében az 1985-6s év volt az els6, ami-
kor a bevandorlok szama meghaladta a kivindorlokét.:08 Ennek kozvetlen
el6zménye a nyugati gyarmatbirodalmak néhany évtizeddel korabbi 0ssze-
omlésa volt. Franciaorszag, az Egyesiilt Kiralysag, Hollandia, Belgium el-
kezdték tomegesen beengedni a f6ként afrikai és 4zsiai gyarmatokrol elindu-
16kat, mig Németorszag torok vendégmunkasokat invitalt csaladostol, szaz-
ezer szamra. Ennek készonhet6en Eur6pa muszlim népessége az elhanyagol-
hat6 szintr6l drasztikusan névekedni kezdett. Franciaorszagban 1990-re
568 ezer muszlim élt, 20 évvel kés6bb 4,7 millié (a 1akosség 7,5%-a) — az el6-
revetités szerint '9o és 2030 kozott a muszlim népesség tizenkétszeresére
ng.109 Osszessegeben tehat elmondhat6, hogy a kontinens hozzaszokott az
4zsiai és afrikai bevandorlok egyre névekvs szaméahoz. Erdemes megemli-
teni, hogy Oroszorszag, ha az europai allamok kozé soroljuk, messze feliilmul
mindenkit a muszlim lakossag szamét tekintve, igy az ebbdl fakadd konflik-
tusok alol 6k sem mentesek (persze ez a birodalmi hoditas kovetkezménye).
Mi a helyzet K6zép-Europaval? Itt is megfigyelhet6 a modern kori muszlim
bevandorlas, ugyanakkor ez szdimokban és aranyokban teljességgel eltorpiil

106 https://www.globsec.org/wp-content/uploads/2021/05/Report-1-Visegrad-4-
Countering-the-financing-of-terrorism-while-not-directly-threatened-by-terrorism-
final.pdf

107 Sylvene SEE: Returning Foreign Terrorist Fighters: “A Catalyst for Recidivism
among Disengaged Terrorists.” Counter Terrorist Trends and Analyses, 2018/6. 7.
108 BEREND T. Ivan: Az Eurdpai Unié torténete. Integracid, populizmus, nacionaliz-
mus. (Budapest: Kossuth Kiado, 2021.) 208.

109 PAp Norbert — KiTaNICS Maté: ,, Az eur6pai iszlam és a muszlim bevandorlas” In:
TARROSY Istvan et al. (szerk.): Migracié a 21. szazadban. (Pécs: Publikon Kiado,
2016.) 314.
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anyugati szintek mellett. A V4-ek kb. 54 ezres muszlim kozossége koziil egye-
diil a lengyelorszagi tatarok rendelkeznek torténelmi folytonossaggal (ez pe-
dig 600 évre megy vissza), a f6ként arab és torok kozosségek els6- és masod-
generécios bevandorlok.1o

3.5.2. 2015: a népvandorlas éve

Az Eur6pai Unioét 2015-ben addig soha nem tapasztalt migraciés hullam
razta meg. Hogyan jutott Eur6pa ebbe a krizisbe? Ha vetiink egy pillantast az
el6zményekre, megtalaljuk a valaszt. A Gallup 2009—11 kozotti id6szakban
elvégzett felmérése szerint Azsidbol és Afrikabol 630 milli6 ember szeretne
mas, jobbnak itélt helyre koltozni, amibdl 19 milliban mar el6késziileteket is
tettek — az Eurépai Uni6t 178 millidan tartjak célteriiletnek.!t A 2015-6s val-
sag ebbdl adott kostolot.

Eur6pét délrél olyan allamok veszik korbe, ahol a kilatastalan szegénység,
robbanasszerli népességnovekedés és a globalizalt gazdasagi folyamatokba
torténd csatlakozas hidnya a jellemz6.112 Ehhez addédnak hozza a fegyveres
konfliktusok és terrorszervezetek akcioi (sziriai, libiai és iraki polgarhabor,
afganisztani hibor, szubszaharai torzsi és vallasi harcok), illetve a klimaval-
tozas negativ hatasai. Nem véletlen tehat, hogy hirtelen millidk indultak meg.
A 2011-es libiai NATO-intervencié megdontotte Moammer Kadhafi rendsze-
rét, az azota tartd véres polgarhibortanak koszonhetSen bevandorlok tizezrei
indulhattak Eur6paba az orszagon keresztiil, jellemzGen tilzsifolt és életve-
szélyes jarmiiveken. A sziriai helyzet szintén katalizilta az Eur6paba val6 be-
vandorlast. gy 2015-ben akkora hullam érte el a kontinenst, hogy ennek ren-
dezett kezelése barmilyen normativ jogi kereten beliil lehetetlenné valt.13
2014-ben Osszesen 225 ezer menedékkérd érkezett Eurépaba, mig 2015-ben
csak szeptember honapban ennyien.14 Az év soran az EU teriiletére illegali-
san belép6k szama megkozelitette a 2 milliét — ez 600 ezerrel meghaladta
azok szamét, akik unios teriileten beliil hivatalosan menekiiltstatuszt kérvé-
nyeztek.115

Ez az embertomeg nyilvanvaloan felkésziiletleniil érte az eurdpai orsza-
gokat. Gorogorszagbha 2014-ben 43 ezren 1éptek be, a kovetkez6 évben 850

110 PAp - KITANICS, 109. lj. 317.

m https://publications.iom.int/system/files/pdf/mrs43.pdf 20, 25.

112 STpOSNE KECSKEMETHY Klara: ,,A mediterran térség és az Eurépai Unid.” Eurdpai
Tiikor, 2010/5. 87.

113 BEREND 108. 1. 210.

114 http://data2.unhcr.org/en/situations/mediterranean

15 Ladislav CaBADA et al.: Security, Foreign and European Policy of the Visegrad
Group. (Praga: Metropolitan University Prague Press, 2018.) 166.
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ezren — erre az exponencialis novekedésre persze nem is lehetett felké-
sziilni.16 A tomegek a szubszaharai Afrikabol, Afganisztanbdl és a ,MENA”
(Kozel-Kelet és Eszak-Afrika) orszagokbol érkeztek. Sokan az emlitett konf-
liktusok el6l menekiiltek (a sziriai lakossag kétharmada humanitarius segit-
ségre szorul, fele otthona elhagyasara kényszeriilt)'7, ugyanakkor rendkiviil
jelentds a gazdasagi bevandorlo kategoriaba tartozok aranya. Akik Kozép-
Eurépaig eljutottak, nem kozvetleniil veszélyeztetettek (6k jellemzGen a leg-
kozelebbi biztonsagos orszagba menekiiltek), hanem amugy értékesithetd
munkavégz6 képességgel rendelkezs, kozepes helyzetli csoportok.u8 Leg-
tobbjiik célja valamelyik skandinav 4llam vagy a kitart ajt6ja Németorszag
elérése volt.

3.5.3. Az Uni6 valsiga — a regionalis egylittm{ikodés reneszénsza

Az Uni6 hatarvédelmi dezintegraci6ja hamarosan politikai valsagot idé-
zett el6 a kozosségen beliil (a Damoklész kardjaként lebeg6 eur6zona-valsag
mellett). A helyzetre reagélva az Eur6pai Bizottsag 2015 majusaban kiadta az
Euro6pai Migracios Stratégia cim( kozleményt, amelyben javaslatok szerepel-
tek bizonyos azonnali intézkedések meghozatalara. Ezek kozott volt példaul
az Eur6pai Hatar- és Partvédelmi Ugynokség (Frontex) finanszirozasanak
novelése, az embercsempészet elleni kiizdelem és a leginkabb érintett tagal-
lamok pénziigyi timogatasa. A legfontosabb elem azonban egy Gj mechaniz-
mus bevezetése lett volna. A dokumentum szerint: ,,Az EU-nak dllandé rend-
szerre van sziiksége ahhoz, hogy megossza a nagyszamit menekiilttel és me-
nedékkérével kapcsolatos felelésséget a tagallamok kézott. A Bizottsag
2015 végéig jogalkotasi javaslatot terjeszt el6 egy olyan kotelezé erejii és
automatikusan aktivizalédé athelyezési rendszer kialakitasa céliabol, amely
arra szolgdl, hogy tomeges bearamlas esetén elossza az egyértelmiien nem-
zetkozi védelemre szorulé személyeket az EU-n beliil.”19 E szerint tehat a
szolidaritas jegyében a tagallamoknak le kellett volna mondani szuverenita-
suk egy részérdl, elfogadva, hogy a 2015-hoz hasonl6 helyzetekben kotelezd
lesz bizonyos szama bevandorlét befogadniuk. Ennek a mechanizmusnak a
probajara 20 ezer bevandorld szétosztasat javasoltdk, aminek koriilbeliil

16 Krzysztof JASKULOWSKI: The Everyday Politics of Migration Crisis in Poland.
Between Nationalism, Fear and Empathy. (London: Palgrave Macmillan, 2019.)
33.

17 Natasha HALL - Will TODMAN: , Lessons Learned from a Decade of Humanita-
rian Operations in Syria.” CSIS Briefs, 2021/April. 1.

18 LANYI Andras: ,A globalizaci6 hazhoz jon” in: SABJANICS Istvan (szerk.): Mo-
dern kori népvandorlas. A migracié komplex megkozelitése. (Budapest: Dialog
Campus, 2017.) 17.

19 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:52015DC0240&from=EN 5.
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12%-at kellett volna a V4-eknek magukra vallalni.»20 A kvétarendszer koriil
kirobban¢ vita drasztikusan megosztotta az Uniot. Ezt jol példazza, hogy au-
gusztus 31-én Angela Merkel német kancellar elmondta hires ,,Wir schaffen
das” beszédét, mig két nappal korabban Magyarorszdg négy méter magas
drotkeritéssel lezarta déli hatarat.

A valsag kezdetén a kozép-europai orszagok koziil egyediil Magyarorszag,
Csehorszag és Szlovékia kritizalta az Uni6 migracios stratégiajat. Ezzel tulaj-
donképpen euroépai szinten is egyediil voltak. Orban Viktor miniszterelnok
mar a 2015. januari Charlie Hebdo elleni merénylet utan kijelentette, hogy
Magyarorszag nem fogad be bevandorlokat, a megoldast pedig a hatarellen-
Orzés szigoritasa jelenti.t2t Majd a Bizottsag javaslatat kovet6en Robert Fico
szlovak miniszterelnok és Milo$ Zeman cseh elnok is kifejezték idegenkedé-
siiket a relokacioval kapcsolatban.'22 A V4-ek f6leg arra hivatkoztak, hogy a
briisszeli stratégia nem segiti kell6en a balkani tranzittvonalon fekv§ alla-
mokat, masrészt pedig nem fogadtak el a kvotarendszer-alapa kotelezd bete-
lepitést.123 Németorszag igyekezett kijatszani a kartyait a lengyel pozici6 be-
folyasolasara, amiben sikeres is volt. Példaul annak hangoztatasaval, hogy a
dél-eurdpai dllamok nem lesznek képesek fenntartani az oroszellenes szank-
cidkat, ha Varsé nem mutat tébb szolidaritast.124 Régids szinten azonban
megmutatkozott a szolidaritas: Szlovakia sajat lakossdganak elutasité szan-
dékai ellenére ideiglenesen befogadott 500 bevandorlot Ausztriabdl.12s 2015
szeptemberében a Bizottsag a méjusi javaslatra épitve Gjabb javaslatot ter-
jesztett el6. Ez a kotelezGen athelyezendd bevandorlok szamét méar 120 ezerre
novelte, az athelyezési mechanizmust pedig a kételez6sége mellett allanddsi-
totta volna. Ezt megel6z6en a V4-ek vezetGi taldlkozot tartottak Pragiban,
ahol kijelolték sajat egyiittmiikodésiik legfontosabb teriileteit. Ezek kozé tar-
tozott a bevandorl6 és menekiilt kibocsatd orszagok megsegitése, a jelentds
menekiilt populaciot eltarté allamok segitése (elsGsorban Torokorszag és a
Balkan), technikai felszerelés és szakért6k kiildése az EU kils§ hatarain

120 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:52015DC0240&from=EN 21.

121 https://index.hu/belfold/2015/01/14/orban_mindenkinel_egy_lepes-
sel_elorebb_jar_bevandorlo-ugyben/

122 Arkadiusz Nyzio: ,,The Second Revial?: The Visegrad Group and the European
Migrant Crisis in 2015-2017”. Politeja, 2017/5. 51.

123 CABADA et al, 115. 1j. 165.

124 NYZz10, 122. ]j. 59.

125 https://spectator.sme.sk/c/20059300/gabcikovo-voters-oppose-migrant-
camp.html
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fekvg allamokba, illetve a nyugat-balkani allamok hatarvédelmének és mig-
racios kezelésének segitése.12¢ Szintén hangsilyoztak az EU-n beliili szolida-
ritas onkéntes jellegének mego6rzését. Ennek ellenére az Eurdpai Parlament
elfogadta a Bizottsag javaslatat. Az ugyanakkor beszédes, hogy erre a 106 V4-
es EP-képvisel6bdl csupan 11 szavazott igennel (ebbdl 4 képviselte valame-
lyik korménypértot).127 Meglepetésszeri volt azonban, hogy Lengyelorszag
az Eurépai Uni6 Tanacsaban hozzajarult a javaslat megszavazasahoz, mig a
tobbi visegradi orszag itt is ellenkezett.

Ahhoz, hogy a migraci6s politika mentén teljes egyetértés alakuljon ki a
visegradiak kozott, két tényezd volt sziikséges. Az egyik a jobboldali Jog és
Igazsagossag (PiS) gy6zelme a 8 éve hatalmon levd Polgari Platform—Lengyel
Néppart koalici6 felett 2015. méjusban és szeptemberben.!28 A mésik pedig a
2015-ben kezd4d6 iszlamista terrorhullam, azon beliil is a novemberi périzsi
tamadas.’29 A lengyel valasztasokon a migraci6 nem meglepGen kozponti
téma volt. Beata Szydlo a kampany alatt botranyosnak nevezte, hogy a len-
gyel kormény tdmogatta a relokéciés javaslatot, hangstlyozva, hogy ez pre-
cedenst teremtett arra, hogy az Uni a jov6ben bevandorlok tovabbi ezreinek
befogadésat kényszeritse ki. Andrzej Duda egy valasztasi vita soran kijelen-
tette, hogy a lengyeleknek vissza kellene térni a Visegradi Csoportba, aminek
megajulasiban megragadhatjak a kezdeményezést.13° Nem meglepd tehat,
hogy a valasztasokat kovetGen Varso beallt a magyar—cseh—szlovak allaspont
mogé. Szintén jelentds, hogy a német ,Willkommenskultur”-ral ellentétben
Ko6zép-Europaban és a Balkanon szaporodni kezdtek a hatarzarak: Szlovénia
a horvat hataran, Eszak-Makedonia a gorog hataran, Bulgaria a torok haté-
ran, Ausztria pedig a szlovén és olasz hataratkel6inél.13: Ebben alapvet§ sze-
repet jatszott a V4-ek kiallasa a hatarvédelem terén — 2015. oktober—novems-
ber soran k6zos hatarrendészeti egyiittmiikodés jott 1étre, amely alapjan Ma-
gyarorszag déli hataraihoz rendérkontingensek érkeztek a harom orszag-
bol.132

126 https://www.visegradgroup.eu/calendar/2015/joint-statement-of-the-
150904

127 NYZIO, 122. 1j. 64.

128 M4jusban Andrzej Duda lett a koztarsasagi elnok, szeptemberben Beata Szydlo
lett a miniszterelnok.

129 https://www.dailymail.co.uk/news/article-3333233/Poland-s-new-PM-says-
country-not-accept-EU-quota-4-500-refugees-wake-Paris-terror-attacks.html

130 NyzIO, 122. ]j. 68-69.

131 Tim MARSHALL: Falak. Eletiink keritések drnyékaban. (Budapest: Park Konyvki-
ado, 2021.) 243.

132 https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-kormanyszovivo/hirek /peldaerteku-a-v4-
ek-egyuttmukodese
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A 2016-0s évben, nagyrészt a hataratkelések megnehezedése miatt, jelen-
tGsen csokkent a migraciés nyomas. Igy az akut hatarvédelmi feladatok mel-
lett arra is sor keriilhetett, hogy a V4-ek el6alljanak a kvota-rendszer alter-
nativajaval. Igy sziiletett meg a rugalmas szolidaritas gondolata. E szerint
minden tagallam képességéhez és tapasztalatahoz mérten kell, hogy részt ve-
gyen az EU migracios politikajaban, a bevandorldok elosztasanak pedig on-
kéntes alapon kell érvényt juttatni. Emellett azt is hangsulyoztak, hogy az
Unionak er6sitett kooperaciot kell folytatnia a tranzit és kibocsaté orszagok-
kal, a kiils6 hatarok védelme mellett.133 Az év masodik felére esé szlovak Ta-
nacs-elnokséget kihasznalva a visegradiak a hatékony szolidaritast terjesz-
tették el6. Ez a rugalmas szolidaritast fejlesztette tovabb: ha egy tagorszag
jelentGs migraciés nyomas ala keriil, megsegitése a tobbi tag kotelessége,
ugyanakkor ennek modjat egyes orszagokra szabottan kell megteremteni (ez
lehet relokacid, de 6nkéntes alapon).134 Szintén ebben az évben Varsoban jott
létre a V4 kezdeményezésli ,Migration Crisis Response Mechanism”. Ennek
1ényege Gj vagy mar létez6 kapcsolatok javitasa volt a tagallamok migracioval
foglalkoz6 allami intézményei kozott, iranyitasaval pedig Lengyelorszagot
biztak meg.235 Bar kezdetben ennek a kezdeményezésnek nem volt sok foga-
natja, mégis beszivargott az unids politikaba. A Bizottsag 2020-as Gj migra-
ciés és menekiiltiigyi paktuma legalabbis efelé mutat. A dokumentum
ugyanis hangstlyozza a ,testre szabott szolidaritasi valaszintézkedéseket” és
srugalmas lehet6ségeket”, ami kozel esik a V4-es allasponthoz.136 Szintén ér-
demes kiemelni, hogy a V4-ek 2017. jaliusig kifizették az altaluk vallalt t6bb
mint 100 millié eur6s pénziigyi hozzajarulast az Unié bevandorlasi alapjai
felé.137 Ezek az intézkedések ,PR” szempontbdl is fontosak voltak, mivel a
csoportot ért kritikak kozt gyakori az, hogy csak blokkoljak az Unié munka-
jat, alternativat nem mutatnak fel.:38

A V4-ek sikeresen tematizaltak a migracios valsag kezelésérdl szo6l6 vita-
kat, amiben alapvet6 fontossagu volt a régios egyiittmtikodés, a kvotarend-
szer kOzos elutasitisa.'39 Bar ennek bevezetését nem tudtak megakadalyozni,
a lejarta 6ta nem sziiletett permanens relokaciés mechanizmus (legyen az

133 https://www.visegradgroup.eu/calendar/2016/joint-statement-of-the-160919
134 https://www.statewatch.org/media/documents/news/2016/nov/eu-council-slo-
vak-pres-non-paper-dublin-effective-solidarity-11-16.pdf

135 https://www.visegradgroup.eu/calendar/2016/joint-statement-of-v4.

136 https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/promoting-our-euro-
pean-way-life/new-pact-migration-and-asylum_hu

137 JUHASZ Krisztina: ,,A Visegradi Csoport migracios és menekiiltiigyi politikaja.”
Magyar Kozigazgatds, 2018/2. 40.

138 https://mandiner.hu/cikk/20160417_ezert_nem_ allok_szoba_magyarok-
kal_anne_applebaum_interju_mandiner

139 JUHASZ, 137. 1j. 45.
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kotelez6 vagy onkéntes). Rdadasul az is vilagossa valt, hogy az Eurdpai Bi-
zottsdg még az Eurdpai Unié Birdsidgan keresztiil sem tudja érvényesiteni
menekiiltpolitikajat, ahogy azt a lengyel, magyar és cseh példa mutatja. Mara
a V4-ek mellett tobb orszag is elutasitja a kvotéat. Ezt paradigmavaltésként
lehet értékelni az eurdpai bevandorlaspolitikaban.14° Igy vilagos, hogy egy
hossza tavih megoldashoz egyetértés lesz sziikséges a tagallamok kozott. Az
mindenesetre bizonyos, hogy a migracios valsig er6s kotGszovetet teremtett
a V4-ek egyiittmiikodésében. A kvoéta tigyében pedig a két oldal kozti arkok
jelen &llas szerint inkabb mélyiilnek, ami azt jelenti, hogy a kozeljovében var-
hat6éan nem lesz kozos megoldas. 4

4. OSSZEGZES ES KILATASOK

A Visegradi Csoport hamarosan 31. évforduléjat fogja iinnepelni. Az 1991-et
kovetd harom évtizedet tilélte és minden jel szerint a belathat6 jovében is
miikodni fog. Nemcsak, hogy talélte, hanem egy jol felismerhet6 ,brand” lett
bel6le — olyannyira, hogy a kiils6 szemlél6k alapbdl azt feltételezik, a V4-ek-
nek ott is kozos az allaspontjuk, ahol val6jaban eltérnek az érdekeik.142 A négy
kozép-eurdpai orszagot atszove gazdasagi és stratégiai érdekek biztositékot
adnak arra, hogy a V4-ek a hosszu tavi kozos célokat tovabbra is figyelembe
véve rendezzék esetleges bilateralis konfliktusaikat, hasonléan az utébbi
évekhez. A fontos politikai és gazdasagi kérdésekben természetes, hogy meg-
mutatkoznak a nemzeti érdekellentétek. Ugyanakkor a kdzép-eurdpai egylitt-
miikodést jellemzd rugalmas struktara alkalmas arra, hogy egy kozos pers-
pektiva felé terelje ezeket. igy kooperaci6 és érdekellentét egyszerre, de nem
azonos szinten 1éteznek a csoportban. Ennek koszénhet6en minden hidnyos-
saguk ellenére elérték megalakulasuknak legfontosabb céljat: az euroatlanti
integraciot. Az is megmutatkozott, hogy a 1étrejott keret meg tud Gjulni, Gj
tartalommal és forumokkal lehet felt6lteni, ami lehet6vé teszi a folytonossa-
got és egy valoban hosszi tavi egyiittmiikodést Eurdpa sokat szenvedett tér-
ségében. Az ir6 egyetért a kijelentéssel, miszerint ,,negyedszazad alatt a V4-

1490 Anna KOBIERECKA — Martin RIEGL: ,Introduction” in: Robert Los — Anna KOBIE-
RECKA (szerk.): The V4 Towards Migration Challenges in Europe. An Analysis and
Recommendations. (L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2017.) 10.

141 Viktor GLIED - Lukasz ZAMECKI: , Together, but Still Separated? Migration Policy
in the V4 Countries.” Politics in Central Europe, 2021/1S. 664.

142 Alex ETL: THE V4 and the EU. In: Zoltan GALIK - Anna MOLNAR (szerk.): Regio-
nal and Bilateral Relations of the European Union. (Budapest: Dialég Campus,
2019.) 284-285.
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egyiittmiikodés egy torténelmileg sohasem tapasztalt kézép-eurdpai stabi-
litas eredményévé és forrasava valt” 143

143 JAROLIM Antal: A V4-egyiittm{ikodés jelent6sége az EU-csatlakozas folyamata-
ban. In: STEPPER Péter (szerk.): K6zép-Europa és a Visegradi Egyiittm{ikodés. Tor-
ténelmi és politikai néz6pontok. (Budapest: AJTK, 2019.) 90.
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1. BEVEZETES

A 21. szazad kiiszobét atlépve Eurdpa valaszuthoz érkezett. Az eurdpai alla-
mok egyiittmiikodésének megsziiletése idején, valaszul a masodik vilagha-
bort kirobbanasara, az emberi jogok folyamatos fejlédésére vagy a Hitler ve-
zette Németorszag altal okozott borzalmakra, az alapit6 atyak, mint Jean
Monnet és Robert Schuman alappal tehették elképzeléseik kozéppontjaba a
foderalis Europa kialakitasat. Ezek a viziok akkor torténelmi realitasok vol-
tak, az adott kor, adott viszonyai ko6zott. A Romai Szerzédések alairasat ko-
vetd tobb mint fél évszazad, valamint az Eur6pai Uni6 bévitésének és mélyi-
tésének a folyamata olyan térténelmi allapotot eredményezett, amikor ezt a
vagyalmot mar joval drnyaltabban kell vizsgalni és értelmezni.

Egy olyan vilagban, ahol a globalizaciés folyamatok egyre inkabb teret
nyernek és a kiilonb6z6 vilagpolitikai szereplGk egyre inkabb 6sszefognak,
csoportosulnak a nagyobb érdekérvényesit6 képesség érdekében, figyelemre
mélt6 az Eurépai Unidhoz hasonld integraciok, sszefogasok dinamikajanak
atanulményozasa. Az eur6pai kontinensen az Eur6pai Uni6 a leginkabb meg-
hataroz6 kozosség, amely kialakulasa 6ta folyamatosan fejlédik. Ez a fejlédés
egyarant megmutatkozik a béviilés és az egyiittmiikodés mélyitése tekinte-
tében is. Mindez a fejlédés természetesen magaban hordozza a lehetséges
konfliktusok és érdekiitkozések megjelenését is, amit a hatékony miikodés
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érdekében kezelni kell, valamint megtalalni rajuk a lehet6leg mindenki sza-
mara kielégité megoldast.

Az Eurdpai Uni6 sajatos képz6dmény, egyszere alkotjak nagy és torpe-,
északi és déli, nyugat- és kelet-eur6pai allamok. A sort természetesen szamos
jelzével lehetne folytatni, de igy gondolom, mar ezzel is jol szemléltethetd,
hogy kiilonb6z6 aktorok alkotjak, igy miikodését is mondhatni, a folyamatos
egyensilyteremtés, kompromisszumkeresés és diploméciai praktikak jel-
lemzik. E folyamatok a tagok szamanak béviilésével egyre nagyobb eréforra-
sokat igényelnek, nem is beszélve a ra forditott id6 megnovekedésével. Az
integraci6 jovojét illetGen ennek kovetkeztében eltérd képek, vagyak fogal-
mazodnak meg bizonyos tagallamok esetében. Egyes tagallamoknak a jelen-
leg elért eredmények és integracios szint tokéletesen megfelel, és nem kivan-
nak a jelenleginél tobbet feladni a szuverenitasukbol, mig méas tagallamok a
szorosabb egyiittmiikodés érdekében tovabb mélyitenék az egyiittmtikodé-
siiket.

Ennek megfelel6en egy er6s nemzetéllami alapokon nyugvo kapcsolatot
er6sitd, valamint a nemzetek feletti szupranacionalitas partjan all6 ,tabort”
kiilonboztethetiink meg. Az eltéré allasponton 1évé tagallamok az ut6bbi id6-
ben egyre tobbszor keriilnek egyméssal konfrontacidba a targyalasok alatt,
ami figyelemmel az Eur6pai Unidban 1év6 szamos egyhanguségot, illetve mi-
nGsitett tobbséget igényl6 dontéshozatali folyamatokra, egyre inkabb meg-
bénitja a miikodést. Az utobbi években egyre tobbszor langolnak fel az ellen-
tétek legf6képpen a jogallamisag kapcsan, egészen odaig fajulva, hogy egyes
tagallamok tagsagat is igyekeznek megingatni a koltségvetési forrasok meg-
vonasanak lehet6vé tételén keresztiil.

T6bb mint 50 évvel az integracié megindulasat kévetGen Joschka Fischer
korabbi német kiiliigyminiszter 2000-ben a Humboldt Egyetemen tartott
el6adasaban kifejtette, hogy az alapito hatok sziikségleteire kialakitott intéz-
mények mar nem funkcionalnak megfelel6en, nem felelnek meg egyebek
mellett a demokratikus politikai rendszer kovetelményeinek sem. Véleménye
szerint igaz ugyan, hogy a Maastrichti Szerz6déssel a nemzeti szuverenitas
olyan alapvetd elemei, mint a nemzeti valuta, a belsé és kiils6 biztonsag unios
hatéaskorbe keriiltek, ez mégsem jelenti a nemzetallamok felszamol4sat.: A ko-
rabbi francia miniszterelnok élesen biralta szavait, mondvéan, hogy a francia
nép sosem fogadna el olyan statuszt, mint amilyen az egyes allamok helyzete
az Egyesiilt Allamokban, vagy a tartomanyoké Németorszagban.2

 Forras: https://ec.europa.eu/dorie/fileDownload.do?do-
cId=192161&cardld=192161

2 Forras: https://www.liberation.fr/planete/2000/05/19/la-france-et-1-allemagne-
se-rencontrent-aujourd-hui-a-rambouillet-le-plan-fischer-au-menu-europeen-
1_325087/
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Jiirgen Habermas német filoz6fus, szociologus nézetei szerint ugyanak-
kor a polgarai akarataval és tudataval integralt allamok egyre mélyebben bo-
nyolédnak bele azokba a funkcionélis 6sszefiiggésekbe, amelyek nem veszik
tekintetbe a nemzeti hatarokat. Els6sorban a globalizalt piacok és a digitalis
kapcsolatok hozzak létre a haloszerti Osszefondédasokat. E szabadon bur-
janzo, rendszerszerd integraci6 politikailag nemkivanatos mellékhatasait
latva fokoz6dd mértékben meriil fel egy olyan iranyitasi sziikséglet, amelynek
a nemzetallamok egyre kevésbé tudnak eleget tenni. A politikusok és a pol-
garok érzik a politikai cselekv6képesség csokkenését, és 1élektanilag érthetd,
de mégis paradox védekezd reakcioként annal hevesebben kapaszkodnak a
nemzetallamba és annak rég por6zussa valt hataraiba. Val6jaban a hianyz6
nemzeti cselekvési jatékteret csak nemzetek feletti szinten lehet kiegyenli-
teni.3

Az elképzelések és vélemények kozotti abszolat igazsag megallapitasa, il-
letve hogy milyen fejlemények és integraciofejlédési vagy éppen dezintegra-
ci6s folyamatok varhatbak, nehéz lenne megmondani, f6leg egy olyan id6-
szakban, amikor szamos kiilsé hatas, mint a bevandorlés, a jarvanyok vagy a
vilaggazdasag hatasai érik a form4l6dé eurépai integraciét. A jov6vel kapeso-
latban 2017-ben a Bizottsag kozzétette a White paper of the future of Europe4
elnevezésti dokumentumot, amely 6t lehetséges iranyt (forgatokonyvet) va-
zolt fel az Eurépai Uni6 jovéjét illet6n. Az egyes szcenaridk kozott megtalél-
hat6 az erds nemzetallamokra épit6 uni6, valamint a foderalis jegyeket ma-
gan hordozd, uniénak kedvez§d iranyvonal.

Tekintettel arra, hogy a 21. szazadra a globalizacid, a migracio, a jarvany-
helyzet és f6ként a jogallamisaggal kapcsolatos egyre inkabb kiélesedett vitak
olyan kialakult allapotot eredményeztek napjainkban, amelyben az integra-
ci6 mellett (nem helyett!) felértékelédik a szuverén nemzetallamok aktiv sze-
repe az eurépai folyamatok alakitisaban. Emellett tobb esetben vet6dik fel
az Uni6ban egy ,,tobb sebességes miikodés” elképzelése, ahol a kiilonb6z6 or-
szagok, kiilonboz6 sebességgel mélyitenék az egyiittmiikodésiik kereteit, Am
ez az elképzelés kezd egyre inkabb tavolodni a realitasoktol.

A nemzetallami keretek megdérzése kiillonosen fontos az olyan tagallamok
szdméra, mint példaul Magyarorszag, amelyet torténelme soradn tobbszor
megfosztottak a szuverenitasatodl és csak nagyon komoly harcok 4ran sikeriilt
azt visszaszerezni és megszilarditani. A foderalis Eur6pa gondolatat sokan
csak dlomnak latjak, amely elérhetetlen, hiszen nem elég a gazdasagbeli kii-

3 Forréas: https://www.goethe.de/resources/files/pdf45/13145460-STANDARD.pdf,
tovabba 1d. HABERMAS, Jiirgen: Esszé Eurépa alkotmdnyarol. (Budapest: Atlantisz
Kiad6 2012.) 39-49.

4 Részleteiben lasd a vonatkozo6 résznél. Forras: https://ec.europa.eu/info/publica-
tions/white-paper-future-europe_hu
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16nbségekre gondolni, de nagyon jelentés kulturdlis, tarsadalmi és torté-
nelmi kiilonbségek vannak az egyes tagallamok kozott, amelyek athidalha-
tatlanok, illetve a legenyhébb kifejezéssel élve is nehezen feloldhatok.

Megkérddjelezhetetlen, hogy a globalis kihivasokkal szemben sziikség
van egy kozos eurdpai Osszefogisra, egy eurdpai integraciora, kérdés azon-
ban ennek az idealis form4ja és abban a nemzetallamok szerepe és lehetGsé-
gei. Napjainkra egyre inkabb eltolodni latszik a hangsily a szupranacionalis
szint felé, amelyet Gulyas Gergely miniszter ,lopakodé hatiaskorb&vités”-
ként jellemzetts, amely alkotmanyos konfliktusokat okozhat és komoly ve-
sz€lyt rejt magaban. E veszélyeket jol szemlélteti Pokol Béla miive® és Varga
Zs. Andras miive7 is.

Az allam hossza évezredes torténelmi fejlédésének eredménye a jogélla-
miség elveinek kikristalyosodésa. E védett értékeket a nemzetallamok hoztak
létre, mégis paradoxon moédon napjainkra egy nemzetallamok akaratabol 1ét-
rejott, allamok feletti entitas hasznélja fegyverként éppen az 6t 1étrehozokkal
szemben, szankcionalas céljabdl. A jogallamisaggal kapcsolatos vitak varha-
téan tovabbra is meghatarozzak majd a tagallamok egyiittm{ikodésének to-
véabbi iranyait.

Palyamunkam fel kivanja hivni a figyelmet arra, hogy Eur6panak és a tag-
allamoknak is ra kell ébredniiik arra, hogy az er6s nemzetéallamok alkotta Eu-
ropai Unionak jobb kilatasai vannak a jovére nézve, mint a foderalis Europa
megvaldsulasdnak. Nem varhato el a nemzetallamoktdl az Unié irdnyabol,
hogy szuverenitasuk tovabbi részérdl lemondjanak. A foderalis egységgondo-
lat helyett pedig a nemzetéllamok kozotti egytlittmitikodésre kellene helyezni
a hangsulyokat.

2. AZ INTEGRACIO FOLYAMATA - AZ EUROPAI UNIO
KIALAKULASATOL A NEMZETEK EUROPAJAIG

2.1. Ut az Alkotmanyos Szerzédésig

Az Eurépai Uni6 (a tovabbiakban: EU) el6képének tekinthet6 Eurbpai
Szén- és Acélkozosség (a tovabbiakban: ESZAK) létrehozasarol szol6 Parizsi
szerz6dést 1951. 4prilis 18-an irta ala Franciaorszag, Németorszag, valamint
Belgium, Hollandia, Luxemburg (a tovabbiakban: Benelux allamok) és
Olaszorszag iinnepélyes keretek kozott. 2021-ben 70 év eltelt mar a szerz6dés
alairasa 6ta, ami alatt az EU életében rengeteg dolog jatszédott le, nem tor-
tént masként ez az integracié dinaminkajaban sem.

5 Forras: https://www.origo.hu/itthon/20210921-gulyas-gergely-a-nemzetek-euro-
paja-es-az-eu-jovoje-europai-korkep-identitas-szabadsag.html

6 POKOL Béla: A jurisztokratikus dllam. (Budapest: Dialog Campus Kiad6 2017.)

7 VARGA Zs. Andras: Eszménybdl balvany? — A joguralom dogmatikdja. (Budapest:
Széazadvég Kiado 2015.)
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Felmeriilhet benniink a kérdés, napjainkban — amikor az EU a legeny-
hébb szdval sem tekinthets egységesnek, amikor kiilonb6z6 belsé informalis
»Klubok” miikodése a meghatarozo, és amikor bizonyos tagallamok téreked-
nének a minél szorosabb, minél t6bb teriiletre kiterjedd egylittmiikodésre,
mig mas tagallamok elégedettek az eddig elért eredményekkel és nem kivan-
nak még tobb szuverenitasrol lemondani — mi is lenne igazabol redlis és ki-
vanatos mddja az egylittmiikodésnek?

Els6 1épésként fontos tisztazni a mi egyik kulcsfogalmat, mi is az az in-
tegraci6. Az integracio legaltalanosabban egyesiilési folyamat, kiillonb6z6 ré-
szek egésszé vald Osszeolvadasa, beolvasztas, beilleszkedés, vagy egyesiilés.
Tekinthetiink rA mennyiségi megkdzelitésben vagy éppen torténeti folyamat-
ként is. Az integricié magasan strukturalt folyamat, a kiilonb6z6 részek mi-
kodése tobbszintd, tobbfunkcids és tobbdimenzios. A nemzetkozi integracio
az allamkozi regionalis és a globalis integraciés folyamat 4j fejleménye. Az
EU integraltsagaval tobb szempontbdl is kiemelked§ a ma 1étez6 tobb tucat
integracios célua szervezet koziil, legyen sz6 akar az egyiittmiikodés egyediil-
allban magas intenzitasarél vagy éppen a kozel atfogb egységes piac és valuta
kialakitasarol.s

Eurdpéban egyediilallé integracios fejlédés ment végbe, mégis tovabbra
is az allamok képezik azt az erds politikai keretet, amely a kozhatalmat legi-
timélja. Az allamok kezében Osszpontosuld politikai hatalom ellenére az
egyes allamok kiilon-kiilon egyre kevésbe tudnak megbirk6zni korményzati
és gazdasagi feladataikkal, mivel a felmeriil6 problémak egyre sokrétiibbek.
Az integracios folyamattal fokozatosan kialakulé EU azonban sikeresen tudta
mérsékelni a szuverén allamok kozotti érdekiitkozéseket.

Az eurodpai egység gondolata mogott a leggyakrabban a tart6s béke meg-
teremtésének a célja htiizédott meg. Az egységes Eurépa gondolataval foglal-
kozok? éppen ezért tartottdk olyan fontosnak azt, hogy sziilessen egy olyan
megallapodas az eur6pai allamok kozott, amely elejét veheti az elhtiz6do ha-
boras konfliktusok kiélezGdésének.10 A II. vilaghabora borzalmai alapjaiban
raztak meg Eur6pat és alapjaiban jarultak hozza az egységes Europa képének
megvaltozasdhoz, amely nemcsak a korabbi egylittm{ikodések bukasaban
nyilvanult meg, de hatasara egyre jobban felszinre tortek a kiillonb6z6 elkép-
zelések is a hatékonyabb egység megteremtése érdekében. Winston Churchill
is kifejtette elkitelezettségét az Eurdpai Egyesiilt Allamok megalapitasa mel-
lett a ziirichi egyetemen 1946-ban. Churchill szorgalmazta, hogy Franciaor-

8 PALANKAI Tibor: ,Javaslat az integracidoelmélet Gjragondolasara: gondolatok az EU
jovGjérdl elméleti megkozelitésben” Eurdpai Tiikér, 2017/1. 31.

9 Ld. Dante, Comenius, Rotterdami Erasmus vagy Immanuel Kant munkai

10 Boka Eva: Az eurdpai integracié — Elméletek torténelmi perspektivaban (Buda-
pest: Corvina Kiado Kft. 2008.) 11-12.
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szag békiiljon ki Németorszaggal és kozosen épitsenek fel egy eurdpai fode-
raciot.t Ezt kovet6en fogalmazodott meg egyre tobb esetben az eurdpai ve-
zet6kben, hogy a laza kormanykozi kapcesolatokon nyugvo — tehat az egyes
allamok autonémiajat er6sen védé — rendszer helyett egy szupranacionalis
alapon szervez6dé — nemzetek feletti — szervezet tudja garantilni a béke
fenntartasat.:2

Az ESZAK létrehozasat megelGzGen Jean Monnet és Robert Schuman sza-
mara is vilagos volt, hogy az eur6pai kozvélemény nem fogad el egy nemzetek
feletti kormanyzatot, ezért tudatosan apré adagokban akartak az eur6paiakat
e gondolathoz hozzaszoktatni. Javaslatukban ezért a foderacié megteremté-
sét kezdetben egy sziikebb teriiletre koncentraltak. Ugy vélték, hogy az alap-
vetd fontossaga szén- és acélipar kozponti ellendrzése révén lehetetlenné va-
lik az 6nallé haborts késziilédés.’3s Monnet és Schuman elképzelését tamo-
gatta masik harom kereszténydemokrata irdnyultsagi europai vezet6 is4.
Végiil 1952. januar 1-jén 1épett hatilyba az ESZAK-ot megteremtd Parizsi
Szerz6dés, amely hatalmas 1épést jelentett az egységes Eurdpa felé.1s A Ro-
mai Szerz6déssel mar tovabb mentek a részes allamok, mivel a szerzdésben
létrehoztdk az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget és deklaraltak szdndékukat,
hogy egy egyre szorosabb egyiittmiikodést hozzanak létre:6. Megfogalmaztik
benne a négy ,,piaci szabadsagot'7” is, amely az alapjat adta a késébb targyalt
belsé integraciok miikodésének is.

2003-ban, a nagyobb keleti bévitést megel6zGen, meghataroztak az Euro-
pai Uni6 Tanacsaban az 0j szavazati aranyokat, kiterjesztették a t6bbségi
dontéshozatalt, valamint rogzitették az Eur6pa Parlamenti képvisel6i helyek
szamat. A szavazati stlyok elosztisa leginkabb politikai kompromisszum
eredménye és nem feltétlen jart egyiitt az aranyossag kovetelményével.8 Az
Eurdpai Parlament tagjainak szimat 732-ben maximalizaltak, de a manda-
tumok elosztdsa messze nem kovette az egyes orszagok létszamaranyait9,

11 OszrovITS Andrés (szerk.): EU jog (Budapest: HVG Orac Lap- és konyvkiad6 Kft.
2015.) 31.

12 HORVATH Zoltan: Kézikonyv az Eurépai Uniorol (Budapest: HVG Orac Lap- és
konyvkiad6 Kft. 2011.) 21-22.

13 Uo. 26.

14 Konrad Adenauer — német kancellar, Alcide de Gasperi — olasz miniszterelnok,
Paul-Henri Spaak — belga miniszterelnok

15 OSZTOVITS, 11. lj. 34.

16 L.d. Rémai szerz6dés 2. cikk. Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:11957E/TXT&from=HU

7 munkaerd, aruk, szolgéltatasok és t6ke szabad dramlasa

18 1.d példaul Olaszorszag (~60 milli6s lakossag — 29 szavazat) és Spanyolorszag
(~38 millios lakossag — 27 szavazat), (2014. oktober 31-ig alkalmazva).

19 2001-ben Németorszig 99 képviselbi helyett kapott (82,26 millids népességre),
Magyarorszag 24-et (10,2 milliés népességre)
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mivel a kis orszagoknak sokkal nagyobb volt a stlyuk, mint ami létszadmara-
nyosan indokolt lett volna. Ennek ellenére tovabbra is a nagyobb allamok
akarata dominalt, szerepiik megkeriilhetetlen volt egy-egy dontés meghoza-
talaban.

2004 és 2007 kozott két bovitési hullamban el6bb tiz eurépai orszag, koz-
tiik Magyarorszag csatlakozott az EU kotelékébe, majd késGbb 2007. januar
1-jét6l Romania és Bulgéria valt tagallamma. A keleti béviiléssel nem csupan
majdnem megduplazodott a tagorszagok szama, de a belsé heterogenitas is
jelentGsen megnovekedett, ami elGjele volt a nagyobb problémak kialakula-
sénak is, mivel az addigi modell és struktdra az alapit6é hatok érdekeit tiik-
rozte. A differencidltsag nemcsak gazdasagilag, de szamos egyéb teriileten is
megmutatkozott, mint a polgarosodas elérehaladottsaga vagy az eltéré de-
mokratikus hagyomanyok.2°c Val6jaban, ha ma megnézziik a belsé ellentéte-
ket az EU-ban, lathato6, hogy az alapit6 dllamok t6bbnyire egységesen véle-
kednek ugyanabban a kérdésben, mig a legtobb konfliktus a 2004 utan csat-
lakozott dllamokkal szemben figyelhet6 meg.

2.2, Az Eurdpai Alkotmanyos Szerz6dés kudarca

A csatlakozasok nemcsak intézményi, de koltségvetési szempontbdl is
probara tették az addigi szervezetrendszert. Valtozasokra volt sziikség tobb
teriileten is. Az Eur6pai Tanécs 2001. decemberi Laekenben rendezett csiics-
értekezletén elhatarozta, hogy a szerzédések egységesitése, valamint az in-
tegracioban val6 tovabblépés miatt is életre hivtak az in. Eur6pai Konventet,
amelynek feladataul szabtak egy alkotmany kidolgozasat a jové Europaja sza-
mara.

Bar az alkotményoz6 Konvent gy indult, hogy az a szabad gondolkodéas
tag tere lesz, hamarosan kideriilt, hogy ez a szabad gondolkodas erésen kor-
latozott. Nyilvanvalova valt, hogy a 105 delegalt tagjanak nagy része fodera-
lista nézet vall, a lakossag azon részét, amely a nemzetallami szuverenitas
fenntartasanak sziikségességét hangsilyozza, aranytalanul kevesen képvisel-
ték. Nem mellesleg, utébbi tény vezetett a késébbi francia és holland elutasi-
tashoz is.

A Konvent targyalasain az egyiittmiikodés tobbféle modellje is elGkeriilt,
de a legteljesebb képet Alain Lamassoure adta, aki szerint elvben Eurbpa
négy forméacio koziil valaszthat. Ezek koziil egyik a konfoderaci6, amelyben a
nemzetallamok dominalnak és nemzetkozi egyezmények alapjan miikodnek
egyiitt, minimalis kbzponti koltségvetéssel. A masik lehet6ség a foderalis al-

20 PALANKAL 8. 1j. 45.
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lam, amely az el6z8 ellentéte és amelyben az Uni6 egy szuverén egység, al-
kotmannyal és egy nagy kozponti koltségvetéssel. A masik két elképzelés, az
el6z6 kett6 valamilyen kombinécidja lett volna. 2t

A Konvent 2003. jilius 18-a4n az Eurdpai Tanacs elé terjesztette az Alkot-
manyos Szerz&dés elnevezésili szoveget, amit a tagallamok 2004-ben el is fo-
gadtak.22 Azonban a szerz6dés a ratifikaciok soran elbukott, igy az abban
megfogalmazott valtozasok sosem 1éptek életbe.

A kudarcot kovetéen két évig megtorpant mindennem1 elérelépés az EU
életében. Ekkor vette kezébe az események alakitasat a német soros elnok-
ség. Az allam- és kormanyfék elhataroztak, hogy Gjabb kormanykozi konfe-
rencia keretében djabb szerzédést alkotnak meg az Alkotmanyos Szerz6dés
legfontosabb vivmanyainak meg6rzésével. 2007 jaliusaban el is fogadtik a
Reformszerz6dés elnevezésii megallapodast, amelyet 2007. december 13-4n
Lisszabonban irtak ala.

A szerz6déssel a tagallamok elfogadtak szdmos szervezettel, dontéshoza-
tallal, jogalkotéssal és miikodéssel kapcsolatos alapvetd valtozast, amely ha-
talmas elGrelépést jelentett. A szerz6dés alapjaiban valtoztatott az EU veze-
tési és kormanyzastani struktrajan és tobb 4j tisztséget is 1étrehozott.23 A re-
form a vezetési funkciok tekintetében legérzékenyebben a soros elnckség in-
tézményét érintette. Egészen eddig a politikai vezetési funkcid az Eurépai Ta-
nacshoz és az Eurdpai Unibé Tanacsahoz volt kapcsolhato, élén a soros elnok
tagallammal, amelynek a politikai vezetési funkcié mellett igazgatasi és ko-
ordinativ teenddi voltak. A reformokat kévetSen a soros elnok tagallamnak
az allando6 elnokkel (kiilpolitikai képviselet esetén az EU kiil- és biztonsagpo-
litikai f6képviselGjével is) osztoznia kell a feladatokban és a felelsségben.24

Végiil a tagallamok az EU-ra egyes teriileteken a tagallami intézkedéseket
tamogatd, 6sszehangol6 vagy kiegészit6 hataskoroket ruhazhatnak. Itt az EU
a tagallami hataskort nem vonhatja el és kotelezd erejli jogi aktusai nem
eredményezhetik a tagallami rendelkezések harmonizaci6jat. Ilyen példaul
az ipar vagy az idegenforgalom teriilete. 25

21 LORANT Karoly: Az EU jovdje és Magyarorszag mozgdastere (Budapest: Kairosz
Kiado, 2015.) 25-26.

22 OSZTOVITS, 11. lj. 52-54.

23 BLUTMAN Laszl6: Az EU joga a gyakorlatban (Budapest: HVG Orac Lap- és
konyvkiad6 Kft. 2013.) 37-38.

24 HORVATHY Bal4zs — VOROS Imre (szerk): Az EUs jogfejlédés iranyai a Lisszaboni
Szerzédés utan (Budapest: HVG Orac Lap- és Konyvkiad6 Kft. 2012.) 85.

25 BOKA Janos — GoMBOS Katalin — SZEGEDI Laszl6: Az Eurépai Unié intézmény-
rendszere (Budapest: Dialog Campus Kiad6 2019.) 18-20.
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3. AZ EUROPAI UNIO ALLAMISAGA — ERTEKVITAK ES KIHIVASOK
3.1. Az allam ismérveinek nélkiilozése

Georg Jellinek az allamisag feltételeit harom 4altalanos és sziikségszeri elem-
re vezette vissza, amellyel megalkotta az allam kozjogi fogalmanak ,harom-
elemi tanat”. Meghatarozésa szerint egy allam harom legfontosabb ismérve:
(a) allamteriilet, (2) dllamalkot6 népesség és (3) adott teriilet felett gya-
korolt, eredeti és masok altal elismert f6hatalom.2¢ Tovabba, ha megnézziik
a nemzetkozi jogban kiemelkedd, 1933. december 26-an 1étrejott Montevi-
dedi Egyezményt?7, szintén lathatjuk, hogy hasonl6 feltételek jelennek meg
az allamisag ismérveivel kapcsolatban, amelyek a kovetkezék: (1) allando
népesség, (2) meghatarozott teriilet, (3) kormany és (4) mas alla-
mokkal valé kapcsolatfelvétel képessége28.

El6z6ek alapjan, jogi és intézményi szerkezetét tekintve tehat miért is nem
mindsiilhet az Eur6pai Unib olyan entitdsnak, mint egy allam? Miért nem
tud tgy miikodni, mint egy foderacio, az Amerikai Egyesiilt Allamok? Egyér-
telmiien lathatd, hogy azért, mert az allam fogalmaval szemben tdmasztott
kovetelményeknek az alabbiakban elemzett pontok alapjan nem felel meg
maradéktalanul.

(a) Népesség szempontjabol els6ként az allamok esetében az allampolga-
rokat emlithetjiik. Az EU-ban beszélhetiink ugyan unios polgarsagrol2s, am
az nem eredeti, hanem szarmaztatott jogviszony (a tagallami allampolgar-
sagbol szarmazik), igy nem feleltethet6 meg az allam és annak allampolgara
kozott meglévd koteléknek. El6bbi esetben csupan masodlagos, szarmazta-
tott polgarsagrol beszélhetiink, amelyet a migracio6 és az esetlegesen kotele-
z6vé valo betelepitési kvotak tovabb torzithatnak a jov6ben, mig utobbi eset-
ben kiemelést érdemel, hogy az 4llamok szuverenitasa3°, hogy meghataroz-
zak népességiiket, az allampolgarsag tartalmat, amely tartalmilag messze
meghaladja az uni6s polgarsag intézményét. A személyi felségjogot az alla-
mok gyakoroljak, nem pedig egy szupranacionalis intézmény, tehat els6dle-
ges unids allampolgarsagrol nem beszélhetiink.

26 TAKACS Péter: Allamtan — A modern dllam és elmélete (Budaest: Nemzeti Koz-
szolgélati Egyetem 2012.) 68-74.

27 Forrés: https://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/01/1-02/rights-
duties-states.xml

28 Montevideo Convention Article 1

29 Ld. Maastrichti szerz6dés 8. cikk Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:11992M /TXT

30 A szuverenitas fogalméahoz lasd pl. BobiN, Jean: Hat kényv a koztarsasagrol.
(1576)
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(b) A teriilettel kapcsolatban az dllamokkal szembeni elvaras az egységes
és osztatlan teriilet. Az EU esetében nem igazan beszélhetiink egységes terii-
letrol, hiszen az alakuld és jelenleg is m{ikodd belsé egyiittmiikodések meg-
osztjak az egységességét, amelyre kitling példa az eur6zona és a Schengeni
egyiittmtikodés. Ezek a bels6 integraciok, sajat ,hataraikkal” megosztjak az
egységes Europai Uniot, s6t manapsag egyre tobb konfliktust és értékvitat is
generalnak a résztvevd tagallamok kozott.

(c) A szuverén és masok altal elismert f6hatalom problematikajat kival6an
szemlélteti a korabbi alfejezetben bemutatott Alkotmanyos Szerz6dés terve-
zetének elutasitasa és kudarca. Ennek hatterében a 2000-es évek nagy euro-
optimizmusanak, az jonnan megjelend foderativ Eurépa gondolatanak a
bukésa all, ezek vezettek tulajdonképpen az Alkotmanyos Szerz6déstervezet
elutasitasahoz.

Az EU fundamentumat nemzetkozi szerz6dések képezik, amelyek a nem-
zetkozi jog szabdlyai szerint miikodnek, a tagallamok felhatalmazasara3:
épiilnek és hatalyba 1épésiikhoz ratifikacios folyamatokat igényelnek. Az EU
nem tudott eljutni arra a pontra, hogy legf6bb jogforrasa, alapit6 szerz6dése
egy belsd, nemzeti jogon alapul6 fundamentum legyen. A nemzetkdozi szerzd-
dések fGszerepldi az dllamok, a nemzetkozi jog adja a kereteket. Az allami,
foderativ miikodés feltétele az lenne, hogy az allamok feladjik a szuverenita-
sukat, amelyet egy legfébb jogforras — alkotmany — fog 6ssze, amely defini-
alja a hataskoroket a szovetségi szint és a tagallami szint kozott. Az ilyen ti-
pust, foderativ allamisag klasszikus példaja az Amerikai Egyesiilt Allamok.

3.2. A teriileti megosztottsag jelei: bels6 egyiittmiikodések

A tagallamok az eurdpai integracion beliil tovabbi tomoriilések részesei
is egyben, bizonyos tagallamok akar t6bbnek is. A kialakuldsuk oka visszave-
zethetd az eltéré fejlettségi szintekre vagy éppen az egyliittmiikodés intenzi-
tasanak eltérd kivinalmara. A teriileti megosztottsaggal és az azt okozo belsd
egyiittmtikdési formakkal (schengeni 6vezet, eurozéna) kapcsolatban né-
hany gondolat erejéig érdemes bvebben foglalkozni a tovabbiakban.

31 Magyarorszag esetében lasd: Magyarorszdg Alaptérvénye E) cikk (2) bekezdése
szerint: Magyarorszig az Eur6pai Unioban tagallamként vald részvétele érdekében
nemzetkozi szerz6dés alapjan — az alapit6 szerz6désekbdl fakado jogok gyakorldsahoz
és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes
hat4skoreit a tobbi tagallammal kozdsen, az Eurépai Uni6 intézményei Gtjan gyako-
rolhatja. Az e bekezdés szerinti hataskorgyakorldsnak 6sszhangban kell allnia az
Alaptorvényben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsagokkal, tovabba nem korlatoz-
hatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allamformajara és allami beren-
dezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat. (Eur6épa klauzula)
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Schengeni ovezet

Az EU mai rendszerének kialakulasaban hatalmas szerepe volt a schen-
geni egyezmény kidolgozasanak és megkotésének, ugyanis az egyezmény ré-
vén lehet6vé valt a belsé hatarok 6rzésének megsziintetése, valamint lefek-
tette a kiils6 hatarok egyiittes védelmének és ellendrzésének az alapjait.32
Schengen kormanykozi alapon keriilt megtargyalasra és elfogadasra a kez-
deti forméaja, majd fokozatosan valt az EU szupranaciondlis szervei altal ki-
szélesitett politikdva a hatarérizet, emellett szdmos iigynokséget (Europol,
Frontex) is 1étrehoztak, hogy ezaltal is segitsék a politika végrehajtasat.

A schengeni tagallamok3s kozotti hatarellenérzés megsziintetése erés
nyomast jelentett a részes allamok szdméara politikaik harmonizalasara vagy
a kozos unios politikak elfogadasara olyan kérdésben, mint példaul a harma-
dik orszagbeli allampolgarok vizuma, bevandorlas, a hatarokon atnyuld ter-
rorizmus stb. — igy a bel- és igazsagiigyi egyiittm(ikodés teriilete az EU leg-
terjedelmesebb és leggyorsabban fejlédé politikai teriilete lett.34

Az utbbbi években egyre nagyobb kihivasok érték az Gvezetet, és a kozel-
multban lezajlott események kapcsan az is kérdésessé valt, hogy vajon meny-
nyiben lehet a jovGben fenntartani egy ilyen jellegli rendszert. Az elsGdleges
problémat az jelenti ugyanis, hogy ugyan a schengeni szabalyok értelmében
a szabad mozgas jogat a nyilt hatarok biztositjak, azonban egyes események,
illet6leg bizonyos helyzetek mégis csak sziikségessé tehetik a hatarok valami-
lyen szint{i alkalmazasat3s. E korben nem arra kell gondolni kiillonosen, hogy
a hatarokat a tagallamok a schengeni megallapodast megel$z6 forméaban sze-
retnék visszaallitani, hanem sokkal inkabb a hatarok més funkecidi iranti igé-
nyek felerGsodése figyelhet6 meg.

Az elmult évek soran tobb olyan eseménysorozat is megrazta az eurdpai
kozosséget, amely kapesan a szabad mozgas joga némiképp korlatozasra szo-
rult és a hatarok nyitottsaga sem érvényesiilhetett teljes mértékben. Az Arab
Tavasz néven elhiresiilt mozgalmat, és Kozel-Keleten lezajlott fegyveres
konfliktusokat kdvetGen tomegesen jelentek meg menekiiltek Europa szerte,
akiknek a befogadasa nem kis adminisztrativ és egyéb terhet rott az unios
tagallamokra. A megfelel§ ellenérzések lefolytatiasa végett pedig a tagalla-
mok j6 része visszakényszeriilt allitani a hatar menti ellenérzé pontokat. To-
vabb fokozodott a helyzet, az Eurépaban lezajl6 terrorcselekmények hata-
sara, minden allam szdmara egyértelmiivé valt ugyanis, hogy ellendrzési

32 SALLAI Janos: A Schengeni Egyezmény felépitése, tartalma és végrehajtasanak ta-
pasztalatai (Budapest: Renddrtiszti FGiskola 1999.) 5.

33 1d. 1. 4bra

34 WEBBER, Douglas: European disintegration? — The Politics of Crisis in the Euro-
pean Union (London: Red Globe Press 2019.) 135-136.

35 Jelenleg is van lehet6ség a hatardrizet visszaallitasra ideiglenesen: kozrendi, koz-
biztonsagi vagy kozegészségiigyi okbol.
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pontok nélkiil sokkal kitettebbé valhat az EU az ellenséges cselekmények el-
kovetdivel szemben.3¢

A schengeni rendszerrel nem az a baj, hogy eleve nem a 2015-ben csticso-
sodd migracids hullamra tervezték, hanem hogy annak lattdn megbénult. Az
EU-politikak egyik stlyos deficitje a menekiilt-, és a migracids valsag keze-
lése. A migracibés vagy bevandorlasi valsag nem atmeneti probléma, Eurdpa
szamara varhatoan jelentGsen stilyosbodo6 folyamat kezdete. F§ forrasat a po-
litikai menekiilteken kiviil a gazdasagi és szocialis migransok, a demografiai
menekiiltek, valamint az Gn. klimamenekiiltek adjak. Eurbépanak alapvet6
érdeke, hogy mind a menekiilt-, mind a migraciés valsigot elharitsa és ke-
zelje, és lehetbleg uniods szintli egyetértésre jusson. Ez eddig csak korlatozott
sikerrel jart.37

A kozelmultban mind k6zosségi szinten, mind pedig tagallami hataskor-
ben szamos olyan intézkedés latott napvildgot, amelyek napjainkra nagyban
hozzajarultak a migracios és biztonsagi helyzet konszolidalasdhoz. Végleges
megoldasrol azonban még nem beszélhetiink. Az el6rejelzések alapjan vi-
szont egyértelmiien az latszik, hogy a kiilonb6z6 geopolitikai és klimavalto-
zési hatasok kovetkeztében az EU-ra nehezed§ bevandorlasi nyomés a jove-
ben még nagyobb intenzitassal folytatodhat. Nyitott, de egyre inkabb siirgetd
kérdés marad tehat, hogy Schengen fennmaradéasa érdekében sikeriil-e az
EU-nak a kozel-keleti és afrikai térségekben lelassitania az elvindorlést, és
emellett k6z0sségi szinten is kielégitd 1épéseket tennie a kiils6 hatarvédelem,
valamint a bels6 biztonsag fejlesztésére.

Eurdzbna

Az integraci6 egyik legnagyobb sikereként tartjak szamon az eurépai gaz-
dasagi integraci6 megvaldsulasat. Az alapvetd gazdasagi indokok mentén
alapul6 eurdpai szervezddés révén létrejott Kozosségek szamara a gazdasagi
integracié mindvégig fontos célkit(izést jelentett, amelynek csucsa lett a ko-
z0s pénziigyi rendszer felallitisa a Gazdasagi és Monetéris Unid (a tovabbi-
akban: GMU) megalakitasaval. Az EU-t alkot6é mind a 27 tagallam részese a
GMU-nak, ahol a tagok 0sszehangoljak gazdasagpolitikiaikat az EU ko6zos
gazdasagi célkitiizéseinek elérése érdekében. Ennél az egylittmiikodésnél je-
lenleg 19 tagillam még tovabb ment, 6k (az EU tagorszagok 70%-a, akik az

36 ZAMBO Katalin: ,A schengeni egyezmény jelene és jovGje: meddig hizzuk még ha-
tarok nélkiil...?” In: HAUTZINGER Zoltan — GAAL Gyula (szerk.): Tanulmanyok ,,rendé-
szeti kutatasok — A rendvédelem fejlesztése” cimii tudomdanyos konferenciarol (Pécs:
Magyar Hadtudomanyi Tarsasiag Hatar6r Szakosztily Pécsi Szakesoportja 2011.) 295-
305.

37 PALANKAL 8. lj. 44-45.



Nemzetek Eurépaja — értékvitdk és kihtvasok 55

unios allampolgarok 78%-at képviselik) alkotjak jelenleg azt a térséget, ame-
lyet ma eurdovezetként vagy eur6zonakéntss ismeriink. Az eurézdna tagalla-
mainak hivatalos fizet6eszkoze az eurd.

Ugyan elmondhatd, hogy a szerz6dések értelmében az eur6zonaba el6bb,
vagy utébb, de az 6sszes tagallamnak be kell 1épnie, Am érdemes megnéz-
niink a még nem csatlakozott orszagok helyzetét is. Két részre bonthatjuk
Gket: vannak, akik egyel6re és belathaté id6n beliil képtelenek teljesiteni a
konvergenciakritériumokat, noha minél el6bb belépnének, ugyanakkor van-
nak, akik a kritériumoknak megfelelnének ugyan, de a lelkesedésiik nincs
meg a belépéshez.

A GMU-ba val6 belépéssel a tagorszagok lemondanak az 6nallé monetaris
politikarél, amelynek szamos kovetkezménye van. Mindenekel6tt azt érde-
mes megjegyezni, hogy a monetaris politika k6zpontositasa révén a tagalla-
mok nemzeti bankjai a tovabbiakban nem élhetnek 6nalléan a klasszikus mo-
netéaris eszkozokkel, mint példaul a jegybanki alapkamat modositasa, igy ka-
matlabat sem emelhet egy esetleges pénziigyi valsaggal fenyegetd helyzetben.
Tovabba nem élhetnek a nemzeti jegybankok azzal az eszkozzel sem, hogy
potldlagos pénzkibocsatassal 1épjenek kozbe egy likviditasi valsaggal fenye-
getb helyzetben. Ugyanis a fent példalozo jelleggel megnevezett eszkozok és
kompetencidk a kozos pénznem bevezetése kovetkeztében az Europai Koz-
ponti Bank kizarélagos hataskorébe keriilnek.39

Az EU reformvitak kapesan gyakran elhangzik, hogy ,,t6bb Eur6péara” van
sziikség, mely leginkabb a monetaris integracioé kapcsan meriil fel. Az eurd
reformja felveti a foderalis elemek kialakitasat mind intézményi, mind poli-
tikai vonatkozéasban. A foderalis tipusi megoldasok a kozos koltségvetés kap-
csan meriilnek fel, mivel az eurézbna stabilizalasa és fenntarthat6saganak
biztositasa igazi foderalis koltségvetést igényelne. Ilyen vonatkozasban az
elGrelépés a foderalis strukttra iranyaba nem keriilhet6 meg.4¢

A GMU és az eurdovezet jovGjét egy 2017-es vitaanyag4! is rogziti, benne
szamos tervvel, de az eur6zbénaval kapcsolatban Emmanuel Macron francia
elnok is fogalmazott meg viziokat eurdpai programjiaban42, kiillon pénziigy-
miniszter, sajat koltségvetéssel és 6nallo parlamenti hattérrel képzeli el, ha-
bar jelenleg is rendelkezik kiilon intézményi struktaraval.

Az EU dinamikus magja nagy val6szintiséggel az eur6ovezetre fogja épi-
teni a szorosabb egyiittm{ikodést. A tovabbfejlédés iranyai a fiskalis dimen-
zi6 kiépitésében latszanak, tavlatilag pedig a kozos adoérendszer kiépitése

38 1d. 2. dbra

39 LORINCNE ISTVANFFY Hajnalka — KACSIREK Laszl6 — TOROK Adam — ZSINKA Laszlo:
Eurépai gazdasdgi integracié (Veszprém: Pannon Egyetemi Kiadé 2004.) 184-186.
40 PALANKAL 8. 1j. 41-42.

41 Forras: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/reflection-paper-emu_en.pdf
42 Forras: https://en-marche.fr/emmanuel-macron/le-programme/europe
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felé. A szilardabb gazdasagi alappal, megkezd6dhet a belbiztonsag megerdsi-
tése és a hatarellen6rzés javitasa, és ezzel parhuzamosan a k6zos menekiilt-
politika megteremtése. Mindennek vélhetGen egy francia—német egység ké-

pezi majd a motorjat, mig a koriilottiik 1évé tagallamokkal egyiitt alkotnéak az
ilyen értelemben vett mageurdpat.43

3.3. Jogallamisaggal kapcsolatos dilemmak

E kérdéskorben disszertaciok is sziilethetnének, azonban ehelyiitt terje-
delmi okok miatt csupan attekinté jelleggel jelenik meg a jogallamisiggal
kapcsolatos dilemma, amely napjaink egyik legéget6bb problémaéja az EU-
ban és kapcsolodik a szuverenitas—foderacié szembenallashoz.

A jogallam kifejezés problémaja abbol indul ki, hogy tilsdgosan értékteli-
tett fogalom és nincsen egységesen elfogadott definicidja (ti. méast jelent egy
francia, egy német és egy magyar szamara). Az utébbi években egyre inkabb
el6térbe keriilnek azok a vadak, miszerint egyik-mésik tagallam nem tartja
be a jogallamisag kovetelményét. Ez a folyamat mara egészen odaig jutott,
hogy az EU intézményei altal elfogadott jogallamisagi mechanizmus44 életbe
1éptetése esetén meghatarozott esetekben felfiiggeszthet6 egy tagillam sza-
mara EU koltségvetési és helyreallitasi alapbol jaroé kifizetések. Az jogallami-
sagi mechanizmus megel6zési céla eszkoz, amely a jogillamisag védelmét
szolgalja: segit felismerni és kezelni a kezd6dé, illetve a mér kialakult prob-
lémékat. Ennek az Gj eljarasnak az alapjat a jogallamisagi jelentés képezi.
A 2021-es, legfrissebb jogallamisagi jelentés4s hazankra nézve az igazsagszol-
galtatési rendszer, a korrupcio és a médiaval kapcsolatban fogalmazott meg
aggalyokat, hasonl6an a 2020-ban kiadott jelentéshez4¢.

A jogallamisaggal kapcsolatban fontos hangsilyozni, hogy azt a szuverén
nemzetallamok hivtak életre, a nemzetallamok voltak azok, akik azt tarta-
lommal toltotték meg sajat zsindrmértéket 1étrehozva. Az EU torténete soran
pedig eljutott arra a pontra, hogy a tagillamok szuverenitasuk egy részérél
val6 lemondaséval szerzett hatalmat arra hasznalja, hogy szamon kérje a jog-
allamisag értékeit az 6t 1étrehozé allamokon. Ez odaig fajulhat, hogy bizo-
nyos folyamatokat kovetGen, végsé esetben felfiiggeszthetik egy adott 4llam
szavazati jogat az Eur6pai Uni6 Tanacsaban, illetve napjainkban az unios
koltségvetési forrasok felfiiggesztésével is fenyegetnek.

43 BALAZS Péter: Hogyan tovabb Eurépa? (Budapest: Noran Libro 2017.) 26.

44 Forras: https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/up-
holding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism_hu

45 Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CE-
LEX%3A52021SC0714

46 Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1602582109481&uri=CELEX%3A52020SC0316
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Eddig két tagallam, Lengyelorszag és Magyarorszag esetében vetGdott fel
e folyamat elinditasa. Mindkét allam kozép-kelet-europai, tagja a V4-eknek
és kozos a kiallasuk az er6s nemzetallamok alkotta EU mellett. 2021 novem-
berében az Eurdpai Bizottsag levélben kezdte meg a parbeszédet Magyar-
orszaggal és Lengyelorszaggal az unids pénzek koriili korrupcios és csalési
iigyekkel kapcsolatban, amely az elsé 1épés a fent emlitett jogallamisagi me-
chanizmusban.47

4. AZ EUROPAI UNIO JOVOJET ERINTO IDENTITASDILEMMAK

Az eurdpai integraci6 torténetét a kezdetektdl két latszolagos ellentétpar ki-
séri végig. Az els6 ellentét a nemzetek Eurdpéja (,szuverenistak”) és a nem-
zetek feletti Eurdpa (,,foderalistak”) koncepci6ja kozott fesziil. A sokszin(iség
és a heterogenitas all szemben az egység és homogenitas értékparral. Az elsé
ellentétben val6 allasfoglalast az alapito atyak is elkeriilték, azt a jovére és a
szerzGdések értelmezésére biztak, hiszen a kezdetekben rogton egyik vagy
masik oldal mellett allast foglalni, egyenld lett volna az azonnali kudarc reélis
esélyével. Fontos azonban kiemelni, hogy a nemzeti érdekérvényesités és az
integraci6 gondolata a kezdetektdl fogva egymas mellett, és nem egymas ro-
vasara érvényesiilt.48 A homogenitas mellett egyértelmtien a megkiilonboz-
tetésekt6l mentes Eurdpa hivei teszik le a voksukat, mig a heterogenitas mel-
lett leginkabb a nemzeti szuverenitast félt6k emelik fel a szavukat, hogy az
integracié fokozatos fejlédése ellenére is meg tudjak &rizni a sajat karakte-
risztikajukat, egyediségiiket, ami Gket érdekessé teszi.

Az integracios valtozasokkal parhuzamosan alternativ eur6pai politikai
modellek fogalmazodtak meg, amelyeknek a két szélsGértéke az Eurdpai
Egyesiilt Allamok és a nemzetallamok szovetsége. A szélsé formak kozott pe-
dig léteznek atmenetek, amikor az egyiittm{ikodés csak bizonyos, kolcsono-
sen érdeklddésre szamot tart6 teriiletekre terjed ki. Ilyen atmenetként emlit-
het6 példaul a tobbsebességes Europa gondolata is. Ugyanakkor az az érde-
kesség figyelhet6 meg, hogy a kiilonb6z6, jovére vonatkozo integracios elkép-
zelések javanak a gyokere ugyanaz: visszatérés a régi ,aranykorhoz”, amikor
csak néhanyan iiltek az asztal koriil, mivel csak igy lehet megakadélyozni az
integracio felhigulasat.

Az unibs polgaroknak az Unié jelenlegi és jovObeli tevékenységével kap-
csolatos véleményét tartalmaz6 EUROBAROMETER 2018-as felmérés alap-
jan a 2017-es 49% utan (eddigi legmagasabb érték) 2018-ban a megkérdezet-
tek 44%-a szerint Gjabb integracios 1épéseket kell megtennie az arra kész tag-
allamoknak anélkiil, hogy megvarnak az 6sszes tagallam kell§ felkésziiltségét

47 Forrés: https://hu.euronews.com/2021/11/12/megteszi-az-elso-lepest-a-bizott-
sag-a-magyar-es-lengyel-jogallamisagi-mechanizmus-ugyeben

48 Forras: https://index.hu/kulfold/2021/03/03/prohle-gergely-diplomacia-polgar-
sag-eu/
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erre, mig 43%-uk szerint ki kell varni, mig az 6sszes tagallam készen all, 13%
nem tudja.49 Orszagokra lebontva annak az eshetGsége, hogy az integracios
1épéseket az arra kész tagallamok a tobbi tagallam nélkiil tegyék meg, 23 or-
szagban csokkent a tAmogatottsaga, a 2017 és 2018 kozott eltelt 1 év alatt.
Leginkabb negativan (-11%) az Egyesiilt Kiralysagban, leginkabb pozitivan
(+5%) Ciprus esetében valtozott, az EU28 Osszességében pedig 4%-ot esett a
korabbi felméréshez képest. Ugyanezek az eredmények, csak az Gsszes tagal-
lam bevarasnak igénye tekintetében a leginkdbb Portugilia esetében nétt
meg 9%-kal és Ciprusban csokkent 8%-kal az egy évvel korabbihoz képest.
Magyarorszag esetében az elGbbi esetben a tdmogatottsag 48% (-4 %), mig
utobbi esetben 40% (valtozatlan)so.

Magyarorszag allaspontja a 2004-es csatlakozas 6ta valtozatlan és meg-
ingathatatlan az erés nemzetallamok alkotta uni6 preferalasa tekintetében.
A magyar kormany kovetkezetesen kiall az erés nemzetallamok alkotta euré-
pai egylittm{ikodési forma mellett és ezzel parhuzamosan ellenzi a foderalis
Eur6pa idedjat. A kormanyzat kommunikacidja szerint semmilyen ,belsd
kor” 1étrehozasa nem vezethet ,elit klubhoz”, amibdl az esetlegesen kiviil ma-
radok méasodrendi tagokka valnak. Ugyanakkor amennyiben mégis bizonyos
tagallamok szorosabbra fliznék a viszonyukat egymaéssal, akkor az ezen enti-
tashoz torténd csatlakozasnak a késébbi feltételeit el6re rogziteni sziikséges,
valamint ragaszkodnak a kordbban megszerzett jogok garantalasihoz.

Az er6s nemzetéallamok kontra kézpontositott uni6é dilemmajaval kapcso-
latban Dr. Trocsanyi Laszl6 volt igazsagiigyi miniszter, jelenleg eur6pai par-
lamenti képvisel6 2021 végén adott interjajaban kifejtette, hogy a legfonto-
sabb kérdés ma a ,kozpontositas” és a ,szubszidiaritas” iigye. Az eurdpai in-
tézmények tgy gondoljak, hogy a tagallamok képtelenek az el6ttiik all6 prob-
1émék megoldasara és ezért a kbzpontositas jelenti a csodaszert. Az Eur6pai
Uni6 Birdsaga olyan joggyakorlatot alakitott ki, amely a kdzpontositasnak és
nem a szubszidiaritas érvényesiilésének kedvez. Az europai parlamenti kép-
visel6 tovabba kifejtette, hogy erés a megkiilonboztetés a kozpontositast ta-
mogat6 és ellenzé tagallamok polgarai kozott, azzal a hasonlattal szemlél-
tetve: mintha lennének ,,jé allampolgarok”, akik elfogadjak a kozpontositast,
és a tobbiek, akik a ,rossz allampolgarok”. Az unids intézmények kozti kiiz-
delem kapcsan Trocsanyi Laszl6 ugy fogalmazott: az Eurépai Parlament min-
dig tobb hatalmat és jogkort akar, az Europai Bizottsag pedig fél ett6l a par-
lamenttdl, s folyamatosan nyomaés alatt dolgozik. Az EP-képvisel6 elmondta:
salulrol felfelé szervez6d6” Europat szeretne, kiemelve, hogy nem utasitja el
az eur6pai egylittmiikodést, amelynek hasznos hozadékaiként példaként em-
litette az Erasmus programot, a négy alapszabadsagot (aruk, szolgéltatasok,

49 3, sz. 4bra
50 4. sz. abra
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téke és személyek szabad mozgasa), a schengeni Gvezetet és a versenyjogot
is.51

4.1. Differencialédéssal kapcsolatos konfliktusok

A differencialodas eszkozt jelenthet az EU-tagallamok kozott fennall he-
terogenitasok menedzselésére, egyes jogok eurépai szinten térténé koncent-
matokban, masfeldl a dezintegracios trendek kivaltasara is vezethetnek. A dif-
ferencialt integracios folyamatban a tagallamok specifikus csoportja nincs
alarendelve a tobbiekkel azonos uniés szabalyoknak. A nagy magorszagok
nem meglep6 modon vetik fel a differencialt integracio lehet§ségét. A tobb-
sebességli konstrukcié nem igényli az alapszerz6dések modositisat (egysé-
ges marad a 27 tagih EU) mikdézben azok a tagallamok, amelyek tébbet sze-
retnének, lehet6séget kapnak egylittmiikodésiik elmélyitésére.s2

2017 marciusaban Versailles-ban Franciaorszag, Németorszag, Spanyol-
orszag és Olaszorszag a differencialt egyiittmiikodés mellett tették le voksu-
kat. Jelenleg haromféle koncepcioba rendezheték a vélemények:

o tobbsebességli Eurdpa (bizonyos kozos célkitlizéseket azon unids
orszagok csoportja teljesit, amely képes és torekszik az el6rehala-
dasra),

e rugalmas Eurépa (orszagcsoportok érdekeiknek és szandékuknak
megfelel6en mas-méas témakorok kapesan intézményesitik az egyiitt-
miikodésiiket),

e ahagyomanyosan brit konzervativ hozzaallasra jellemz6 ,,a la carte”
Eurépa (a tagok maguk valaszthatnak ki az integraciés csomagbol,
hogy annak melyik eleméhez kiviannak csatlakozni).

A vazolt koncepcidk koziil a ,,t6bbsebességii Europa” esetében a végcél egy
kvazi szovetségi allam 1étrehozasa, amelyre torekednek a tagallamok, de ezt
a kivanatos 4llapotot az eltér6 adottsagokbol kifolydlag nem mindenki tudja
ugyanakkor elérni. Megvalosulasat elsGsorban a 2004-es csatlakozasi hullam
soran tagga valo allamok ellenzik, leginkabb az esetleges megkiilonboztetés
miatt.

Tobb tényezd jatszik szerepet abban, hogy az utébbi években felerdsodtek
a tobbsebességes Europa kialakitasara iranyul6 politikai torekvések. Az egyik
atagallamok megnovekedett szamabol kovetkezik, mivel az alapité orszagok-
ban az EU szinte minden gondjaért a béviilést és az eltérs fejlettségii europai
allamokat okoljak. A mésik ok a pénziigyi valsag, amely majdnem tonkretette

51 Forras: https://magyarnemzet.hu/kulfold/2021/11/trocsanyi-laszlo-az-eu-ban-
egy-szuk-kor-kezeben-van-a-valodi-hatalom

52 HaLMAI Péter: ,Eur6pai reformok. T6bbsebességli Eurépa? Differencialt gazda-
sagi integracio versus atfogo6 reform” Eurdpai Tiikor, 2018/3. 27.
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az eur6ovezet gazdasagat. Ez magaval hozta az eur66vezet 6nallésaganak no-
velését, ami igy az azt alkot tagok kiemelkedését hozné. Tovébbi ok az EU-n
beliili megosztottag fokozatos erGsodése, legyen sz6 akar az Eszak és Dél ko-
zotti koltségvetés-politikai kiilonbségekrdl, akar Nyugat és Kelet kozott mé-
lyiil6 bevandorlasi és menekiiltpolitika okozta ellentétekrdl, akar az egészen
aktudlis vakcinabeszerzési protokollhoz val6 hozz4allast illetGen.

Martonyi Janos szerint ugyanakkor a tobbsebességes Europa legfonto-
sabb objektiv korlatja, hogy a tagallamok kozo6tt nincsen allando és egyetlen,
minden teriiletet egységesen atszel6 gazdaségi, politikai, foldrajzi és intéz-
ményi-jogi valasztovonal. Kiilonbo6zg szintek 1étrehozasanak jelenleg a leg-
kézenfekvObb eszkoze az eurdzona elkiilonitése az EU-n beliil, amely megte-
remthetne egy bels6 és egy kiils6 kort gy, hogy a GMU megerdsitése érde-
kében a gazdasagpolitikik egyre szélesebb korében jojjenek létre intézmé-
nyesitett és szabalyozasi kiilonbségek az eurdovezet és az 6vezeten kiviili tag-
allamok kozott.

A tobbsebesség hivei féleg a kozosségi dontéshozatal nagyobb hatékony-
sigaval érvelnek, az ezt megnehezit6 intézményi tényezSk csokkenésével.
T6bb sebesség mellett az élen jard tagorszagok hatékony és sikeres egyiitt-
miikodése és gyakorlati eredményei vonzova tehetnék az egyiittmiikodést a
kimarado orszagok szamara. Tovabba a szubszidiaritas elve is felértékel6dik:
a tagorszagok maguk donthetnének arro6l, mely politikdkban jarhatnak el si-
kerrel egyediil, vagy hatékonyabban kozosségben. Ellenzdi félnek a tagéalla-
mok ko6zotti mar meglévé ellentétek tovabbi mélyiilésétél, és magat az eurd-
pai egység ligyét érzik veszélyeztetve a nemzeti érdekek felértékel6désével,
mig a kelet-eur6pai orszagokban jellemz&en a nemzetallam dontési jogkoreit
latjak veszélyeztetve. A magyar kormany ,erds tagallamok er6s Eur6paja”
koncepcidja ellenzi a kétsebességes Europat, félve attol, hogy az tovabb no-
veli a mag- és a perifériaallamok kozti kiilonbséget.s3

4.2. Jovlre vonatkozo elképzelések

Az EU mindvégig egy adott, habar folyamatosan tokéletesitett modell
mentén alakult és fejldott. A kialakitott modellt nemcsak a tagallamok ta-
14ltak hosszabb tavra megfelelének, hanem az Gjabb orszagok is ehhez csat-
lakoztak és ezt probaltak aztan k6zésen tovabbfejleszteni. Noha vitak mindig
felmeriiltek, azok sohasem az eurdpai egyesiilési tervtdl torténd 1ényeges el-
térésre utaltak. Mivel az alapvet6 miikodési szabalyok megvaltoztatasahoz
egyhangusag sziikséges, igy ezekben a kérdésekben kiilonosen nehéz el6re
jutni. Eppen ezért sziikséges, hogy folyamatosan perspektivat adjanak a dén-
téshozok szaméara a lehetséges jovével kapesolatban, amit meg lehet vitatni

53 Forras: https://www.parlament.hu/documents/10181/1828247/Infokor-
kep_Kul_es_biztonsagpolitika.pdf/b64308e1-2d47-3bb8-3efo-4a8cf4752540



Nemzetek Eurépaja — értékvitak és kihtvasok 61

és dontést lehet rdla hozni, de ennek a politikai feltételei ma messze nem
adottak.

New Pact for Europe

A New Pact for Europe 1ényegében egy kezdeményezés, amely az EU jovéjét
kivinja bemutatni, mindez nyugat-eurdpai intézmények konzorcialis egyiitt-
miikodése révén jott 1étre. Az elsé jelentéss4 6t lehetséges forgatokonyvet va-
zolt fel. Az elsé szerint le kell mondani a tal ambiciézus tervekr6l, vissza kell
térni az alapokhoz és megkeresni azt a minimumot, amelyek alapjan még
egyiitt tudnak mtikédni a tagallamok. A masodik szerint az eddig elért viv-
manyok adta lehetéségekre épitve kell megerdsiteni az integraciot, a tagalla-
mok tovabbi szuverenitisanak atadasa nélkiil. A harmadik alapjan tovabb
kell épiteni az integraciot, nemcsak a multbeli vivmanyokra alapozva, hanem
integralni a tagallamokat. A negyedik forgatokonyv alapjan minGségi ugrasra
van sziikség, vagyis a monetaris unié mellett egy valodi gazdasagi, fiskalis,
szocialis, s6t politikai uni6t kell megvalositani. Aki ebben nem venne részt,
az kimarad beldle, igy itt ismét a tobbsebességii Europa idedja tlinik fel. Az
utolso elképzelés szerint Gjra kell gondolni az egész Eurépa-épitményt, a pol-
garokat helyezve a megujulas kozéppontjaba.ss Ez a tulajdonképpeni vita-
anyag szolgalt alapjaul a tovabbi elképzeléseknek.

Az Eurdpai Bizottsag Fehér Konyve Eurdpa jov6jérol

Az EB 2017-ben kiadott Fehér Konyvbens¢ 6t kiilonboz6 forgatékonyvet mu-
tatott be az EU lehetséges jovojével kapcsolatban.5” Ezek a forgatokonyvek
megmutatjak, milyen lehet az EU 2025-ben, annak fiiggvényében, hogy mi-
lyen dontések sziiletnek az integracio jovojét illets alapvetd kérdésekben. Az
egyes szakpolitikdkra lebontott 6t forgatokonyv jellemzdi az alabbi tablazat-
bans8 foglalhatok Gssze:

54 Forras: https://www.newpactforeurope.eu/docu-
ments/1st_report_new_pact_for_europe.pdf?m=1389892848&

55 KOLLER Boglarka: , Ujra kitalalt vagy revitalizalt Eurépa?” in: HALM Tamés — HURTA
Hilda — KoLLER Boglarka (szerk): Gazdasdgi, politikai és tarsadalmi kihivasok a 21.
szazadban — Unnepi kétet a 65 éves Halmai Péter tiszteletére (Budapest: Dialog
Campus Kiad6 2018.) 366.

56 Forras: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:b739b382-ff4f-11e6-
8a35-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF

57 5. sz. abra

58 Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=COM:2017:2025:FIN
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Ezek koziil a valédi el6relépést a 3. és az 5. forgatékonyv jelenthetné, azok
koziil is leginkabb az utébbi. A ,Sokkal tobbet egylitt” forgatokonyvben a tag-
allamok minden teriileten t6bb hataskort és eréforrast osztanak meg és ki-
terjesztik a kozos dontéshozatalt. Veszélye ugyanakkor, hogy ez esetben a
tagorszagokban egyes tarsadalmi csoportok esetleg megkérddjeleznék az in-
tegraci6 elmélyitését, éppen ezért lehet nagyobb realitasa a harmadik forga-
tokonyvnek. Az ,Aki tobbet akar tobbet tesz” esetében a 27 tagih EU a mai
modon halad tovabb, 4m az arra kész orszagok szdmara fennall a lehetéség,
hogy meghatarozott teriileteken tovabbi eredményeket érjenek el.:

Az EB akkori elnoke Az Unié helyzete 2017 cim{i beszédében mar egy hatodik
forgatokonyvet is emlitett, amely leginkabb egy egységes integraciés modell-
hez hasonlithaté. A ,;szabadsagra, egyenlGségre és jogallamisagra épit6” uni6
egységes, a tagok egyenléek, nincsenek masodrendi polgarok, el6 kell segi-
teni az eur66vezeten kiviili tagoknak az eur6z6nahoz, a még nem Schengen-
tagoknak a schengeni 6vezethez torténd csatlakozasat.2 A felvazolt 6t lehet-
séges irany koziil nem szavazassal keriil megvalasztéisra a ,,gy6ztes” forgato-
konyv, inkabb szamos parbeszéd és eszmecsere keretében vitatjak meg a
stratégiai célokat és iranyokat. A legvaldszin{ibb, hogy nem tisztin egyik vagy
masik forgatokonyv valosul meg, hanem valamilyen keverék, ami nem is le-
het meglepd 1évén, az Unio is sokszind.

Magyarorszag szamara a 3. forgatokonyv (,Aki tobbet akar tobbet tesz”)
a legidealisabb. Ugyanakkor hangstlyosan a megkiilonboztetésmentességet
szigoruan figyelembe véve, hiszen elfogadhatatlan lenne, ha bizonyos tagal-
lamoknak, amelyek nem vesznek részt a mélyebb egylittmiikodésben, szer-
zett jogaik csorbulnanak, vagy masodrangi tagallamokka valnanak az Uni6-
ban.

Ennek a torekvésnek a gyakorlati megvalosulasat mutatja, és jol illeszke-
dik a Magyarorszag 4ltal képviselt, er6s nemzetallamok kooperaciojara épiilé
EU allaspontjahoz a Nemzetek Eurdpaja Karrierprogram (a tovabbiakban:
NEK). A NEK-et 2020-ban inditotta el az Igazsagiigyi Minisztérium kozre-
miikodésével a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem. A programot azzal a céllal
hivtak életre 2020-ban, hogy ,,novelje az eurdpai unids intézményeknél sike-
resen palyazo és elhelyezkeds, Eurdpa és Magyarorszag iigye irant egyarant
elkotelezett, idegen nyelveken jol beszéld, megfelel§ szakpolitikai ismeretek-
kel rendelkez§ magyar szakemberek szdmat”. Az szakmai program egyéves
id6szaka alatt a legfontosabb cél, hogy a hallgatok felkésziiljenek az unios,
illetve az eur6pai integraci6 iigyeivel kapcsolatos munkavégzésre az Eurbpai
Uni6 intézményeiben. Az ingyenes program részeként tobbek kozott 6szton-
dij-lehetGséget, mentoralast, tobb honapos iranyitott szakmai felkésziilést az

1 HALMAI 45. lj. 22-26.
2 Forras: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPE-
ECH_17_3165
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europai kozszolgélatra és kiemelt felkészitést kinalt a program a leendé fel-
vettek szamara az Europai Felvételi Személyzeti Hivatal (EPSO) versenyvizs-
gaira.3 A program 2021. évi megnyit6jan dr. Varga Judit igazsagiigyi minisz-
ter kiemelte, hogy ,,Csak akkor lehet Eurépa erés, ha a tagallamok erdsek.”
Tovabba kiemelte, hogy olyan szakemberekre van sziikség, akik nemcsak az
europai intézmények folyos6in, hanem az unio6s szakpolitikak ,atvesztGiben
sem tévednek el”, s ratermettségiikkel megtalaljak a legjobb megoldasokat.4

A karrierprogram arra helyezi a hangsulyt, hogy az eur6pai intézmé-
nyekbe olyan felkésziilt és szakképzett magyar diplomatak keriiljenek, akik
képesek az orszaguk érdekében végzett érdekérvényesitésre és egyszerre tud-
jak érvényesiteni orszaguk és az unio6 érdekeit a feladatellatasuk soran. A kép-
zésrol kikeriilt hallgatok magabiztos idegennyelv-tudas birtokaban, felvér-
tezve széles korti unios ismertekkel alkalmassa valnak arra, hogy teljesitve az
eurdpai unios versenyvizsgat, kivalo unios alkalmazotta, egyben erds identi-
tastudattal bir6 magyar hazafiva valjanak.

5. KOVETKEZTETESEK

A legfrissebb, 2021-ben kiadott, Europa jovéjérdl szo6lé6 Eurobarometer-fel-
mérés alapjan az europai unioés allampolgarok majdnem fele (47%) szdmara
az EU megitélése teljesen pozitiv, valamint csupan 14%-uk szerint teljesen
negativ. A harom legfontosabb érték kozott els6 helyen a ,,demokraciat, em-
beri jogokat és jogallamisagot” (32%) jel6lték meg, ezt kovetGen a ,,gazdasagi,
ipari és kereskedelmi hatalmat” (30%), mig harmadik helyen ,,a tagillamok
kozotti jo kapcesolatokat és szolidaritast” (23%). A legnagyobb kihivasként a
klimavaltozast (45%), a terrorizmust (38%), majd az egészségiigyi kockaza-
tokat (37%) jelolték meg.5

1957. marcius 25-e, vagyis a Romai Szerz6dés alairasa o6ta eltelt tobb mint
60 év. A tagsag az expanziv terjeszkedés hatasara az alapité hatokhoz képest
4,5-szeresére novekedett, és jelenleg 27 eltérd gazdasagi, kulturalis és politi-
kai jellemzokkel bir6 tagallam alkotja a sokszinti EU-t, amelynek jelenleg
tobb stilyos problémaval is meg kell kiizdeni és az ezekben val6 helytallas 4j
hozzaallast, de még inkabb valtozasokat kivan. Egyszertien ki kell jelenteni,
hogy a jelenlegi konstrukcio nem képes megfelel6 hatékonysaggal reagilni az
valtozo6 vilag legtajabb gazdasagi, politikai és humanitarius eseményeire.

A schengeni 6vezet megvalosulasa, a hatarok lebontasa egy 6nmagaban
el6remutat6, a tobbsebesség jegyeit magan hordozo belsd integracio, ahol az

3 Forras: https://ipc.sze.hu/images/Nemze-
tek%20Eur%C3%B3p%C3%A1ja%20Karrierprogram_ plak%C3%A1t.pdf

4 Forras: https://kormany.hu/hirek/varga-judit-lehet-egyszerre-patriotanak-es-eu-
ropainak-lenni

5 Forras: https://www.europarl.europa.eu/at-your-service/files/be-heard/eurobaro-
meter/2021/future-of-europe-2021/en-report.pdf 25-29.
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allamok 2015-ig szinte konfliktusmentesen tudtak egyiittmiikodni. A 2015—
2016-0s menekiiltvalsag azonban megmutatta, hogy a rendszer reformokra
szorul, mivel 6riasi nyomast helyezett az EU kiils6 hatarait jelent6 tagalla-
mokra, kiilonosen Gorogorszagra és Olaszorszagra. A 2020-ban Eurdpaba
berobband és azdta is masszivan az életiink részét képezé pandémias helyzet
pedig ravilagitott arra, hogy nemcsak kozbiztonsagi, de kozegészségiigyi re-
levanciaval is bir a hatarok megfeleld ellen6rzése. Az eur6ovezet kapesan a
valsagok szintén megmutattik, hogy nem tokéletes, fejlédésre szorul és bizo-
nyos még részes allamok visszakoznak feladni szuverenitasuk egy jelentGs
szeletét, nevezetesen a monetaris politika meghatarozasat. E bels6 integra-
ciok fejl6dése vagy kudarcai meghatarozzak az EU jovGjét, amely a kovetkezd
id6kben leginkabb az egyiittmiikodésre kész tagok kozotti elmélyiilés folya-
matara fog koncentralni. A szuverenitasuk megérzésében érdekelt nemzetal-
lamok erds érdekszovetségek felallitasara torekednek, de nem minden terii-
leten és nem mindenaron. A foderalis Eurdpa helyett a kiilonb6z6 teriilete-
ken létrejovd, eltérd intenzitasa belsd integraciokban vald részvétellel min-
den tekintetben (gazdasag, versenyképesség, vilagpolitikai meghatarozott-
sag stb.) profitdlhatnak a szuverenitasuk felesleges feladasa nélkiil, sajat el-
hatarozasbol.

A jogallamisaggal kapcsolatos vitdkban szintén tovabbra is meghataro-
zbak lesznek az EU miikodésében. Egyel6re feloldhatatlannak latszik az el-
lentét a nyugat-eurdpai és a kozép-kelet-eurdpai allamok kozott ebben a kér-
désben, mégis az Eur6pai Parlament egyre inkabb nyomast helyez az Europai
Bizottsagra®, a jogallami mechanizmus meginditasa érdekében Magyarorszag-
gal és Lengyelorszaggal szemben.

A probléma megoldasat lengyel részrél csak tovabb rontja az EU életének
talan egyik legnagyobb horderejii és minden bizonnyal meghataroz6 lengyel
alkotmanybirosagi dontés az unids jog els6bbségének targyaban. A kérdés
kardinalis jelent&ségii, hiszen az unids jog els6bbsége az egész EU egyik
alapja. A lengyel alkotméanybirok tobbségi véleménye alapjan ,,az unios tag-
sagbo6l nem kovetkezik az europai bir6sag dontéseinek els6bbsége, ahogyan
az sem, hogy a csatlakozasaval Lengyelorszag lemondott volna szuverenita-
sarol az EU javara.””

E dontésbdl az is kiolvashat6, hogy az allam szuverenitasanak terjedelme
és annak megosztva gyakorlasa tovabbra is az egyik legkardinalisabb kérdés
a tagallamok kozott. Fontos tovabba hangsilyozni, hogy az olyan szuvereni-
tasukhoz ragaszkod6 nemzetallamok, mint Lengyelorszag és Magyarorszag

6 Forras: https://444.hu/2021/10/29/az-europai-parlament-beperelte-az-europai-
bizottsagot-a-jogallamisagi-mechanizmus-miatt

7 Forras: https://index.hu/kulfold/2021/10/07/dontott-a-lengyel-alkotmanybiro-
sag-nincs-jogelsobbsege-az-eu-nak/
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nem zarkdznak el a parbeszédtdl a témaban, ugyanakkor a torténelmi és kul-
turalis multjabol kifolyolag e két orszag kovetkezetesen ellenzi, hogy a nyu-
gati allamok altal diktalt tartalommal telitett mérce alapjan itéljék meg Oket.

A jové bizonytalan, az azonban biztos, hogy a jelen kihivasai 4j, tobb-
szintli valaszokat és jovGorientalt szemléletmddot kivannak. Kérdés, hogy a
kévetkezd 100 évben milyen irdnyt vesz az EU-fejl6dés és dinamikéja, 4&m ezt
most még nem lehet és nem is érdemes megvalaszolni. Mindenesetre egy
centralizalt féderaci6 jelenleg nemkivanatos, tavlatilag a multinacionalis fo6-
derélis szerkezetre van esély. A multinacionalis foderaci6 feltételezi az elkii-
16nilt allam alatti nemzetek védelmét, meg6rzését és elsGsegitését, amelyek
képesek lehetnek magukat mint nemzetet definidlni egy szélesebb foderalis
allam keretében.8

8 BURGESS, Michael: ,Multinational Federalism in Multinational Federation” in:
SEYMOUR, Michael - GAGNAN, Alain G.: Multinational Federalism (Problems
and Prospects) Comparative Territorila Politics (New York: Palgrave Macmillian
2020.) 24.
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»
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A jovebeli integracios 1épések modjara vonatkozod felmérés (2018)
(Forréas: https://www.europarl.europa.eu/at-your-service/files/be-he-
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Shall new integration steps be set without all EU Members being ready for it?
Citizens have balanced view on a‘multi-speed Europe’
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5. abra

Ot forgatokonyv — milyen lesz az unié 2025-ben?
(Forrés:

Five scenarios offering a glimpse into the potential state of the Union by 2025

The positive agenda of action continues to

L .
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| delivering its positive J P
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| Nothing but the Single .
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- | The EU27 cannot agree to therefore the gap between expectations and
| do more in many policy delivery widens on common challenges
| areas beyond key aspects
| of the single market == | Citizens' rights guaranteed under EU law may
| become restricted over time |
"4 | The unity of the EU at 27 is preserved while
progress is made possible for those who want
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| Those Who Want More «= | The gap between expectation and delivery
Do More closes in countries who want and choose to
| The EU27 proceeds as dojmore
| today but allows willing | . | Questions arise about the transparency and
| Member States to do more accountability of the different layers of
| together in specific areas decision-making
| = | Citizens' rights guaranteéd under EU law vary |
depending on where people live |
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Fss European citizens feel that the EU is only
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| acting in where it is 7 7 TSP 3 e
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| I |
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| Doing Much More making at EU level
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legitimacy or has taken too much power away
from national authorities risk being alienated
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Felhasznalt irodalom

1. BEVEZETES

Az erkolcesi kérdések sosem tudtak az innovaci6 Gtjaba allni. A technolégiai
fejlédés robusztus mértékének latszolag csak a természet szabhat hatart. A vi-
lag legnagyobb hatalmi atalakulasait pedig egytdl egyig szellemi, vagy tech-
noldgiai innovacidk alapoztdk meg. Mig a legtobb talalmany inkabb egy bi-
zonyos ipari vertikumban fejti ki hatasat, kevés talalmany sziiletett, amely
horizontalis, attételes valtozasokat hozott az emberiségnek. A vetésforgotol
kezdve a g6zgépen at az ipari forradalmak gyokereiben valtoztattdk meg a
gazdasagot, a tarsadalmi életet, jelentds jolétet kolesonozve a népnek, amely
ezaltal egyre inkabb kollektiv erejére ébredt. A digitalizicio sziiletése szintén
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magasztos, gyokeres valtozasokkal kecsegtetett a néphatalom megerGsodé-
sétol kezdve a demokracia kiteljesedésén at, a biztonsag, valamint a jolét ha-
tékony garantalasan kiviil a kor szellemi elitje vilagegyesiilést is vizionalt.1

Az elképeszté mértékben felgyorsult fejlédést jol szemlélteti, hogy napja-
inkban a vilag internetfelhasznal6inak szama kozelit a Fold 6ssznépességé-
nek kétharmadahoz, mikozben a digitalis térben eltoltott id6 meghaladja az
alvasra forditott 6rak szamat.2 Mara bebizonyosodott, hogy az online platfor-
mok az elmult két évtizedben dramai valtozasokat inditottak el a digitalis
gazdasagban, 2021-ben csak a szocialismédia-platformok koziil 17 darab ren-
delkezik egyenként 300 milli6 feletti regisztralt felhasznaloval, amely szam a
legnagyobb orszagok népességével vetekszik.3 A dolgozat megirasanak pilla-
natiban a GAFAM4 cégek piaci kapitalizdciés mutatojuk alapjan globalisan
benne vannak a hat legértékesebb cég kozott. Aranyuk a Standard and Poor’s
5005 piaci kapitalizdci6janak a 24,7%-at teszi ki.6

Az online kozvetit6 szolgaltatasok novelik a fogyasztok valasztasi lehet6-
ségeit, javitjak az Agazat hatékonysagét és versenyképességét, valamint a pol-
garok tarsadalmi részvételét is fokozhatjak. Mig azonban Eurdpa digitalis
gazdasagaban tobb mint 10 000 online platform iizemel — nagy résziik kkv —,
a megtermelt Osszérték legnagyobb része csupan néhany nagy online plat-
formnal 6sszpontosul.” Ezen platformok agy jottek 1étre, hogy kihasznaltak
az agazat jellemzGib6l ad6do el6nyoket, gyakran a sajat platform-6kosziszté-
majukba agyazddtak. A halézati hatas eredményeként egy termék vagy szol-
galtatas értéke az azt hasznald, igénybe vevl fogyasztok, illetve felhasznalok
szamaéaval aranyosan névekszik. Hal6zati externéliat jelent, hogy egy platform
hasznalatanak elterjedése nyomén a programozok azzal kompatibilis szoft-
vereket irnak, igy az még értékesebb lesz a felhasznal6inak.8 E platformok

t KILENYT Mark, PETHO Marcell: Allamisag és Technolégia: Hatalom a Digitalis
Korban, 2018, 4.

2 https://datareportal.com/reports/6-in-10-people-around-the-world-now-use-the-
internet

3 https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-
number-of-users/

4 Google, Amazon, Facebook, Alphabet, Microsoft

5 Az S&P 500 egy t6zsdeindex, amely 500 amerikai t6zsdén jegyzett nagyvallalat tel-
jesitményét koveti nyomon.

6 Joannis LiaNOS, Andrew MCLEAN: ,,Competition Law, Big Tech and
Financialisation: The Dark Side of the Moon, Centre for Law” Economics and Soci-
ety Research Paper Series: 5/2021, 10.

7 Javaslat - Az Eurdpai Parlament és a Tanécs rendelete a digitalis agazat vonatkozasa-
ban a megtamadhat6 és méltanyos piacokrol (digitalis piacokrol szol6 jogszabaly) 1.

8 PONKOSTY Andras: ,,Versenyjogi megfontolasok a technologiai éridsok szabalyozasa-
val kapcsolatban Az egyesiilt allamokbeli és europai megoldési kisérletek 6sszehason-
lit6 elemzése” In Medias Res 2021/2, 256.0ldal
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képviselik a mai digitalis gazdasag legfontosabb épitGelemeit, tovabba a vég-
felhasznaldk és az iizleti felhasznalok kozotti tigyletek tobbségét is ezek a
platformok kozvetitik.

A magankézben 1év6 cégoriasok az Europai Unib gazdaségi fejlédésének
jovGjét alatamaszto ,digitélis értékek” 1étrehozasaban vezet6 szerepet jatsza-
nak, és ezért a digitalis egységes piac eredményes miikodése szempontjabol
kiemelt a jelentGségiik.9 Az Eurdpai Bizottsag 2021. marcius 9-én bemutatta
a digitalis évtized programot, amelynek hosszi tava célja a versenyképesség
javitasa, a biztonsagos és fenntarthat6 digitalis infrastruktirak kiépitése, va-
lamint a technoldgiai fejlesztés.1© Ezen torekvések sikerre vitelének elenged-
hetetlen alappillére az emberek technolégiiba vetett bizalmanak megléte.

Dolgozatomban korbe szeretném jarni, hogy vajon a digitalis eszkoztar
altal el6idézett innovaci6 potencialis hibaira, veszélyeire kell§ mértékben fel-
késziilt-e az eurdpai unids szabalyozas. MegfelelS keretek kozott tudjak-e tar-
tani az alapvet6en nem eurépai székhelyt techériasokat, vagy tudnak-e meg-
oldast talalni a technoldgiai fejl6dés és a jogszabalyalkotis kozotti egyenl6t-
lenség kikiiszobolésére. Azt a hipotézist allitom fel, hogy technolégiasemle-
ges online platform definicié nélkiil nem lehet az Eurdpai Uniéban hossza
tavon olyan jogszabalyi kornyezetet 1étrehozni, ami képes teljeskoriien meg-
valositani az ex-ante szabalyozast, mert az innovaci6 gyors fejlédése miatt
mindig lesznek olyan tjabb platformok, amik képesek kibtijni a szabalyozas
alol.

2. MIKET TEKINTUNK DIGITALIS PLATFORMOKNAK?

A dolgozatom terjedelmi kereteit meghaladna, ha globalisan elemzem az
egyes orszagok megkozelitéseit, illetve a jogalkotok téméaban elért eredmé-
nyeit, ezért munkam soran elsGsorban az Eur6pai Uni, valamint a tagalla-
mok jogalkotasanak bemutatisara helyezném a hangsutlyt. A digitalis plat-
formok szabélyozasanak f6 nehézségét — a hatdrokon atnylo jellegiikon tal
— az adja, hogy jelenleg nem létezik mindenki altal elfogadott egzakt definicié
a meghatarozasukra. Az utobbi években azonban szamos elismert szakért
messzemenden foglalkozott a kérdéssel, megalkotva a sajat fogalmi keret-
rendszerét.

Az Eurépai Parlament a 2016-ban megjelent ,,Az online platformokrél és
a digitdlis egységes piacrol” elnevezésii allasfoglaldsaban elismeri, hogy ne-
hézségekbe iitkozik az online platformokat egységes, jogilag relevans és id6t-
all6 modon definialni az online platformok tevékenységi teriileteinek széles
skalgja, illetve a digitalis vilag gyorsan valtoz6 kornyezete miatt. Ugyanakkor
el kell keriilni az unios bels6 piac széttoredezését, amely a kiilonb6z6 nemzeti

9 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0272__HU.html
10 https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-
age/europes-digital-decade-digital-targets-2030_hu
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jogszabalyok és meghatarozasok elterjedése révén alakulhatna ki. Az Eurdpai
Unionak hosszi tava stratégiai érdeke, hogy a szabalyozasaval mind a vallal-
kozasok, mind a fogyasztok szamara jogbiztonsagot és egyenld versenyfelté-
teleket teremtsen. Az Eurépai Parlament azon az allasponton van, hogy az
online platformokat problémakozpontit megkdzelités alapjan unids szintid
agazatspecifikus szabalyozasban a jellemzd&ik, besorolasuk, valamint az el-
veik szerint kell megkiilonboztetni.

Az Europai Bizottsag tovabbvizsgalta az online platform meghatarozasa-
nak modjat és arra az értelmezésre jutott, hogy a fogalom szdmos online te-
vékenységtipust magaban foglal. Ide sorolhat6k az online druhazak, a vided-
megosztd portalok, az alkalmazasboltok, a k6zosségi portalok, valamint az
online fizetési oldalak is.2 A vizsgalat soran a Bizottsagnak sikeriilt 6t olyan
kritériumot azonositani, amely minden digitalis platformra illik:

— képesek 1j piacokat létrehozni és formalni, hagyomanyos piacok sza-
mara kihivast jelenteni és a részvétel vagy az iizleti tevékenység uj formait
nagy mennyiségii adat gyiijtése, feldolgozasa és szerkesztése révén meg-
szervezni;

— tébboldalil piacokon miikodnek, de a felhasznaléi csoportok kézvetlen
kolcsonhatasait kiilonbozé mértékben ellendérzik;

—el6nyiikre kamatoztatjak a ,halozati hatasokat”, amelynek révén — dlta-
lanos értelemben véve a szolgdltatas értéke a felhasznalok szamaval par-
huzamosan novekszik;

— felhasznalbik gyors és erdfeszitést nem igénylé eléréséhez gyakran ta-
maszkodnak informaciés és kommunikacios technolégiakra;

—az értékteremtésben jelentds szerepiik van, kiilonosen azaltal, hogy jelen-
t0s értéket ragadnak meg, 1j iizleti vallalkozasokat segitenek elG és 1j stra-
tégiai fiiggdségeket hoznak létre.13

A 2020-as, a digitalis szolgaltatasok egységes piacarol sz6l6 rendeletter-
vezetben (a tovdbbiakban DSA) hasznélt fogalom alapjan az online platform
olyan tarhelyszolgaltato, amely a szolgaltatas igénybe vevdjének kérésére
informaciokat tarol és nyilvanosan terjeszt, kivéve, ha ez a tevékenység egy
mastk szolgdltatas kisebb és kizarédlag kiegészité eleme, ami objektiv és
technikai okokbdl nem hasznalhat6 a masik szolgaltatas nélkiil, és az ilyen

1 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0204_HU.html

12 BARTOKI-GONCZY Balazs: Az online kozvetits szolgaltatok, mint az informaciéhoz
vald hozzaférés 1ij kapudrei, Doktori értekezés, 2018.2.12., 15.0ldal

13 Az Eurdpai Bizottsag kozleménye az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Euro-
pai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Eurdpa digitalis
Jjovdjének megtervezése 2020. 2.19.
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elem masik szolgaltatasba valé integraciéja nem a rendelet alkalmazhaté-
saganak elkertilésére szolgal.'4 Ugyanakkor még ez a megkozelités sem
mondhat6 véglegesnek, mert példaul az Ipari, Kutatasi és Energiaiigyi Bi-
zottsag véleménytervezetében az ,egy masik szolgaltatas” helyett az ,a f6
szolgaltatas” megjelolést hasznalnak.:s

Az alapok definidldsakor érdemes vizsgalni, hogy milyen kapcsolatban
allnak az online platformok a koznyelvben gyakran emlegetett technolégiai
oriasokkal. Toth Andras a technolégiai oriasok alatt azokat a nagyvallalato-
kat érti, amelyek online platformként piacteret (pl. Amazon, Google Play,
Apple Store), vagy emberi figyelem és adatok felhasznalasaval az online tér-
ben reklamozoknak feliiletet kinalnak, illetve harmadik feleknek adnak el a
felhasznalok szokasait is megérteni segit6 adatokat fliggetleniil attol, hogy
milyen nem pénzért kinalt szolgaltatissal gy(ijtik egybe az emberek figyelmét
(pl. Facebook, Google, YouTube).16

Osszességében elmondhatd, hogy mindkét kategoridban kozos a platforma-
lap1 tizleti modell, amelyre az online tér természeténél fogva lehetGséget ki-
nal. A platformok interakcidkat biztositanak a kereslet és kinalat kozott, és
ez a profitmaximalizalas miatt lehetGséget ad szamukra, hogy akar mindkét
oldaltél ellenszolgaltatast szedjenek be. Véleményem szerint a technologiai
oriasok egy sziikebb kategoriat oOlel fel az online platformokhoz képest, hi-
szen a vallalat nagysaga nem elGiras az online platformok iizemeltetéséhez.

A technologiai 6ridsok és az online platformok atfogo szabalyozasa a hazai
és az unios jogalkotas aktualis, egyben megoszt6 kérdése. A gytiloletbeszéd
és a jogellenes tartalmak elterjedése, az alapjogok sériilése, valamint a szol-
galtatok sokszor atlathatatlan panaszkezelése, a jogalkotokat a platformok
fokozott szabalyozasara késztette.””? Azonban a technologiai 6riasokkal kap-
csolatos aggalyok tilnyomo része versenyprobléméakra vezethetd vissza. Ezek
a nagyvallalatok jellemz&en agressziv terjeszkedést folytatnak a nemzetkozi
piacokon, a monopolhelyzetiikbdl adoddan szamos moédon képesek torzitani
aversenyt. Megfigyelhet6 az a tendencia, hogy néhany nagy platform a tart6s
és allandosult poziciojabol eredden egyre inkabb kapubrként szolgal az tizleti

14 Javaslat - Az Eurdpai Parlament és a Tanacs Rendelete a digitélis szolgaltatasok
egységes piacarol (digitlis szolgaltatasokrdl szolo jogszabily) és a 2000/31/EK
irdnyelv moédositasarol 2. cikk h) pont

15 Vélemény az Ipari, Kutatasi és Energialigyi Bizottsag részérél a Bels6 Piaci és Fo-
gyasztovédelmi Bizottsig részére a digitalis szolgaltatasok egységes piacarol (digitalis
szolgaltatasokrol sz616 jogszabaly) és a 2000/31/EK iranyelv mddositasarol szolo eu-
ropai parlamenti és tanacsi rendeletre iranyul6 javaslatrol 59.

16 ToTH Andrés: ,,A technologiai 6ridsok piaci megregulazasanak versenyjogi mozga-
t6i és aspektusai kiilonos tekintettel a Digital Markets Act javaslatra” Versenytiikor,
2021.1. szam, 37.

17 SiMSA Tiinde: A k6z0sségi média és az online platformok szabalyozasa az Eurépai
Unibban, Orszaggy(ilés Hivatala 2021, 2.
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felhaszn&lok és a végfelhasznalok kozott.18 Gyakran az alapvet platformszol-
galtatasaik koriil konglomeratum-okoszisztémak jonnek létre, ami megerd-
siti a piacon meglévé belépési korlatokat.

A tisztességtelen gyakorlatok és a megtdmadhatosag hidnya a digitélis
agazatban elégtelen eredményekkel jar, ami az eurdpai fogyasztok karara
magasabb arakat és gyengébb mindséget, valamint kisebb valasztékot jelent.
E problémak megoldasa kiemelt fontossaggal bir egyrészt a digitalis gazda-
sag méretét (a becslések szerint 2019-ben a globalis GDP 4,5—15,5 %-at teszi
ki), masrészt az online platformok digitalis piacon jatszott fontos szerepét
tekintve, annak tarsadalmi és gazdasigi vonatkozésaival egyiitt.19 Az Eur6pai
Uniodban a digitalis piacokkal kapcsolatosan a versenyjog és a versenyhato6-
sagok valtak a legfontosabb aktorokka. Az uni6s intézmények koziil az Euré-
pai Parlamenten kiviil meghatarozo6 szerepet visz az Eurdpai Bizottsag ver-
senyhat6sagi mindségében. Dolgozatomban késébb emlitést teszek olyan
mar lezajlott tigyekrél, amelyekben ezen a téren tényleges eredményt ért el
az unids szabalyozas.

Az unids polgarok egyre nagyobb veszélynek vannak kitéve az online vi-
lagban. Szélsebesen terjednek a jogellenes tartalmak és tevékenységek, az is-
meretlen hatterd algoritmusok altal vezérelt dontéshozatalok tévesen korla-
tozhatjak a felhasznalok véleménynyilvanitasi szabadsagahoz fiz6d6 jogat.
Gyakran abszurdnak tiinik az internet semlegességének vitatasa, pedig két-
ségtelen, hogy az is ideologiaval atitatott folyamatok révén sziiletett meg.
A tartalom bdségére a platformok ‘intelligens’ algoritmusok kidolgozasaval
reagalnak, amely a digitalis profil megteremtése utan eltérbe kivanja hozni
az altaluk érdekesnek vélt informaciét a felhasznalé szdméara. A jelenségbol
az kovetkezik, hogy az algoritmusok bizonyos szempontb6l informéaciokura-
torok, tehat mig egyes informacibkat kisz{irnek, egyes informaciékat kiemel-
nek. Aggaszto tény, hogy az alapvetd algoritmusokba nem engednek a tech-
noldgiai 6riasok betekintést, hiszen ez képezi az egyediilall6 versenyelSnyii-
ket. 20

3. A FONTOSABB TAGALLAMI SZABALYOZASOK BEMUTATASA

A jelentGsebb tagallami szabalyozasok rovid ismertetésével azt szeretném
szemléltetni, hogy ezek a torvények alapvet6en a kozosségi médiaban felme-
riil6 gytloletbeszédhez visszavezethet6 jogsért6 tartalmakat kivanjak vala-
milyen formaban szabalyozni, valamint az is megfigyelhet6, hogy a vizsgalt
orszagokban tavaly jelentGs versenyjogi fejlemények torténtek a teriilet sza-
balyozasaval kapcsolatban. Az igazi kihivast az jelenti, hogy a techériasok fel-

18 DMA-javaslat 1.
19 Uo.
20 KILENYI, PETHO: 1. Ij. 23.
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hasznél6ik szamaval és er6forrasaik béségével visszaélve hatalmas verseny-
eldnyre tehetnek szert a piachoz csatlakozni kivano feltorekvg vallalatokkal
szemben. Alldspontom szerint ezen jogszertitlen magatartasok keretbe fogla-
laséban a tagallamok egyediil tehetetlennek bizonyulnak, hiszen a technologiai
vallalatok konnyen kijatsszak 6ket a multinacionalis jellegiikbdl kifolyolag.
Az eurdpai szabalyozasi kornyezetet valamelyest arnyalja az Europai Unio-
ban egyre er6s6dé felismerés, hogy a versenyképesség meg6rzése érdekében
meg kell teremteni a megfelel6 jogszabalyi hatteret.

3.1. Német szabalyozas

A 84 milli6 f6s Németorszagban a népesség 94%-a internetfelhasznalé.
A 16 és 64 éves korosztaly korében a legnépszertibb online platform a Whats-
App (79,6%), a YouTube (74,8%) és a Facebook (60%).2t Eurépaban a globa-
lis 6riasplatformok szabalyozéasara els6ként a német torvényhozas tett 1épé-
seket, amikor a Bundestag megszavazta a Telemédia torvényt (TMG), amely
értelmében a szolgaltatok tudomasszerzés esetén eltavolithatjak a jogsért6
tartalmat.22 A 2015-6s migracios krizis katalizatorként hatott a szabalyozas
fejlédésére, mivel a kozosségi médiaban elszaporodtak a gytiloletbeszéddel
kapcsolatos blincselekmények, valamint a megjelen6 alhirek és félretajékoz-
tatas ellen sem tudott megfelel6 garanciat adni a hatalyban 1év6 szabalyo-
74s.23

A 2017-ben megsziiletett Halozati Végrehajtasi Torvény (NetzDG) hata-
lya a nyilvanos tartalommegosztést lehet&vé tevd legalabb kétmillio regiszt-
ralt felhasznéaléval rendelkezd profitorientalt internetes szolgaltatokra terjed
ki. Ebbdl kovetkezik, hogy példaul egyéni kommunikéacios feliiletekre — e-mail,
chatszolgaltatok — nem vonatkozik a torvény. A kikényszerithetGség haté-
konysagat jelentGsen noveli, hogy a joghatosag kiterjesztésre keriil a német-
orszagi telephellyel nem rendelkezé szolgaltatokra is. Tartalmat tekintve sza-
balyozasra keriil a bejelentett panaszok kezelése, valamint meghatarozza a
szabalysértés soran alkalmazhat6 szankciok mértékét.24

A NetzDG sajatossaga, hogy taxativ felsorolja a német biintetd térvény-
konyv azon paragrafusait, amelyek érvényesek az online platformok feliiletén
publikalt tartalmakra is. Jogsért6 tevékenységnek mindsiil a gytiloletkeltés,
a politikai szélsGségesség kinyilvanitasa, terrorista vagy alkotmanyellenes
tartalom kozzététele, valamint az erészakkal, ragalmazassal és becsiiletsér-
téssel foglalkozb esetek. A torvény masik érdekessége, hogy az évi 100 jog-
sértést meghalad6 panaszbejelentéssel rendelkezd szolgalatoknak kotelessé-
giik atlathatosagi jelentést késziteni a kivizsgalt esetekrdl. A nyilvanvaléan

21 https://datareportal.com/reports/digital-2021-germany

22 https://www.gesetze-im-internet.de/tmg/

23 S1Msa, 18. 15. 7.

24 https://www.bmj.de/DE/Themen/FokusThemen/NetzDG/NetzDG_node.html
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torvénysért6 tartalmakat 24 6ran beliil el kell tavolitani vagy korlatozni kell
a tartalomhoz val6 hozzaférést. Németorszagban a szabalysértést szankcio-
nalo birsaglegmagasabb 0sszege 5 milli6 eurd. A NetzDG-bdl szamos eurdpai
unidés orszag meritett sajat jogszabalyalkotasa soran, koztiikk Ausztria és
Franciaorszag.2s

A digitalizaci6 adta kihivasokra valaszul 2021. januar 20. napjan lépett
hatalyba a német versenytorvény tizedik atfogdé mddositasa.2é A reform célja
tobbek kozott az er6folénnyel valo visszaélés elleni hatékonyabb versenyjogi
fellépés az online piacokon, modosultak a fazios szabalyok, szigorodott a bir-
sagkiszabas modja, valamint fokoztak a versenyjogi eljarasok hatékonysagat
a német rezsimben. A térvénymodositast kovet6en a Német Versenyhivatal
(Bundeskartellamt) sorban inditotta eljarasait a technologiai vallalatokkal
szemben: elGszor a Facebook ellen inditott er6folénnyel valo visszaélés gya-
nidja miatti eljarast terjesztette ki az Gj szabalyok alapjan, majd 2021. majus
18-an az Amazonnal, majus 25-én pedig a Google-lal szemben inditott er6f6-
lényes tigyet. Ezek az eljarasok azért is érdekesek, mert sokszor az eurbpai
unios szintd jogérvényesités elGszobaja lehet a német jogfejlédés altal kijelolt
at.27

3.2. Osztrak szabalyozas

Ausztria hasonl6 trendeket mutat Németorszaggal az internetfelhasznalok
megoszlasanak a tekintetében, a legnépszertibb online platformokkal kap-
csolatban. Els6 helyen all a WhatsApp, 6t koveti a YouTube, majd a Facebook.
Ausztria a jogalkotéasi folyamatokat eurdpai unios szinten képzeli el, azonban
az atfogd szabalyozas megalkotasaig kidolgoztak a Szovetségi torvény a
kommunikaciés platformok felhasznaléinak védelmét szolgalo intézkedé-
sekrél elnevezésii jogszabalyt (KoPI-G), valamint az Interneten terjedd gyti-
oletkeltés elleni kiizdelemrdl sz616 torvényt (HINBG). A KoPI-G torvény ha-
talya a szazezer felhasznélot és Otszazezer eur6 arbevételt meghalado platfor-
mokra terjed ki. Ezaltal mentesiilnek a szabalyozas aldl az online enciklopé-
diék, illetve a nem profitorientalt platformok. A torvény érdekessége, hogy
meghatarozza a kommunikaciés platform fogalmat. A definici6 szerint az az
informacios tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatas minGsiil annak, amely
els6dleges célja a felhasznalok altal 1étrehozott tartalom tomeges terjesztése
a felhasznalok kozott.28

25 Uo.
26https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitteilun-
gen/2021/19_01_2021_GWB-Novelle.html

27 PUNKOSTY, 8. 1j. 268.

28 Bundesgesetz tiber MaBnahmen zum Schutz der Nutzer auf Kommunikationsplatt-
formen (Kommunikationsplattformen-Gesetz — KoPl-G) 1§ (2) bekezdés.



88 Pethé Marcell

A torvény felépitése és szabalyozasi mdodja hasonl6 a NetzBG-hez, szintén
a szolgaltatok feladatava teszi a bejelentések kivizsgalasat és 24 6raban hata-
rozza meg az eltavolitasi vagy hozzaférés letiltasi kotelezettséget. A jogellenes
tartalmak az osztrak biintet6torvénykonyv és a szabalysértési torvény alap-
jan keriilnek taxativ felsorolasra.29 A feliilvizsgalat lefolytatasatol abban az
esetben lehet eltekinteni, amennyiben a bejelentések jellege visszaélésszert
vagy automatizaltnak tind. KoPI-G jogorvoslati lehetGséget is kinal, misze-
rint amennyiben egy honapon beliil tobb mint 6t megalapozott panasz érke-
zik a jogorvoslati szervhez, a felligyeleti hatosag ellenérzést végez. Indokolt
esetben feliigyeleti eljarast indit és a stilyossagtol fliggben pénzbiintetést szab
ki, aminek felsé korlatja tizmillié eurd.3o

2021. szeptember 10. napjan hatalyba 1éptek az osztrak versenytorvény
jelent6s modositasai.3t A valtozasok érintik a fizidkontrollt, a versenyt kor-
latoz6 megallapodasokat, valamint az er6folénnyel visszaélés teriiletét. Az
online platformok szempontjabdl érdekes, hogy a térvény harom kritérium-
mal egésziti ki az er6folényes helyzet fennallasanak értékelésénél figyelembe
veendd szempontokat, azaz i) egy vallalat kozvetits szolgaltatasainak jelen-
t6sége mas vdllalatoknak a termelési vagy forgalmazasi lancban feljebb
vagy lejjebb lévd piacokhoz valé hozzaférési képessége szempontjabdl, i) az
adatokhoz valé6 hozzaférés, és iii) a halézati hatasok.32

A relativ piaci er6folény meglévé fogalma kibgviil a tobboldala digitalis
piacokon a kozvetitGi szolgéltatasokat nyujtd szolgaltatokkal, akik abban az
esetben mindsiilnek er6folényben 1évének, ha tigyfeleik a kozvetit6i szolgal-
tatasokhoz vald hozzaféréstdl fliggenek. A kartellbirosig a Szovetségi Ver-
senyhivatal (Bundeswettbewerbsbehorde) kérelmére er6folényesnek nyilva-
nithatja a tobboldalt digitélis piacokon tevékenyked6 vallalatokat. Az er6f6-
lényesnek nyilvanitott vallalat kérheti a kartellbir6sagtol, hogy allapitsa meg
az er6folényes helyzet megsziinését, ha az er6folényes helyzet megéllapitasa-
nak alapjaul szolgal6 relevans ténybeli koriilmények megvaltoztak.s3

3.3. Francia szabalyozas
A francia médiajogi jogalkotas eltér fordulatot vett a német, illetve az oszt-

rak szabalyozashoz képest, hiszen a francia torvénytervezet egy része nem allta
ki az alkotmanyos normakontrollt. Az Alkotmanyjogi Tanics megallapitotta,

29 Ide tartozik a kényszerités, a zsarolas, a terrorizmus.

30 KoPI-G 108§ (2) bekezdés.

31 Kartell- und Wettbewerbsrechts-Anderungsgesetz 2021 — KaWeRAG 2021

32 https://www.cms-lawnow.com/ealerts/2021/09/major-changes-to-austrian-
competition-law?cc_lang=en

33 http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2021/09/20/austria-int-
roduces-significant-changes-to-its-competition-law/
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hogy a jogsért6 tartalmak egy 6ran beliili eltavolitasa sérti az alapjogokat, mi-
vel ennyi id6 alatt nem lehet szakjogaszi kérdésben koriiltekintéen allast fog-
lalni, valamint a talzottan rovid id6 cenzarara 6sztonzi a felhasznalokat, ami a
szblasszabadsag sérelméhez vezethet. A torvény alkotmanyos normalkontrol-
lon megfelelt részei 2020. jilius elsején 1éptek hatalyba. A jogszabaly kovet-
kezményeként lehet6vé valt az online zaklatasokkal foglalkozo birésag felalli-
tasa, valamint egy online tartalmat monitorozo és elemzg intézmény kialaki-
tasa. Franciaorszagban az online platformokra maximalisan kiszabhato birsag
250 ezer eurd.34

A Francia Versenyhivatal 2020. februar 21-én ajanlasokat tett k6zzé azzal
kapcsolatban, hogy a versenyjognak milyen mdédon kellene alkalmazkodnia
a digitalis piacok kihivasaihoz.35 A versenyhivatal agy véli, hogy a jelenlegi
versenyjogi keretet hatékonyabba és rugalmasabba kell tenni, hogy képes le-
gyen lépest tartani a gyors piaci valtozasokkal. A versenyhivatal Gjitadsaban
platform, amely aruk, tartalmak vagy szolgaltatasok cseréjére, vasarlasara
vagy értékesitésére iranyul6 online kozvetit6i szolgaltatasokat nyajt és amely
struktural6 piaci er6vel rendelkezik.

Ez a piaci erd elsGsorban lehet a mérete, pénziigyi kapacitasa, felhasznaloi
kozossége és/vagy adatallomanya miatt. Egy platformnak azért is lehet
strukturalé piaci ereje, mert feliigyelni tudja a piacra torténd belépést vagy
jelentGs mértékben képes befolyasolni azt a piacot, ahol a tevékenységét fejti
ki. A harmadik eshetGség, hogy a strukturalis piaci erd a versenytarsai, fel-
hasznal6i és/vagy harmadik vallalkozasok tekintetében all fent, amelyek gaz-
dasagi tevékenysége a platform &ltal kinalt szolgaltatasokhoz valé hozzafé-
réstdl fiigg.s7

4. AZ EUROPAI UNIOS SZABALYOZAS KIKRISTALYOSODASA

Mivel a platformok nem tekinthet6k hagyomanyos médiaszereplGknek, a
jogalkotok szamara j narrativak kidolgozasa valt sziikségessé. A kezdeti sza-
balyozasok az offline vilaghoz nytltak vissza, azonban a korabban alkalma-
zott normak nem alkalmasak arra, hogy teljes mértékben atiiltessék Gket az

34 LOI n° 2020-766 du 24 juin 2020 visant a lutter contre les contenus haineux sur
internet (1) bekezdés.

35 https://www.autoritedelaconcurrence.fr/sites/default/files/2020-
02/2020.02.28__contribution_adlc_enjeux_num.pdf

36 https://competition-forum.com/the-french-report-on-digital-platforms-the-
birth-of-an-ex-ante-regulation/

37 https://www.osborneclarke.com/insights/french-competition-authority-pro-
poses-competition-reforms-digital-platforms
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informacios tarsadalomban dominansséa val6 online szektorra.38 A szabalyo-
zas ismertetése soran a célom egy atfogd kép felvazolasa a legfontosabb unios
gyokert platformokkal kapcsolatos jogi aktusok bemutatasa altal.

Az Euré6pai Uni6 az online platformok kapcsan eddig harom vonatkozés-
ban kezdeményezett szabalyozast. Az elsé korbe az online platformok mint
kereskedelmi szinterek egyenlé feltételeinek megteremtése tartozik.39 A ma-
sodik kategoriat az online platformok egységes eurdpai unids belsé piacanak
biztositasat szolgalo szabalyozasi kezdeményezések adjak.4° A harmadikba
pedig az online platformokon elhelyezett tartalmakért valo felelGsség kérdé-
sei tartoznak.4!

4.1. Elektronikus kereskedelemr6l sz616 iranyelv

A szabalyozasi folyamat egyik legelsé jogi aktusanak tekintheté a 2000-
ben hatélyba l1épett Az elektronikus kereskedelemrdél sz6l6 iranyelv,+2 amely
jdonsaga abban rejlett, hogy képes volt horizontalis jogi keretet alkotni az
Unioén beliili digitalis szolgaltatasnyGjtasnak. Az eurdpai egységes piacon ez
a jogszabaly szamit a digitalis szolgaltatasi szabalyozas sarokkovének.43 Tar-
talmat tekintve az iranyelv a bels6 piac megfelel§ miikodéséhez kivant hoz-
zajarulni az informécids tarsadalommal Osszefliggd szolgéltatasok tagalla-
mok kozotti szabad mozgasinak biztositasa altal.

Harmonizélta az informécios tarsadalommal 6sszefiiggs szolgaltatasokra
alkalmazandd, a belsé piaccal, a szolgaltatok letelepedésével, a kereskedelmi
tajékoztatassal, az elektronikus tton kotott szerz6désekkel, valamint a koz-
vetitd szolgaltatok felelGsségével kapcsolatos tagéllami rendelkezéseket.44 Az
e-kereskedelmi iranyelv konkrét célkit(izései kozé tartozott az alapvet6 jogok
tiszteletben tartisaval a jogellenes online tartalom hatékony eltavolitasa, va-

38 S1msaA 18.]j. 2.

39 Ide tartozik a P2B rendelettel elindult szabalyozasi kor.

40 Ide tartozik a Geo-blocking rendelet, az online tartalomszolgéltatdsok hordozhaté-
sagarol sz0l6 rendelet, tv/radid tartalmak hataron atnyalé online kozvetitése irany-
elv.

41 TOTH 17.]j. 38.

42 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a bels6
piacon az informaci6s tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok, kiilonosen az elekt-
ronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasair6l (Elektronikus kereskedelemrdl
sz016 iranyelv)

43 https://www.ludovika.hu/blogok/cyberblog/2020/12/18/a-digitalis-ter-atfogo-
megujitasara-hirdetett-programot-az-eu/

44 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK iranyelve 1. cikk (2) bekezdés.
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lamint a fogyasztok megfelel§ tajékoztatasa és az atlathatdésag megterem-
tése.45 Az e-kereskedelmi iranyelv eredményessége tekintetében 2020-ban
végzett értékelés arrol tandskodik, hogy a kezdeti célkittizéseket nem sikeriilt
maradéktalanul megvalositani.

Annak ellenére, hogy szamos 1j szabalyozasi eszk6z hozzajarulast jelent
az e-kereskedelmi iranyelvben meghatarozott szakpolitikai célkittizések el-
éréséhez, néhany problémara csak agazatspecifikus megoldasokat kinal-
nak.4¢ Az egyes szolgaltatastipusokra vagy jogellenes tartalomtipusokra kor-
l4toz6d6 megoldasok nem foglalkoznak kovetkezetesen ilyen problémakkal
a teljes digitalis 6koszisztéma vonatkozasaban.47 Az irdnyelvben meghataro-
zott Onszabalyoz6 kezdeményezések jogilag nem voltak érvényesithetdk, és
nem terjedtek ki a digitalis gazdasig valamennyi résztvevGjére sem. A masik
problémaét a tagallamok kozotti egyiittmiikodési mechanizmus egyértelm-
ségének hianya okozta. Ezzel alapvet6en csokkent az iranyelv hatékonysaga
a bels6 piac miikodésének fenntartasa terén.48

4.2. Audiovizualis médiaszolgaltatokrol sz016 iranyelvek

Az Audiovizuélis médiaszolgaltatasokrdl sz6l6 iranyelvek49 dolgozatom
szempontjabdl relevans kérdése az online platformokon elhelyezett tartal-
makért torténdé felelGsségvallalas kialakuldsa. Az els6, 2007-es audiovizudlis
médiaszolgaltatasokrol szol6 iranyelv egyik legnagyobb hianyossaga az volt,
hogy a targyi hatalya nem vonatkozott a felhasznal6k 4ltal 1étrehozott, video-
megoszté platformokon kinélt tartalmakra, mert azok szolgaltatéi a platfor-
mon tarolt tartalomért alapvet6en nem tartoztak szerkesztGi felelGsséggel,
amely kritérium pedig a médiaszolgiltatasok meghatarozo tényallasi eleme.
Enélkiil a szolgalatatas nem minGsiilhet médiaszolgaltatasnak, ezért a tagal-
lamok implementalé szabalyait sem lehetett r4 alkalmazni.s°

Ezt oldotta fel az Eurdpai Unib jogalkotasa 2018-ban, amikor véglegesi-
tésre keriilt az AVMS iranyelv modositasa. A Tanacs azzal indokolta a valtoz-

45 Alexandre de STREEL, Martin HUSOVEC: The e-commerce Directive as the cor-
nerstone of the Internal Market, Policy Department for Economic, Scientific and Qu-
ality of Life Policies Directorate-General for Internal Policies, 2020 méjus, 8.

46 Példaul a jogellenes tevékenységek egyes tipusainak terjedésére.

47 Javaslat - Az Europai Parlament és a Tanacs rendelete a digitalis szolgaltatasok
egységes piacarol (digitlis szolgaltatasokrdl szolo jogszabily) és a 2000/31/EK
irdnyelv mo6dositasarol, Briisszel, 2020.12.15, 9.

48 Uo.

49https://nmhh.hu/cikk/199148/AVMS_iranyelvmodositas_2018__mo-
dernizalt_iranyelv_regi_perspektivabol

50 GELLEN Klara: ,,Az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol sz4l6 iranyelv reklamjogi
szabélyainak valtozasairdl az egységes digitalis piaci stratégia torekvéseinek tiikré-
ben” In Medias Res 2018/1, 83.
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tatast, hogy a videdmegosztoplatform-szolgaltatékhoz hasonléan a kdzos-
ségi médiaszolgaltatasok is az informaciomegosztas, a szérakoztatas és az
oktatas fontos médiumaduva valtak, tobbek kozt azaltal, hogy lehetévé teszik
a miisorszamokhoz és a felhasznaléi videdkhoz valé hozzdférést. A kozos-
ségi médiaszolgaltatasoknak az Iranyelv hatalya ala kell tartozniuk, mivel
ugyanazért a kbzonségért és ugyanazon bevételekért versengenek, mint az
audiovizualis médiaszolgaltatasok.st A szerkeszt6i felel6sség tehét az audio-
vizualis médiaszolgaltatasok fogalmi eleme, amely felelGsségi struktira a 19.

szazad méasodik felét6l kezdve jelen van a sajt6 és a média teriiletén.52
4.3. Geo-blocking rendelet

A Geo-blocking rendeletss sziikségszertiségének megértéséhez érdemes
megemliteni, hogy az Eur6pai Bizottsag 2015-ben kezdeményezett egy kon-
zultaciét, amely eredménye szerint a fogyasztok csaknem 90%-a tapasztalt
mar hatranyos megkiilonboztetést mas unioés tagallamban torténd vasarla-
suk soran. 2017-ben hasonl6 eredményre jutott a Bizottsig e-kereskedelem-
mel foglalkoz6 dgazati vizsgalata is, amely megallapitotta, hogy a fogyasztési
cikkeket értékesité keresked6k 38%-a gytijt informécidkat a teriileti alapa
korlatozasi intézkedések bevezetése érdekében a veviok tartozkodasi helyérol.
Az Eurébpai Unib hosszas el6készités utan 2018 tavaszan elfogadta a Geo-
blocking rendeletet, amely a vevék indokolatlan hatranyos megkiilonbozte-
tésének tilalmat kivanja szigoritani, a kereskedelmi értékesitéstél kezdve, az
arazason at, az értékesitési és fizetési feltételekig. A rendelet megtiltja a ve-
v6k indokolatlan és hatranyos megkiilonboztetését az allampolgarsagukra,
lakohelytiikre, vagy letelepedési helylikre hivatkozva.s4

51 Az Eurdpai Parlament és a Tanécs (EU) 2018/1808 Iranyelvének (4) preambulum-
bekezdése.

52 VARGA Zita: Dinamikus technolégiai tendencia vs. spirdlis korforgas? — A média-
Jjog targyi hatalydnak visszatéro kérdései, Szakdolgozat 2018, 17.

53 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/302 rendelete (2018. februar 28.) a
belsé piacon beliil a vev§ dllampolgéarsaga, lakdhelye vagy letelepedési helye alapjan
tortén6 indokolatlan teriileti alapti tartalomkorlatozassal és a megkiilonboztetés
egyéb formaival szembeni fellépésrél, valamint a 2006/2004/EK és az (EU)
2017/2394 rendelet, tovabba a 2009/22/EK iranyelv modositasarol (EGT-vonatko-
z4st szoveg)

54 https://www2.deloitte.com/hu/hu/pages/jog/articles/geo-blocking.html
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4.4. Platform to Business rendelet

A 2020-ban hatalyba 1épett Platform to Business rendelettelss a jogalkoto
az online kozvetitd szolgaltatok és az altaluk kinalt szolgaltatasokat igénybe
vevl vallalkozasok kozotti viszonyt kivanta rendezni.s¢ Az unids jogi aktus
els6dleges célja biztositani az interneten miik6dé kozvetito platformok és ke-
resGprogramok atlathat6 és tisztességes miikodését, valamint a felmeriil6
jogvitdkban a hatékony jogorvoslat lehetGségének megteremtését. A jogsza-
baly kotelezettségeket allapit meg az Eurdpai Unid teriiletén online kozveti-
tészolgaltatast vagy keresGprogramot nytjté vallalkozasokra nézve. Ide tar-
toznak az ar-6sszehasonlito, gytijté honlapok — Booking, Momondo —, illetve
az tizleti felhasznal6knak szolgaltatast nyajté kozosségi oldalak.s”

Tartalmét tekintve a rendelet elGirdsokat tartalmaz a platformszolgélta-
tok altal alkalmazott szerzddéses feltételekre, a felhasznalét megilletd fel-
mondési jogra, a miikodés atlathatdésagara és a panaszkezelésre vonatko-
zban. A rendelet értelmében az online kozvetit6 szolgaltatok kotelesek gon-
doskodni a szerzddéses feltételeik egyértelmi és kozérthet6 megfogalmaza-
sarol, valamint ezeket konnyen hozzaférhetévé kell tennilik a szolgaltatas
igénybe vev6i szamara. A szerzédéses feltételekben rogziteni kell azokat az
okokat, amelyek alapjan a szolgaltat6 a szolgaltatis nydjtasanak felfiiggesz-
tésére, megsziintetésére vagy barmely egyéb moddon torténd korlatozasara
iranyul6 dontést hozhat.58

A rendelet rogziti az iizleti felhasznal6 altalanos felmondési jogosultsagat
is. Ez alapjan amennyiben az online kozvetit6 szolgaltaté barmilyen modosi-
tast kivan eszkozolni az ASZF tartalméaban, az tizleti felhasznalénak lehetd-
sége van a modositas hatalybalépését megel6z6en felmondasi jogaval élni.
A szolgéltatok kotelesek meghatarozni azokat a f§ paramétereket, amelyek a
legnagyobb mértékben befolyasoljak a keresési talalatok rangsorolasat, mint
példaul a dijfizetés ellenében torténd rangsormegvaltis.so

Az online kozvetit§ szolgaltatok konnyen hozzaférhetd és dijmentes elja-
rast kotelesek kialakitani az iizleti felhasznalok panaszainak kezelésére. A pa-
nasz vonatkozhat arra, hogy az online kozvetité szolgaltat6é valamely, a ren-
deletben rogzitett kotelezettségének nem tett eleget, érinthet technologiai

55 Az Eur6pai Parlament és a Tanécs rendelete az online kozvetit§ szolgaltatasok iiz-
leti felhasznaloi tekintetében alkalmazandé tisztességes és atlathato feltételek eld-
mozditasarol

56 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1150 rendelete (2019. jinius 20.) az
online kozvetit§ szolgaltatasok tizleti felhasznaléi tekintetében alkalmazando tisztes-
séges és atlathato feltételek elémozditasarol

57 https://www.retivarszegipartners.hu/tag/p2b-rendelet/

58 Uo.

59 https://www.smeunited.eu/news/position-paper-on-ranking-transparency-gu-
idelines
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problémaét, valamint az online kdzvetits szolgaltatasok nydjtasahoz kozvetle-
niil kapcsol6dd valamely intézkedést vagy magatartast. A szolgaltatok a pa-
naszokat jelent&ségiikkel és az Gsszetettségiikkel ardnyos modon, észszeri
id6n beliil kotelesek kezelni. A szabalyok megsértéséért jard szankciok meg-
allapitisat a rendelet a tagallamokra bizza, de elvarja, hogy ezek a szankciok
hatékonyak, aranyosak legyenek és visszatartd erével birjanak.so

5. A DIGITALIS SZOLGALTATASOKROL SZOLO JOGSZABALY
TERVEZETE

A COVID-19-valsag ramutatott arra, hogy milyen fontos szerepet jatszanak a
digitalis technol6giak a modern élet valamennyi teriiletén. Az e-kereske-
delmi irdnyelv elfogadasa 6ta az informacios tarsadalommal Gsszefiiggd Gj
innovativ digitalis szolgaltatasok jelentek meg, amelyek atalakitjak az alap-
veté kommunikaciés formakat, valamint megvéaltoztatjak a fogyasztasi szo-
kasokat. Ezek a szolgaltatisok nagymértékben hozzajarultak az unios és a
globalis tarsadalmi és gazdasagi atalakulashoz.®t A digitdlis szolgaltatasok-
16l sz016 jogszabaly tervezet (a tovabbiakban DSA) az egységes piac miiko-
dését hivatott javitani.

Az e-kereskedelmi iranyelv célkitizéseinek megerdsitésével a fogyaszto-
védelmet helyezi a kozéppontba, részletesen kitér az online piacterekre, és
megalapozza a digitalis gazdasagba vetett fogyaszt6i bizalmat a felhasznalok
alapvet§ jogainak tiszteletben tartdsa mellett. A javaslat arra torekszik, hogy
biztositsa a bels6 piacon az innovativ digitalis szolgaltatasnytjtas lehet6 leg-
jobb feltételeit, valamint megbizhat6 és tartds iranyitasi struktarat dolgoz-
zon ki a kozvetitd szolgaltatok hatékony feliigyeletére.o2 A javaslat fontos biz-
tositékokat vezet be, amelyek lehetGvé teszik, hogy a polgarok szabadon for-
malhassanak véleményt a virtualis kornyezetben, illetve gyakorolhassdk
egyéb alapvet6 jogaikat.

A rendeletjavaslat csokkenteni fogja annak kockazatat, hogy tévesen vagy
indokolatlanul tiltsanak le beszédeket, 6sztonzi a tajékozodas és a vélemény-
nyilvanitas szabadsagat, valamint megerdsiti a felhasznalok jogorvoslati le-
hetGségeit. Ezen feliil biztositani fogja az unids polgarok védelmét akkor is,
amikor azok az Unidban székhellyel nem rendelkezd, de a bels6 piacon aktiv
szolgaltatok szolgaltatasait hasznéljak.63 A rendeletjavaslat aszimmetrikus
kotelezettségeket hataroz meg a legszélesebb eléréssel és jelent8s arbevétellel
rendelkezd online o6riasplatformoknak. Ebb6] kovetkezik, hogy bar a célzott

60 P2B rendelet (8) preambulumbekezdés.

61 Javaslat Az Eur6pai Parlament és a Tanacs rendelete a digitalis szolgéltatasok egy-
séges piacarol (digitalis szolgaltatasokrol sz0l6 jogszabaly) és a 2000/31/EK iranyelv
modositasarol Briisszel, 2020.12.15, 1.

62 DSA 62. ]j. 2.

63 DSA 62. Ij. 14.
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intézkedések egyes nagyvallalatok esetében korlatozobb jellegliek, aranyosak
a vallalatok megfelelési képességével.o4

5.1. A javaslat egyes rendelkezéseinek részletes magyarazata

A DSA javaslat célja a bels6 piac megfelel6 miikodéséhez valo hozzajaru-
14s a kozvetits szolgaltatasok tekintetében, illetve olyan biztonsagos online
kornyezetre vonatkoz6 egységes szabalyok meghatarozasa, amelyben az
Alapjogi Chartaban megfogalmazott alapvetd jogok hatékony védelmet él-
veznek.%s Az 1. fejezet meghatarozza az altalanos rendelkezéseket, beleértve
arendelet targyat és hatalyat,o¢ valamint a rendeletben hasznalt legfontosabb
fogalmak magyarazatat.67 Az egyszer(i megértés segitése érdekében készitet-
tem egy abrat, amelyben feltiintettem az egyes kategdridk egymashoz fiz6d6
viszonyat. Dolgozatom szempontjabol rendeletjavaslat f6ként az online plat-
formok, valamint az online o6riasplatformok tekintetében tartalmaz innovativ

%

Ujitasokat, ezért a késGbbiekben részletesen ezekre térnék ki.

digitalis szolgalatatasok

kozvetitd szolgaltatas

tarhelyszolgdltatas

online platformok

online
Oridsplatformok

1. 4bra Katego6riakos

line platformok alkategoriajat. A DSA-rendeletjavaslat definici6ja alapjan az
online platformok - példaul a kozosségi halézatok és az online piacterek -

64 DSA 62. lj.12.

65 DSA 62. ]j. 19.

66 DSA 1. cikk

67 DSA 2. cikk

68 Sajat szerkesztés
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olyan tarhelyszolgaltatok, amelyek a szolgaltatas igénybe vevdi dltal ren-
delkezésre bocsatott informdciokat a szolgaltatas igénybe vevdi kérésére
nemcsak taroljak, hanem nyilvanossagra hozzdak.®® Azonban a tulzottan
széles korti kotelezettségek elkeriilése érdekében a tarhelyszolgaltatok nem
tekintend8k online platformnak, ha az informéaciok nyilvanos terjesztése csu-
pan egy masik szolgaltatas jelentéktelen kiegészit eleme. Példaul egy online
Ujsagban ilyen lehet a hozzaszolasi lehetGség, mivel ez egyértelmiien kiegé-
szit6 jelleggel bir a f6 szolgaltatas, a kiad6 szerkesztGségi felelGssége melletti
hirkozlés mellett.7o Kiilon megjegyezném, hogy ez a platformdefinicié6 nem
fedi le az online keresémotor szolgaltatasokat vagy az lizenetkiild6 applika-
cidkat sem.
hasznaléinak szdma havonta atlagosan meghaladja a 45 millié {6ben megha-
tarozott operativ kiiszobértéket, ami az uniés népesség 10 szazalékanak felel
meg. Sziikség esetén felhatalmazason alapuld jogi aktusokban elfogadott mo-
dositasokkal biztosithato az operativ kiiszobérték korrigalasa. Az Eurdpai Bi-
zottsag felelGssége, hogy az online éridsplatformok jegyzéke naprakészen
megjelenjen az Eurépai Unid Hivatalos Lapjaban.7 A II. fejezet a kozvetit§
szolgaltatok felelsség aloli mentességére vonatkozd rendelkezéseket tartal-
mazza. Azt is elGirja, hogy a felel6sség aloli mentesség nem tagadhat6 meg,
ha a kozvetit6 szolgaltatok onkéntes, sajat kezdeményezésii vizsgalatot foly-
tatnak vagy megfelelnek a jogszabalyoknak.72

A TII. fejezet 6t kiilonboz6 szakaszban meghatarozza az atlathat6 és biz-
tonsagos online kornyezetre vonatkozd gondosségi kotelezettségeket. A koz-
vetit§ szolgaltatokra vonatkozo kotelezettség példaul a tagallami hatdésagok-
kal és a Bizottsaggal valo kapcsolattartis vagy a jogi képviseld kijelolésére
vonatkoz6 kotelezettség.73 A tarhelyszolgaltatoknak létre kell hozniuk olyan
feliileteket, amelyeken a harmadik felek bejelenthetik a jogellenesnek vélt
tartalmakat.”4 Amennyiben a vizsgalat végén a tartalom eltavolitasa mellett
dontenek a szolgéltatok — az eddigi gyakorlattal szemben —, a szolgéltatas
igénybe vevije szamara meg kell indokolniuk a dontésiiket.7s Ebben a szitu-
acioban jogorvoslati lehet&ségeket kell biztositaniuk, tekintettel arra, hogy az
ilyen dontések negativ kovetkezményekkel jarhatnak a szolgaltatas igénybe
vevlje szamara.7¢

69 DSA 62. j. 22.

70 DSA 13. preambulumbekezdés.
7t DSA 25. cikk (4) bekezdés.

72 DSA 6. cikk

73 DSA 10-13. cikkek

74 DSA 14.cikk (1) bekezdés.

75 DSA 15.cikk (1) bekezdés.

76 DSA (42) preambulumbekezdés.
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5.1.1. Online platformok

Az online platformoknak szintén belsé panaszkezelési rendszert kell mii-
kodtetnitik az allitolagos jogellenes tartalommal, illetve a szerz6dési feltéte-
lekkel Osszeegyeztethetetlen informéaciokkal kapcsolatos dontések vonatko-
zasaban.”” Ha a panasz kell6 alapot szolgaltat arra, hogy az online platform
agy itélje meg, hogy a panasz targyat képezé informéacié nem jogellenes, ak-
kor az online platformnak indokolatlan késedelem nélkiil vissza kell vonnia
a dontését.”8 A jogszabalytervezet ezenkiviil el6irja az online platformok sza-
mara, hogy értesiteniiik kell az illetékes tagallami végrehajt6 hatésagokat, ha
olyan informacidk birtokaba jutnak, amelyek alapjan felmeriil az emberek
életét vagy biztonsagat fenyegetd silyos biincselekmények gyantja.7o

A transzparencia tovabbi biztositdsa érdekében a jogszabalytervezet ki-
emelt célja fokozni az online platformok atlathat6 miikodését. Ennek érde-
kében az online platformoknak jelentéseket kell kozzé tenniiik a jogellenes
tartalom vagy a szerz6dési feltételeikkel ellentétesnek mindsiilé informaciok
eltavolitasaval, illetve az azokhoz val6 hozzaférés megsziintetésével kapcso-
latos tevékenységeikrdl.8o Az online hirdetések tekintetében az online plat-
formok kotelesek feltiintetni, mely természetes vagy jogi személy nevében
keriilt sor a hirdetés megjelenitésére, illetve melyek a szolgaltatas hirdetéssel
megcélzott igénybe vevijének meghatarozasara szolgalé f6bb paraméterek-
kel kapcsolatos érdemi informéciok.st

Az online platformoknak azonositaniuk kell az EU-beli felhasznaloiknak
iizenetet kiild§ vagy termékeket, szolgaltatasokat kinal6 kereskeddiket, és be
kell szerezniiik r6luk a DSA-ban felsorolt informéaciokat, példaul neviiket,
kapcsolattartasi adataikat, cégjegyzékszamukat, személyazonositd igazolva-
nyuk méasolatat.82 Az online platformoknak gy kell kialakitaniuk a felhasz-
naloi feliileteiket, hogy lehet6vé tegyék a kereskeddk szdméra az unids fo-
gyasztovédelmi és termékbiztonsagi jogszabalyok tiszteletben tartasat.

5.1.2. Oriasplatformok
Az online o6ridsplatformok olyan tarsadalmi kockazatokkal jarhatnak,

amelyek hatasa eltér a kisebb platformok kockazatait6l.83 Az online oOrias-
platformok hasznélatanak moédja er6sen befolyasolja az online biztonsagot,

77 DSA 17. cikk (1) bekezdés.

78 DSA 17. cikk (3) bekezdés.

79 DSA 21. cikk (1) bekezdés.

80 DSA 23. cikk (1) bekezdés.

81 https://cdt.org/insights/the-dsa-introduces-important-transparency-obligations-
for-digital-services-but-key-questions-remain/

82 DSA 22. cikk (1) bekezdés.

83 DSA (54) preambulumbekezdés.
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a kozvélemény és parbeszéd alakuldsat, valamint az online kereskedelmet.
A szolgaltatasaik megtervezésének modja altalaban optimalizalt, hogy kiak-
nazhassak a gyakran hirdetésorientalt iizleti modelljeikben rejlé elényoket.
Hatékony szabalyozas és végrehajtas hidnyaban az online 6ridsplatformok
hatarozhatjak meg a jatékszabalyokat anélkiil, hogy eredményesen felmér-
nék és csokkentenék az altaluk okozott tarsadalmi és gazdasagi karokat. 84

E rendelettervezet innovativ mddon el6irja szamukra, hogy értékelniiik
kell a szolgaltatasaik m{ikodésébdl és hasznalatabol, illetve a szolgaltatasok
igénybe vevéi altali esetleges visszaélésekbdl szarmazo6 rendszerszintii koc-
kazatokat, és megfelel6 kockazatcsokkentési intézkedéseket kell hozniuk.85
Az online 6riasplatformoknak a sziikséges eszk6zok hasznalataval, kell6 gon-
dossaggal eljarva csokkenteniiik kell a kockazatértékelésben azonositott
rendszerszintii kockazatokat. Ezen intézkedések keretében mérlegelniiik kell
példaul a tartalommoderalas, az algoritmikus ajanlérendszerek és egyéb on-
line interfészek tervezésének vagy miikodésének fejlesztését, valamint egyéb
moédon torténd modositasat.se

Az els6 kategobridba tartoznak azok a kockazatok, amelyek a szolgaltata-
saikkal, példaul a jogellenes tartalom terjesztésével kapcsolatosak. A méso-
dik kategoriaba tartoznak a szolgaltatas altal az Alapjogi Charta altal biztosi-
tott alapvetd jogok. Ilyen kockazatok meriilhetnek fel példaul az online 6ri-
asplatformok altal hasznalt algoritmikus rendszerek megtervezésével, hogy
visszaélésre okot adé modszerekkel probaljak megakadélyozni a vélemény-
nyilvanitas szabadsagat vagy a versenyt.87 A kockazatok harmadik kategori-
4ja a platformok szolgaltatasainak szandékos és gyakran koordinalt manipu-
lalasa, ami elGre lathat6 hatassal van az egészségre, a tarsadalmi parbe-
szédre, a valasztasi folyamatokra, a kozbiztonsagra és a kiskortak védelmére.
Ilyen kockazatok jelentkezhetnek példaul hamis fiokok 1étrehozasakor, botok
hasznalatakor, ami a jogellenes tartalomnak mingsiil6 vagy az online plat-
form szerz6dési feltételeivel Osszeegyeztethetetlen informéaciok gyors és szé-
les korti terjedéséhez vezethet.88

Az online oriasplatformok iizletvitelének alapvet6 részét képezi, hogyan
priorizaljak és jelenitik meg az informacidkat az online interfésziikon annak
érdekében, hogy elGsegitsék és optimalizaljak az informacidkhoz valé hozza-
férést a szolgaltatas igénybe vevdi szamara. Erre példaul az informéciok al-
goritmikus javaslasaval, rangsorolasaval keriil sor. Az ilyen ajanlérendszerek
jelentds hatést gyakorolhatnak a szolgaltatas igénybe vevGjére. Ebbdl kifo-
lyblag az online ériasplatformoknak konnyen érthet6en ismertetniiik kell a

84 Példaul jogellenes tartalmak kozzététele, a piac korlatozasa.

85 DSA 27.cikk

86 DSA (60) preambulumbekezdés.

87 Joan BARATA: Unravelling the Digital Services Act package, European Audiovisual
Observatory, Strasbourg 2021, 33.

88 DSA (57) preambulumbekezdés.
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felhasznalokkal az ajanlorendszerek f6 paramétereit, hogy a szolgéltatas igénybe
vev8i megérthessék, hogyan torténik szdmukra az informacidk prioriza-
lasa.89

Az online 6riasplatformok megfelelési vezet6 kinevezésére kotelesek, aki-
nek feladata, hogy nyomon kovesse a rendeletnek valé megfelelést. A megfe-
lelési vezet6nek egyiittmiikodési kotelezettsége van a székhely szerinti digi-
talis szolgaltatasi koordinatorral vagy a Bizottsaggal. A megfelelési vezetd
szervezi és feliigyeli az online éridsplatform tevékenységét a fiiggetlen ellen-
Orzések vonatkozasaban, illetve tajékoztatja és tanicsokkal latja el az online
oriasplatform vezetGségét és munkavallalbit a rendelet értelmében fennallo
relevans kotelezettségeikkel kapcesolatban.oo Emellett az online ériasplatfor-
mok — a sajat koltségiikre és legalabb évente egyszer — fliggetlen ellenérzésen
esnek at, amely felméri, hogy eleget tesznek-e a rendeletben eldirt kotelezett-
ségeiknek. 91

5.2. A végrehajtas kérdései

A TV. fejezet a rendelet végrehajtasara és érvényesitésére vonatkozo ren-
delkezéseket tartalmazza. A harmadik orszagban székhellyel rendelkezd, az
Unidéban szolgéltatasokat kinal6 kozvetits szolgaltatoknak kell6 felhatalma-
zéssal rendelkezd jogi képvisel6t kell kijel6lniiik az Unidban és informaciokat
kell szolgaltatniuk a jogi képviselGjiikrél, hogy lehet6vé tegyék a hatékony
felligyeletet és sziikség esetén a rendelet érvényesitését az ilyen szolgaltatok
vonatkozasaban.92 A tagallamok kijelolnek a rendelet alkalmazasaért és ér-
vényesitéséért felelSs illetékes hatosagot.

A digitalis szolgaltatasi koordinator lat el valamennyi feladatot a rende-
letnek az adott tagallamban valé alkalmazasaval és érvényesitésével kapcso-
latban. Minden esetben a digitalis szolgaltatasi koordinator feladata, hogy
biztositsa a nemzeti szintli koordinéciot ezekben az iigyekben.93 A digitalis
szolgaltatasi koordinatorok fogadhatjak a kozvetit§ szolgaltatok elleni pana-
szokat a rendelet értelmében fennall kotelezettségek megszegése esetén.o4
Eves jelentést kell kozzétenniiik a tevékenységiikrslos és egyiitt kell miikod-
nilik a digitalis szolgaltatasokkal foglalkoz6, mas tagallamokban kijelolt ko-
ordinatorokkal.o®

89 DSA 29. cikk (1) bekezdés.

90 DSA 32. cikk

91 DSA 28. cikk

92 Caroline CAUFFMAN, Catalina GOANTA: ,,A New Order: The Digital Services Act and
Consumer Protection” European Journal of Risk Regulation 2021, 1-17.

93 DSA 38. cikk (2) bekezdés.

94 DSA 43. cikk

95 DSA 44. cikk

96 DSA 45. cikk
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A DSA létrehozza a Digitalis Szolgaltatasok Europai Testiiletét (tovabbi-
akban Testiilet), amely a digitalis szolgaltatasi koordinatorok fiiggetlen, a
kozvetit6 szolgaltatok feliigyeletével foglalkozo, valamint a digitalis szolgal-
tatasi koordinatoroknak és a Bizottsagnak tandcsot add csoportja.9” A Bizott-
sagnak és a Testiiletnek joga van javasolni a digitalis szolgaltatasi koordina-
toroknak, hogy vizsgaljak ki a jogsért6 tevékenységeket. A Bizottsag jogosult
tovabba sajat kezdeményezésre is eljarast inditani az online ériasplatformok
esetében a DSA-ban meghatarozott esetekben, amely eljarasokra a DSA kii-
16n eljarasi jogokat és kotelezettségeket hataroz meg.98

A szolgéaltat6 székhelye szerinti tagallam rendelkezik az e rendelet érvé-
nyesitésére vonatkozd hataskorrel.99 A tagéallamoknak szankcidkra vonat-
kozo szabalyokat kell megéllapitaniuk arra az esetre, ha a kozvetit6 szolgal-
tatok megszegik a kotelezettségeiket. A kirott szankciok maximaélis Osszege
nem haladhatja meg az érintett kozvetits szolgaltatod éves jovedelmének vagy
arbevételének 6%-at. A helytelen, hianyos vagy félrevezets tajékoztatas, a va-
laszadas elmulasztisa vagy a helytelen, hidnyos vagy félrevezet§ informaciok
helyesbitésének elmulasztasa, illetve a helyszini vizsgalat elutasitiasa esetén
kirott szankei6 nem haladja meg az érintett szolgaltat6 éves jovedelmének
vagy arbevételének 1%-at.100

6. A DIGITALIS PIACOKROL SZOLO JOGSZABALY TERVEZETE

Az unibs versenyjogi szabalyok kapcsan nyert végrehajtasi tapasztalatok, va-
lamint a téméban irddott szakért6i tanulmanyok kovetkeztetései ravilagitot-
tak, hogy szamos olyan digitalis szolgaltatas van, amelyre jellemzd, hogy erd-
sen koncentralt tobboldalt platformszolgaltatasokkal rendelkezik, kapudr-
ként miikodik az iizleti felhasznalok szaméra, és az ebbdl a szerepbdl szér-
maz0 piaci erejével tisztességtelen magatartas formajaban visszaél.1o A digi-
talis piacokrdl sz6l6 jogszabaly (tovabbiakban: DMA) javaslat célja unids
szinten kezelni a tisztességtelen gyakorlatok és a versenytorzulésok leggya-

97 https://www.hausfeld.com/en-gbh/what-we-think/competition-bulletin/the-digi-
tal-services-act-what-are-the-key-provisions-and-does-it-strike-the-right-balance/
98 https://www.jogiforum.hu/blog-ip-it-vedjegy-domain-internet-jogi-blog-
11/2021/04/19/a-digitalis-szolgaltatasokrol-szolo-rendelet-dsa-uj-jogszabalyi-kor-
nyezet-a-platformgazdasag-szamara/

99 DSA 40. cikk

100 DSA 42. cikk

101 Javaslat — Az Eurépai Parlament és a Tan4cs rendelete a digitalis 4gazat vonatko-
z4sdban a megtamadhat6 és méltanyos piacokrol (digitalis piacokrdl szol6 jogszabaly)
2.
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koribb el6fordulasait, annak érdekében, hogy a felhasznalok szadmara egy-
arant lehet6vé tegye a platformgazdasag altal nytjtott elényok kihasznala-
sat.1o2

A szabalyozas ellen tiltakozok azzal érvelnek, hogy a javaslatban felvazolt
kapudr fogalma tdl tag, ezért inkabb eseti alapon kellene elvégezni a mingsi-
tést, valamint, hogy a Bizottsag mar most is rendelkezik beavatkozasra alkal-
mas eszkozokkel, ha egy kapudr a magatartasaval megszegi az EUMSZ 102.
cikkét.103 Ezzel szemben a Bizottsag gy itélte meg, hogy az EUMSZ 102.
cikke nem elegendd a kapudrokkel kapcsolatos valamennyi probléma keze-
1ésére, mivel a kapu6r nem minden esetben rendelkezik er§f6lénnyel. ElGfor-
dulhat, hogy a gyakorlatai sem feltétleniil tartoznak az EUMSZ 102. cikkének
korébe, amennyiben az egyértelmtien meghatarozott érintett piacokon nincs
a versenyre gyakorolt igazolhat6 hatas.104

A DMA-javaslat 6sszhangban 4ll a P2B rendelettel, valamint a DSA-javas-
lattal is. A P2B rendelet 4ltal bevezetett minden online platformra alkalma-
zando atlathatosagi és tisztességes magatartisra iranyuld alapszabalyok mel-
lett, a DMA-javaslat egyértelmiien meghatarozott kotelezettségeket fogalmaz
meg. DMA-ban kifejtett kotelezettségek érvényesitése terén iidvozits az at-
lathat6sag, amelyet az online kozvetit6 szolgaltatasoknak és az online kere-
s6programoknak a P2B rendelet értelmében biztositaniuk kell.

A DSA-javaslat egy olyan horizontalis kezdeményezés, amely az online
kozvetitd szolgaltatok harmadik felek tartalméval 6sszefiiggd felelGsségével,
az online felhasznaldk biztonsagaval, valamint az informéaci6s tarsadalom-
mal Gsszefiiggl szolgaltatasok jellegébdl adodo kockazatokkal kapcesolatos
kotelezettségekkel foglalkozik.105 Ezzel szemben a DMA-javaslat a gazdasagi
egyenlGtlenségekkel, a kapudrok tisztességtelen iizleti gyakorlataival és azok
negativ kovetkezményeivel — példaul a platformpiacok korlatozott megta-
madhatobsagaval — foglalkozik.10¢

6.1. A javaslat egyes rendelkezéseinek részletes magyarazata
Az 1. fejezet meghatarozza az altalanos rendelkezéseket, beleértve a ren-

delet targyat, céljat és hatalyat. A harmonizélt szabalyok az egész Unioban
biztositjdk a megtdmadhat6é és méltanyos piacokat a digitalis 4gazatban,

102 DMA 3.
103 https://www.concurrences.com/en/review/issues/no-3-2021/law-economics/ta-
ming-tech-giants-with-a-per-se-rules-approach-the-digital-markets-act-from-
101229-en

104 DMA 9.

105 Uo.

106 Paul JOHNSON, Laura PHILIPPOU: , The EU Digital Markets Act: new rules for plat-
forms” in: TMT Looking Ahead 2021, Baker McKenzie, 1.
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amely piacokon a kapuérok jelen vannak.107 A rendeletjavaslat a kapubrok
altal az Unidban letelepedett iizleti felhasznalok részére vagy az Unidban le-
telepedett vagy ott tartozkodo végfelhasznalok részére nyuajtott vagy kinalt
alapvet6 platformszolgaltatasokra vonatkozik.°8 Fontos kiemelni, hogy a
DMA-javaslat taxativ felsorolja azon alapvetd platformszolgaltatasokat, ami-
ket kapudrnek lehet mindsiteni. Ide tartoznak az online keres6motorok, on-
line kozvetits szolgaltatasok, online k6zosségi halozati szolgaltatasok, video-
megoszt6é platformok, operaciés rendszerek, személykozi kommunikacios
szolgaltatasok, felhGalapt szamitastechnika és reklam.109

A II. fejezet konkretizalja a platformszolgéaltatokat kapu6rnek mingsits
feltételeket. A DSA-rendelettel ellentétben a DMA nem alkot egzakt fogal-
mat, csupan a szamszertisithet6 kritériumokat deklaralja. A kapu6rré ming-
sités kiindulasi kovetelményei a kovetkez6k: a platformszolgaltaté jelentGs
hatast gyakorol a bels6 piacra, az altala miikodtetett platformszolgaltatas
fontos kapuként szolgél az tizleti felhasznalok szamara a végfelhasznalok el-
éréséhez, valamint jelenleg vagy a kozeljovében allanddsult és tartos poziciot
élvez a miiveletei soran.10

Tovabbi kovetelmény, hogy az elmalt harom pénziigyi évben legalabb 8 mil-
liard eur6 Osszegii éves forgalmat bonyolitson — vagy a valos piaci értéke az
elmult pénziigyi évben legalabb 80 millidrd eurd voltit — és legalabb harom
tagallamban nytjtson alapvetd platformszolgaltatast. Amennyiben az alap-
vetd platformszolgaltatis havonta t6bb mint 45 milli6, az Unib teriiletén ta-
lalhato vagy letelepedett aktiv végfelhasznaloval, illetve évente tobb mint 10
000 aktiv, az Uni6 teriiletén letelepedett iizleti felhasznaloval rendelkezik,
akkor vélelmezhetd, hogy az ligyfelekhez vezet$ egy vagy tobb fontos kaput
lizemeltet.112

A DMA-javaslat nyitva hagyja a lehet&séget a Bizottsagnak, hogy piaci
vizsgalat soran eseti alapon torténé értékelést kvetGen is kapudrnek nyilva-
nithasson bizonyos platformokat.113 A Bizottsag kérésre vagy sajat kezdemé-
nyezésére barmikor modosithatja vagy hatalyon kiviil helyezheti a kapu6r-
nek mindésit6 hatarozatot, amennyiben barmely tényben jelent6s valtozas
tortént, illetve, ha a hatarozat alapjat a vallalkozasok altal szolgaltatott hia-
nyos, pontatlan vagy félrevezet6 informacidk képezték. A Bizottsag emiatt

107 DMA 1.cikk

108 DMA 2.cikk

109 https://www .linklaters.com/en/insights/blogs/linkingcompetition/2021/janu-
ary/digital-platforms-the-gatekeepers-under-the-eus-new-digital-markets-act

10 DMA 3. cikk (1) bekezdés.

m https://www.ft.com/content/045346cf-c28a-4f6f-gdce-4f8426129bfg

12 https://www.jogiforum.hu/blog-ip-it-vedjegy-domain-internet-jogi-blog-
11/2021/04/14/a-digitalis-piacokrol-szolo-eu-rendelet-uj-versenyjogi-keretrend-
szer-a-nagy-platformok-szamara/

13 DMA 3.cikk (6) bekezdés.
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rendszeresen id6kozonként feliilvizsgélja a minGsitett kapuéroket, valamint
a kritériumok teljesitése esetén kib6viti a kapudrok korét az 4j alapvetd plat-
formszolgaltatokkal. 4

A TII. fejezet tartalmazza a kapubrok azon tisztességtelen gyakorlatait,
amelyek korlatozzak a piac megtamadhatbésagat. Az itt meghatarozott kote-
lezettségek és tilalmak szemléltetésére Horvath Katalin 4ltal felvazolt logika-
ilag jol kovethetd csoportositast szeretném hasznalni.’s Ertesitéssel kapcso-
latos kotelezettség, hogy amennyiben az alapvet$ platformszolgaltato telje-
siti az Gsszes kapudrokre vonatkozo kiiszobértéket, az elérést koveté harom
hoénapon beliil bejelenti ezt a Bizottsadgnak.16 A kapudr abban az esetben is
értesiti a Bizottsagot, ha olyan M&A tranzakciot tervez, amelyben egy masik
alapvetd platformszolgaltato vagy a digitalis 4gazatban barmely egyéb szol-
galtatast nyijto szolgaltatb vesz részt.117

A rendelettervezet célja nagyobb szabadsagot biztositani a felhasznalok-
nak. Ennek érdekében lehet6vé kell tenni az tizleti felhasznilok szamara,
hogy eltérd arakon és feltételek mellett kinaljak ugyanazon termékeket vagy
szolgaltatasokat a harmadik fél online kozvetits szolgaltatasain keresztiil. 18
Azt is lehet6vé kell tenni az iizleti felhasznalok szaméara, hogy a kapudr plat-
formszolgaltatasanak hasznalata nélkiil reklamozhassanak ajanlatokat és
kéthessenek szerz6déseket a vasarloikkal.19 A végfelhasznalok szaméara biz-
tositani kell, hogy akadaly nélkiil eltavolithassak az alapvet6 platformszol-
géltatason el6re telepitett barmely szoftveralkalmazast.20 Lehetévé kell
tenni olyan harmadik fél ltali szoftveralkalmazasok vagy szoftveralkalma-
zas-aruhazak telepitését és tényleges hasznalatat, amelyek a kapuér opera-
cios rendszereit hasznaljak vagy azzal egylittmiikodnek, és lehet6vé kell tenni
e szoftveralkalmazasok vagy szoftveralkalmazas-aruhizak szdmara, hogy
azokhoz a kapudér alapvetd platformszolgaltatasatol eltéré eszkozokkel is
hozza lehessen férni.2t Az iizleti felhasznalo vagy végfelhasznalé szamara
biztositani kell az adataik hordozhat6sagat a GDPR szabalyainak betartasa-
val.122

A DSA-javaslattal 6sszhangban a DMA-javaslat is novelni kivanja a
transzparenciat. Az online hirdetések terén a kapudrnek a hirdet6k és kiadok

14 DMA 4. cikk

115 HORVATH 112.]j.

16 DMA 3. cikk (3) bekezdés.

17 David J. TEECE, Henry J. KAHWATY: Is the Proposed Digital Markets Act the Cure
for Europe’s Platform Ills? Evidence from the European Commission’s Impact As-
sessment, BRG Institute, 21.0

18 DMA 5. cikk b) pont.

19 DMA 5. cikk ¢) pont.

120 DMA 6. cikk b) pont.

121 DMA 6. cikk c) pont.

122 DMA 6. cikk h) pont.
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rendelkezésére kell bocsatania az altaluk fizetett arral és a résziikre a kapudr
hirdetési szolgaltatasaiért fizetett dijazassal kapcsolatos informaciokat, vala-
mint hozzaférést kell biztositania a hirdetések fiiggetlen értékelésének elvég-
zéséhez sziikséges informéaciokhoz és eszk6zokhoz.123 A kapudrnek a harma-
dik fél online keres6motor-szolgaltatok részére méltanyos, észszert és meg-
kiilonboztetéstl mentes modon hozzaférést kell biztositania a végfelhasz-
nalok kereséseihez kapcsolatos rangsorolési, keresési, kattintasi és megte-
kintési adatokhoz.124 A kapudrnek a Bizottsag felé be kell nydjtania a fogyasz-
tokrdl késziilt profilalkotasra szolgald barmely olyan technika fiiggetlen el-
lenGrzés ala vetett leirasat, amelyet a kapudr az alapvetd platformszolgalta-
tasain alkalmaz.125

Tovabbi fontos kotelezettség, hogy az iizleti felhasznalok szaméara hozza-
férést kell biztositani az altaluk a kapudr platformokon generalt adataik-
hoz.126 Az iizleti felhasznalok szoftveralkalmazas-aruhazhoz valé hozzaférése
soran szamukra méltanyos és megkiilonboztetésmentes altalanos feltételeket
kell biztositani.'2” Végiil, de nem utolsosorban lehetévé kell tenni az iizleti
felhasznalok és a kiegészit6 szolgéltatasokat nytjté szolgaltatok szamara az
ugyanazon operacios rendszerhez, hardverhez vagy szoftverfunkci6hoz vald
hozzaférést és az azzal valo interoperabilitast.:28

A rendelettervezet megtiltja, hogy az alapvetd platformszolgaltatasokbol
szarmaz6 személyes adatokat a kapudr altal kinalt barmely egyéb szolgalta-
tasbdl vagy harmadik fél szolgaltatasabol szadrmazo személyes adatokkal — a
felhasznal6 hozzajarulasa nélkiil — 6sszekapcsoljak.129 A kapudrok nem aka-
dalyozhatjak a felhasznal6kat abban, hogy a kapuérok barmely gyakorlataval
kapcsolatban relevans hatosaghoz fordulhassanak.:30 A felhasznalok sza-
mara tilos el6irni, hogy barmely egyéb platformszolgaltatasra iratkozzanak
fel vagy regisztraljanak annak érdekében, hogy az alapvet6 platformszolgal-
tatasok valamelyikéhez hozzaférhessenek.131

A kapudr az lizleti felhasznalokkal val6 verseny soran nem hasznalhatja
fel azokat a nem nyilvanos adatokat, amelyek az alapvetd platform szolgalta-
tasa iizleti felhasznal6inak tevékenységein keresztiil keletkeznek.132 A rende-

123 DMA 5. cikk g) pont.

124 DMA 6. cikk j) pont.

125 DMA (61) preambulum bekezdés.
126 DMA 6. cikk i) pont.

127 DMA 6. cikk k) pont.

128 DMA 6. cikk f) pont.

120 DMA 6. cikk i) pont.

130 DMA 5. cikk d) pont.

131 DMA 5. cikk f) pont.

132 DMA 6. cikk a) pont.



Az Eurépai Unié digitalisplatform-szabalyozasi politikGgja 105

letjavaslat tiltja az 6nelényben részesitést a platformon alkalmazott rangso-
rolasban.133 A végfelhasznaldkat nem lehet korlatozni a kiilonb6zé szoftver-
alkalmazasok és szolgaltatasok kozotti valtasra iranyul6 képességiikben.134

Téth Andras ravilagit arra, hogy a DMA-javaslat az elmalt néhany év EU-
versenyjogi gyakorlatat formalja ex-ante szabalyozasi elvarassa. Meg kell je-
gyezni azonban, hogy a DMA-javaslat szabalyozasi kotelezései mogott sok
esetben még csak folyamatban 1év6 versenyiigyek megfontolasai hizédnak
meg.135 A jogszabaly javaslat ezért felhatalmazta a Bizottsagot, hogy abban az
esetben, ha olyan tijabb gyakorlat meriil fel, ami ugyantgy korlatozza az alap-
vetd platformszolgéltatasok megtdmadhatosagét vagy ugyanolyan tisztesség-
telenek, mint az 5. és 6. cikkben megallapitott kotelezettségek hatélya ala tar-
toz6 gyakorlatok, akkor 4j kotelezettségeket hozhat létre ezen gyakorlatok
orvoslaséra.!36

133 DMA 6. cikk d) pont.
134 DMA 6. cikk d) pont.
135 TOTH 17.]j. 39. oldal
136 DMA 10. cikk (1) bekezdés.
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DMA
Védett jogi targy | Versenyiigyi eljaris megfeleld
cikke
Facebook Libra 5. cikk
adatfelhasznalas a) pont
Amazon, Google,
felhasznalok/ Facebook piactere iizleti | 6. cikk
Relativ iizletfelek kizsak- | felhasznaloi adatainak a) pont
erofolény manyolastol valo | sajat célra felhasznalasa
védelme tagallami MFN-iigyek és
szabalyozasok, valaminta | 5. cikk
VBER folyamatban lévé | b) pont
feliilvizsgalata'"'
o DMA
—\lgplc Play kotelezo 5. cikk
cloirasa ¢) pont
Google és Microsoft 6. cikk
egyenls arukapcsolasos figyek b) pont
kereskedelmi  'Microsoft ktelezése,
Soltieckek hogy kindlja fel a 6. cikk
. biztositasa, versenytars bongészoket is | c) pont
Piac pact hatalom lL"lCPitE’SkOf -
taimadhatosaga | atvetitésénck - - - -
megnkadilyozisa, Google és Amazon elleni | 6. cikk
hozziférés iigyek onpreferalas miatt | d) pont
iigyfelekhez Google, Apple, Amazon
iizletfelekhez elleni eljarasok harmadik | 6. cikk
felek hangasszisztenseinek | f) pont
clérhetosége ligyében
Apple alkalmazas-aruhdaz | 6. cikk
hasznalati feltételei k) pont

2. abra Versenyjogi eljarasok a DMA-tervezetbens?

A1V. fejezet elsGsorban a piaci vizsgalat meginditasara vonatkozo6 eljarasi
kévetelményeket hatarozza meg, valamint részletezi a kapudri mindsités
megallapitasara és a rendszeres meg nem felelés kivizsgalasara vonatkoz6 el-
jarasi szabalyokat.138 A Bizottsag piaci vizsgilatot végezhet annak felderité-
sére, hogy a digitalis agazatban egy vagy tobb szolgaltatast fel kell-e venni az
alapvet§ platformszolgaltatasok jegyzékébe. Ezen talmenden fel kell derite-
nie azokat a gyakorlatokat, amelyek korlatozhatjak az alapvetd platformszol-
galtatasok megtamadhatdsagat, vagy amelyek tisztességtelenek lehetnek.139
A rendelet lehet6séget biztosit arra, hogy harom vagy t6bb tagallam kérésére
a Bizottsag mindsitési vizsgalatot inditson, amennyiben észszert indokkal

137 TOTH 17.];. 52.
138 DMA 15-16. cikkek
139 DMA 17. cikk
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feltételezhetd, hogy egy alapvetd platformszolgéltatot kapudrnek kell ming-
siteni.40

Az V. fejezet szabalyokat allapit meg azokra a kiilonféle eszkozokre vonat-
kozban, amelyeket a rendelet szerinti piaci vizsgalatok vagy eljarasok Gssze-
fiiggésében lehet hasznalni. Ide tartozik a Bizottsag azon képessége, hogy in-
forméciot kérhet, interjikat készithet, valamint helyszini ellenérzéseket vé-
gezhet.141 A Bizottsag ideiglenes intézkedéseket fogadhat el, valamint nyo-
mon kell kovetnie a kapu6rok rendeletnek valo megfelelését. Amennyiben
megallapitast nyert, hogy a kapuér szandékosan vagy gondatlansagbdl nem
felel meg valamelyik kotelezettségnek, a Bizottsag pénzbirsagot szabhat ki a
kapudrre.

A pénzbirsag mértéke silyos kotelezettségszegés esetén nem haladhatja
meg az el6z6 pénziigyi évben elért teljes forgalménak 20%-4at, — amely meg-
duplazza a korabban elSiranyzott 10%-os fels§ hatart —, valamint az el6z6
pénziigyi évben elért teljes forgalom 1%-4ig terjedd birsdgot szabhat ki a vizs-
gélat keretében nytujtott helytelen, hianyos vagy félrevezetd informaciokért.
Van egy minimalis szankcios fels§ hatar is, amely megakadalyozza, hogy a
Bizottsag a vallalat forgalmanak 4%-4nal kisebb Gsszegli birsagot szabjon
ki.142

A DMA szerinti kotelezettségek rendszerszintii megsértése esetén, a ka-
pudrok piaci vizsgélata alapjan a Bizottsag kiegészit6 korrekeiés intézkedé-
seket is alkalmazhat. Az intézkedéseknek aranyosnak kell lenniiik a kotele-
zettségszegéssel. Sziikség esetén a Bizottsag nem pénziigyi szankcibt is ki-
kényszerithet, aminek célja a strukturalis versenyproblémak orvoslasa. A leg-
drasztikusabb esetben elidegenitheti a vallalkozas egy részét.143 Meg kell je-
gyezni, hogy az Eurépai Uni6 Birosaga korlatlan joghat6saggal rendelkezik a
Bizottsag pénzbirsagot vagy kényszerit6 birsagot kiszabo hatirozatainak fe-
liilvizsgalata terén, a kiszabott pénzbirsagot vagy kényszerit6 birsagot t6rol-
heti, csokkentheti vagy novelheti.144

140 Lukas HARTA, Matthias KuLLAs, Alessandro GASPAROTTI: ,,Digital Markets Act —
Part IT Enforcement and Governance” PolicyBrief No. 15/2021, Centrum fiir Euro-
péische Politik, 2.

141 WAGNER Ben, JANSSEN Heleen:”A first impression of regulatory powers in the Di-
gital Services Act” VerfBlog, 2021/1/04

142 https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=a00251f7-14af-4da8-841d-
ce2a7279a801

143 https://www.atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanticist/europes-new-legislative-
proposals-mark-a-big-first-move-on-tech-market-power/

144 DMA 34. cikk
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7. KOVETKEZTETESEK

Dolgozatomban szerettem volna megvizsgalni, hogy az Eurépai Unib jog-
rendszere milyen valaszokkal szolgalhat a digitalis platformok kihivasaira.
Felvazoltam az unios szakpolitika fejl6dési ivét, részletesen kitértem a jelen-
legi két legfontosabb jogszabaly javaslat bemutatasara. Az lathatd, hogy a
szakma az elmult idészakban komoly er6feszitéseket tett, hogy a digitalis
gazdasag sajatossagait feltarja és a mozgatérugdkat jobban megértse. Ez a
tanulasi folyamat kezd beérni a versenyjogi eljarasok, de lassan a szabalyozas
szintjén is.

A bamulatos iitemben zajl6 digitalizacioval ugyanis tarsadalmi szinten 0j
valbsag kezd kibontakozni a szemiink el6tt. Az egyes jogdgak mar nem képe-
sek sajat meghatarozott és egymastol jol elhatarolhaté logikai rendszeriikben
a felmeriilt kihivasokat érdemben kezelni, csupan részleges valaszokat képe-
sek adni.145 Plinkosty Andras helyesen mutat ra, hogy a digitalis platformok
jogalkalmazasra van sziikség.14¢ Megjelentek versenyjogi, adatvédelmi, fo-
gyasztovédelmi és médiajogi, valamint pénziigy jogi elemek.

Véleményem szerint aggasztd, hogy a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetben,
valamint a késziil6 javaslatokban nincsen technologiasemleges egységes on-
lineplatform-meghatarozas. A jogszabalyok egyiittes alkalmazisaval a nap-
jainkban 1étez6 legtobb online platform szabalyozasra keriilhet, de a digitali-
zaci6 tipikusan olyan teriilet, aminek a fejlédéséhez képest a jogalkotéas na-
gyon lassan halad. A DMA-javaslattal kapcsolatos egyik kritika is arra ira-
nyul, hogy a kapu6rok bonyolult kiiszobértékeken alapul6 osztalyozasat meg
kellene sziintetni vagy atdolgozni, mert elkeriilhetetleniil hosszua jogi vitak-
hoz fog vezetni.147

Gondoljunk bele, ha egy tagallami bir6sag el6zetes dontéshozatali eljaras
soran kérdéssel fordul az Eurépai Uni6 Birésagidhoz, gyakran honapok mul-
tan kap valaszt és konnyen lehet, hogy addigra a targyalt probléma elveszti a
relevanciajat. Masik problémanak azt latom, hogy DMA- és DSA-rendelet-
tervezetek varhat6an egy két éven beliil keriilnek elfogadasra. Ez id6 alatt 4j-

145 http://versenyjog.com/index.php/hu/blog?view=article&id=57&catid=8

146 PUNKOSTY Andrés: ,Egy 4j digitalis etika megalapozisanak egyes szempontjai — big
data, algoritmusos dontéshozatal és a személy az adatalapa tarsadalomban” in: TO-
ROK Bernéat, ZODI Zsolt: A mesterséges intelligencia szabalyozas kihivasai, Ludovika
Egyetemi Kiad6 2021, 43.

147 Aurelien PORTUESE: The Digital Markets Act: European Precautionary Antitrust,
ITIF, 2021 méjus, 89.
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fajta online platformok sziilethetnek, példaul a Mark Zuckerberg 4ltal beje-
lentett metaverzum koncepci6 is dramai fejlédésen mehet keresztiil.148 Lé-
teznek olyan europai unios jogintézmények, amiket meg lehetne feleltetni a
metaverzum &ltal felmeriilt problémak orvoslasara, ugyanakkor konnyen el-
képzelhetd, hogy megismétlédik az internet megjelenésével kialakult helyzet
és a jogalkotas évekig a sotétben fog tapogatdzni.

148 https://www.theverge.com/22588022/mark-zuckerberg-facebook-ceo-meta-
verse-interview
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MIHALY LAURA DOMINIKA

Az Eurodpai Unio valasza az Gj globalis kihivasokra, avagy de lege
ferenda javaslat a vis maior definiciés problémajara a Covid-19
tiikkrében

Omnis definitio in iure civili periculosa est: parum est enim ut non subverti
possit?

1. Bevezetés

2. Problémakor meghatarozésa, bevezetett intézkedések

3. A szerz6désszegés

3. 1. A szerz6désszegés 1ényegi rendelkezései

3. 2. A szerzbdésszegés egyes esetei

3.3. A szerz6désszegés jogkovetkezményei, felel6sségi kérdések

4. Mentesiilés a szerz6désszegés jogkovetkezményei al6l

4. 1. Ellen6rzési koron kiviiliség

4. 2. El6re nem lathat6sag

4. 3. Elvarhat6sag hianya

4. 4. Tobbletfeltételek

5. Force majeure, avagy a vis maior fogalmanak definialasa

5. 1. Az Eurépai Uni6 fogalommeghatarozasa

5. 2. Tagéllami kitekintés az elméleti megoldasok tiikkrében

5 .3. Egy lehetséges megoldés, avagy a vis maior klauzulak

6. Komparativ tagallami kitekintés a veszélyhelyzeti intézkedések és az al-
kalmazott gyakorlatok mentén

6. 1. Allami tAmogatasok, moratérium és a teljesitési hatarid6k meghosz-
szabbitisa

6. 2. Lehetetleniilés jogintézménye

6. 3. A szerz6désszegés leggyakoribb forméja, avagy a kotelezett késedelme
6. 4. A jogosult atvételi késedelme

6. 5. Szerz6dés modositasa vagy megsziintetése a megvaltozott koriilmé-
nyekre tekintettel

6. 6. Osszegzés

7. Hazai szabalyozas attekintése

7. 1. Bir6i gyakorlat

7. 2. Szemelvények egy multinacionélis véllalat gyakorlatabol

7. 3. A vis maior igazolasok bemutatasa

8. De lege ferenda javaslat

8. 1. Megoldasi javaslatok a jogaszi hivatas oldalardl

8. 2. A szerz6d6 felek felelGsségének Osztonzése

Diszkusszi6, avagy omnis definitio in iure civili periculosa est: parum est
enim ut non subverti possit?
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1. BEVEZETES

2019 decemberében a kinai Vuhanban virusos tiidégyulladas iit6tte fel a fe-
jét, amely hamarosan a vilag valamennyi orszagaban elterjedt. A virusos
megbetegedés Covid-19 néven valt ismertté.! A betegség terjedésével parhu-
zamosan a sajt6 részérél megkezd8dott az ezzel kapcsolatos egészségiigyi ha-
tasok, tarsadalmi és szocialis kovetkezmények kommunikalasa, ugyanakkor
kevesebb sz6 esik a virus jogi jelent6ségérél. Dolgozatom célja e joghézag ki-
toltése.

A 2019-ben kitért pandémia kétségkiviil valamennyi jogteriiletre hatast
gyakorol, jogalkalmazasi nehézségeket okoz, valtozasokat indukal. Ezek a ko-
vetkezmények, a vis maior és az elGrelathatdsag, elvarhat6sag problémaja-
nak értelmezése kiemelked6 szerepet fog jatszani a pandémia okozta szerzé-
désszegéseknél.

Mint azt kutatasom cime is mutatja, elsGdlegesen a polgari jog, azon beliil
is a kdtelmi jog teriiletére fokuszalok. Vizsgalatom kereszttiizében az a kérdés
all, hogy vajon mindgsiilhet-e vis maiornak a Covid-19, lehet-e ra eredménye-
sen hivatkozni szerz6désszegés esetén?

Néhany fontos kérdés, amelyre valaszt szeretnék adni dolgozatommal:
hogyan definidlhato6 a vis maior fogalma és tartalma? Mindsithet6-e ennek
tlikrében vis maiornak a Covid-19 pandémia? Hogyan alakulnak az unios
trendek a hazai gyakorlat tiikrében? Milyen gyakorlati megoldasokat volna
érdemes kimunkalni a jogvitak és jogbizonytalan helyzetek elkeriilése érde-
kében?

Célom a definicios problémak attekintését kovetGen egy lehetséges meg-
oldési javaslat felvazolasa. Emellett, szeretném egy nagyvallalat joggyakorla-
tabol szemezgetve alatdmasztani az eddig alkalmazott elméleti konstrukeio6-
kat, megalapozva a law in action szerepét.

Sajnélatos modon a pandémia életiink valamennyi teriiletét atfogja. A jo-
gaszoknak, mint a ,tarsadalom mérnokeinek” kiemelt felel§sségiik van a jog-
biztonsag megteremtésében, egy olyan szabalyozasi koncepcié kimunkalasa-
ban, amely 1épést tud tartani a valtozo viszonyokkal.2 FelelGs tarsadalomként
avédekezéshez az is hozzatartozik, hogy atlathat6 és biztonsagos kornyezetet
teremtsiink a jogviszonyok szereplGinek.

1 KONIG Dorottya: Teljesitési hatarid6k és a vis maior: A veszélyhelyzet és a rendeleti
jogalkotas hatasa a polgari jogi kotelmekre, in Ugyvédek Lapja, 2021/2, 24-29.

2 POUND, R.: Social Control Through Law (New Haven: Yale University Press 1942,
223/1,) 64.
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2. PROBLEMAKOR MEGHATAROZASA, BEVEZETETT INTEZKEDESEK

Az Egészségligyi Vilagszervezet (tovabbiakban: WHO) 2020. januar 30-an
nemzetkozi horderejli kozegészségligyi-jarvanyiigyi sziikséghelyzetnek nyil-
vanitotta a Covid-19-jarvanyt. Ez a Nemzetkozi Egészségiligyi Rendszabaly-
ban meghatarozott kozegészségligyi-jarvanyiigyi intézkedési kotelezettsége-
ket rétt a részes allamokra.3

A Nemzetkozi Egészségiigyi Rendszabalyt kihirdet6 torvény definialja
tobbek kozott a jarvanyligyi zarlat (karantén), valamint az egészségiigyi in-
tézkedés fogalmat.4 Fontos emlitést tenni emellett az egészségiigyro6l sz6lo
torvény (tovabbiakban: Eiitv.) azon rendelkezéseir6l, amelyek a betegségek
és jarvanyok megelGzése érdekében sziikséges jarvanyligyi intézkedésekrol
sz6l6 NM rendeletre utalnak.s E rendeletnek elsGsorban a fogalommeghata-
rozasok és az intézkedések rendjének meghatarozasa miatt van jelentGsége.©

Minek tekinthet6 tehat a Covid-19 a jogszabalyok értelmében? A WHO
hivatalosan is vilagjarvannya, azaz pandémiava nyilvanitotta a koronavirust
2020. marcius 11-én.7

A pandémia valamely fert6z6 betegség okozta olyan jarvany, amely
nagyon nagy teriilet populdaciojat fert6zi meg, példaul egy vagy tobb konti-
nensét. Bekovetkezéséhez a fert6z6 forras, a terjedési mod és a fogékony
szervezet egyidejii megléte sziikséges.”8 Tehét a koronavirus vonatkozasé-
ban mar pandémias helyzetrél beszélhetiink.

A hivatkozott NM rendelet 3/A. § 9. pontja definialja a jarvany fogalmat,
amely jellemz6knek a Covid-19 megfeleltethetd.o

2020. marcius 11-én Magyarorszag Kormanya rendeletben az orszag
egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki.10 Erre az Alaptorvény™ 53. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott hataskore biztositott felhatalmazast. E kii-
I6nleges jogrendre vonatkozo részletszabalyokat a 2011. évi CXXVIII. sarka-
latos torvény tartalmazza, amely kiilon kiemeli a tomeges megbetegedést

32009. évi XCI. torvény

42009. évi XCIL. torvény 1. cikk (1)

51997. évi CLIV. torvény 44-52. és 56-74. §8§

618/1998. (VI.3.) NM r. (NM rendelet)

7 Coronavirus: COVID-19 Is Now Officially A Pandemic, WHO Says, npr.org.

8 Méliusz Juh4sz Péter Konyvtar: Koronavirus Pandémiis Utmutat6, meliusz.hu.

9 Jarvanyroél akkor beszélhetiink, ha egy adott fert6z6 betegségnek a vartnal szig-
nifikansan gyakoribb vagy egy meghatarozott kiiszobszintet meghaladé el6fordu-
lasa egy adott tertileten, illetve kézosségben, egy meghatarozott idétartam alatt,
vagy legalabb két egymassal Gsszefiiggo eset, amely 6sszefiiggés jarvanyiigyi bizo-
nyitékkal alataGmaszthaté.”

10 40/2020. (III. 11.) Korm. r. 1. §

11 Magyarorszag Alaptorvénye (Alaptorvény)
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okoz6 huméanjarvanyt vagy jarvanyveszélyt, mint veszélyhelyzetet megala-
pozo koriilményt. 2

Bar az els6 veszélyhelyzetet kihirdet6 rendelet 2020. jinius 18. napjan
hatalyat vesztette3, ugyanakkor lehet6vé tette a Kormany szdméara a rende-
leti korméanyzast, mely jelentGs valtozasokat hozott a tarsadalom életében.
Kiilon kiemelend6 a kijarasi korlatozas bevezetésérol szolé korméanyrendelet
kihirdetése, amely rogzitette, hogy ,.a lakéhely, a tartézkodast hely, illetve a
magdanlakas elhagyasara az e rendeletben meghatarozott alapos indokkal
keriilhet sor.”14 Bar e rendelet — a tobbivel egyetemben — hatalyon kiviil lett
helyezve a veszélyhelyzet megsziintetésérol sz616 2020. évi LVII. torvény el-
fogadasaval az Alaptorvény 53. cikk (4) bekezdése alapjan, ugyanakkor a
kontraktualis felelGsség aloli mentesiilés kérdését jelentGsen befolyasolja.

A fokozatosan romlé jarvanyiigyi helyzetre reagalva, a Korméany 2020.
november 3-an ismét veszélyhelyzetet vezetett be.’5s A masodik veszélyhelyzet
megsziintetésér6l sz6l6 korményrendelet’® kihirdetéséig megkozelitéleg
Gjabb 90 veszélyhelyzeti kormanyrendelet sziiletett.

2021. februar 22-én hatalyba 1épett a koronavirus-vilagjarvany elleni vé-
dekezésrél sz6l6 2021. évi 1. torvény. Ennek értelmében, februar 8-an beve-
zetésre keriilt a harmadik veszélyhelyzet Magyarorszagon. A Kormany ren-
deletben?” 78 veszélyhelyzeti felhatalmazason alapulé kormanyrendelet ha-
talyat hosszabbitotta meg a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrél
sz616 2021. évi L. torvény hatalyvesztéséig.18 A hatalyvesztés idGpontja erede-
tileg majus 23-ra esett volna, azonban a Kormany altal benytjtott torvény-
modosito javaslat alapjan szeptemberig, majd 2022. januar 1-ig hosszabbi-
tott meg az Orszaggytilés.19 A javaslat indoklasa szerint azért volt erre sziik-
ség, mert ,az 1j virusvariansok Eurdpa-szerte terjednek és Magyarorsza-
gon is jelen vannak, ezért elengedhetetlen a fokozott védekezés”.2° Emellett,
avilagjarvany elleni védekezés gazdasagi és tarsadalmi hatasai egyértelmiien
tdlmutatnak a veszélyhelyzet idGtartaman.2:

Dolgozatom témaéja szempontjabdl elsédlegesen a Covid-19 kotelmi jog-
viszonyokra gyakorolt hatasa targyalando, ugyanakkor az atlathat6sag szem-
pontjabol ezen Osszefoglalét 1ényegesnek tartottam. Lathato, hogy rendkiviil

12 2011. évi CXXVIIL. torvény 44. § (c) (ca)
13282/2020. (VI.17.) Korm. r.

14 71/2020. (I111.27.) Korm.r. 3. §

15 478/2020. (XI.3.) Korm. r.

16 26/2021. (I. 29.) Korm. r.

17 80/2021. (II. 22.) Korm. r.

18 2021. évi L. torvény 2. § (1)

19 2021. évi CII. térvény

20 Magyar Narancs: Oszig meghosszabbitjak a veszélyhelyzet idejére vonatkozé ren-
deleteket, magyarnarancs.hu.

21'T/15997. sz. torvényjavaslat
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kiszamithatatlan helyzettel allunk szemben, amely konnyen teremt jogbi-
zonytalansagot. A kovetkezd fejezetekben bemutatott szabalyozasi konstruk-
ciok is ezt a kordbban ismeretlen, bizonytalan allapotot tiikrozik, amelynek
letisztizasa kihivast fog jelenteni a vilag valamennyi orszaga szaméara. Kuta-
tadsommal szeretnék hasznos gondolatokat ébreszteni és hozzijarulni az at-
lathatosag és kiszamithatosag megteremtéséhez.

A Covid-19 okozta kivételes helyzetben a gazdasagi szerepl6k gyakran a
megrendelt termékek, nyersanyagok szallitisanak késedelmével szembesiil-
nek. Gyakorta el6fordul, hogy a beszallité a virus vagy a karantén miatt esik
késedelembe, vagy egyaltalan nem képes teljesiteni. Amennyiben koztes ter-
mékrdl van szb, az tovabb bonyolitja a helyzetet, hiszen ekkor a megrendel§
is késedelmes helyzetbe keriil. A probléma a maganszemélyeket is érinti, hi-
szen a rendeleti jogalkotas hozadékaként megsziiletett jogszabalyok jelent6s
része eredményezi a repiilGjegyek lemondasat, az események elmaradasat,
vissza nem téritett 6sszegeket.22

Az emlitett jogeseteket vizsgalva megallapithato, hogy a szerz6dések iras-
beli alairasa is lényeges problémat okoz(ott), tekintettel arra, hogy sok gaz-
dasagi tarsasagnal még nem keriilt bevezetésre az elektronikus alairas.23

Gyakori emellett az adasvételi szerz6dések teljesitésének akadalyozott-
saga, amelyet kiilonosen a kijarasi korlatozas nehezitett. Bar a foldhivatalok
kidolgoztak egy személyes taldlkozast6l mentes eljarasrendet, ugyanakkor a
késedelem egyes esetekben még igy is elkeriilhetetlen volt.

Az egyik leggyakoribb eset a kotelmi jogiigyletek vonatkozasaban a kote-
lezett késedelme. Mindezek eredményeképpen a visszterhes szerz6dések ko-
z0s megegyezéssel torténd modositasa vette kezdetét, azonban voltak olyan
atipikus jogviszonyok (pl. a tamogatasi szerz6dések), amelyek normativ ren-
delkezést indukaltak. A normativ beavatkozas jogi alapjaul az az egyébként
ultima ratiéként elfogadott elv szolgalt, amely szerint jogszabaly a kotelmi,
szerz6déses jogviszonyok lényeges tartalmi elemeit csak kivételesen, valame-
lyik fél 1ényeges jogi érdekének védelmében modosithatja. A polgari jogban
ugyanis ez az elv csak kivételesen és sziik korben alkalmazhat6. Ezen elv alap-
jan keriilhettek elfogadasra olyan korméanyrendeletek, amelyek a teljesitési
hatarid6k meghosszabbitasarol rendelkeztek egyes tdmogatasi szerz6dések
esetében.24

A fenti esetek jogi értelemben mind szerzddésszegésnek mindGsiilnek,
amelynek Ptk.-ban rogzitett rendelkezéseit érdemes alaposan attekinteni.

22 KELEMEN Déniel: Mi lesz a jarvany miatt nem teljesitheté szerzodésekkel?,
pwc.com.

23 KONIG: 1.m. 24-29.

24 85/2020. (IV. 5.) Korm. r. és 173/2020. (IV. 30.) Korm. r.
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3. A SZERZODESSZEGES

A pacta sunt servanda a kételmi jog egyik hagyoményos alapelve. A polgari
jogot athat6 elv f6szabalyként rogziti, hogy a megallapodasokat teljesiteni
kell.25 Ugyanakkor, ez aldl kivételt jelent a clausula rebus sic stantibus,
amely lehetGséget biztosit a szerz6dés birdsag altali mdédositasara abban az
esetben, ha a megkotést kovetGen valamelyik fél koriilményei oly mértékben
megvaltoztak, hogy a kdtelem valtozatlan feltételek mellett torténd teljesitése
lényeges jogi érdekét sértené.26 Erre a lehetGségre kizarolag tartos jogviszo-
nyoknal van moéd, a hatalyos Polgari Torvénykonyv (tovabbiakban: Ptk.)
konjunktiv feltételeinek teljesiilése esetén.

Valamennyi jogviszony tekintetében els6dleges tisztazni azt, hogy a jogvi-
taban érintett felek kozott van-e szerzdés, vagy sem. A hatalyos Ptk. Gjdon-
saga, hogy szétvalasztja a kontraktualis és deliktualis karfelelGsséget, az elGb-
bit tisztan objektiv alapokra helyezve.27 A szemléletvaltozis oka a miniszteri
indokol4s szerint az, hogy piacgazdasagi viszonyok kozott a szerzédésszegés
kartéritési kovetkezményei mas elvi alapon allnak, mint a deliktualis karigé-
nyek.28

A Ptk. javaslatanak miniszteri indokolasa szerint, a kotelmek szabalyai
alapvetSen diszpozitivak, azoktol a felek egyezd akarattal eltérhetnek. Kivé-
telt jelent ez aldl, ha az eltérést a torvény kifejezetten tiltja (ez gyakorta fordul
el6 pl. fogyaszto6i szerzédéseknél).2o

Lényegi rendelkezés, hogy a szerz6désszegést, a kar beélltat és mértékét,
valamint a szerz6désszegés és a kar kozotti ok-okozati Osszefiiggést a karo-
sultnak kell bizonyitania. A karokozo6 koteles az okozott kar megtéritésére,
feltéve, ha nem tudja magat kimenteni a 6:142. §-ban foglalt feltételrendszer
alapjan.

3.1. A szerz6désszegés 1ényegi rendelkezései

Az elméleti distinkciét kovetGen tekintsiik at a hatalyos Ptk. szerzédéssze-
gésre iranyado szabalyozasat.

A torvény rogziti, hogy a szerz6dés megszegését jelenti barmely kotele-
zettség szerz6désszerd teljesitésének elmaradasa.3© Amennyiben valamelyik
fél szerz6désszegést kovet el, a sérelmet szenvedett fél el6tt megnyilik a jog,

25 GYORFI-TOTH Péter: A COVID-19 mint potencidlis vis-maior esemény hatdsa a ma-
ganjogi szerzédéses jogviszonyokra, dlapiper.

26 2013, évi V. térvény (Uj Ptk.) 6:192. §

27 KEMENES Istvan: ,A kontraktualis kartérités egyes kérdései” in Magyar Jog,
2017/1, 1-10.

28 T/7971. sz. torvényjavaslat

29 Uo.

30 UJj Ptk. 6:137. §
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hogy a szolgaltatas teljesitését kovetelje.3* A legtobb esetben azonban erre
vagy egyaltalan nincs mdd (lehetetleniilés), vagy a sérelmet szenvedett fél jo-
gos érdekei sériilnének azaltal, ha a masik fél teljesitésében bizakodna.

Kiilon kezelend6 az emlitett lehetetleniilés jogintézménye. Ilyenkor egy
olyan kiils6 koriilmény jelenti objektiv akadalyat a szerzddés teljesitésének,
melyért a felek egyike sem tehet6 felelGssé.32 A birdsag allaspontja szerint
ebbe a kategoriaba a fizikai akadalyok mellett a tilt6 jogi normak is beletar-
toznak.33

A lehetetleniilés olyan végleges, visszavonhatatlan allapot bekovetkezését
feltételezi, amelynek készonhetSen a szerz6dés a tovabbiakban nem teljesit-
hetd, megsziinik.34 Azonban a koronavirus-jarvany miatt elrendelt korlatozo
intézkedések ideiglenesen keriiltek bevezetésre, és azt a kérdést, hogy a szer-
z6dések teljesitését milyen mértékben teszik lehetetlenné, valamennyi szer-
z6dés esetén egyedileg vizsgélni kell. Amennyiben a lehetetleniilés megalla-
pitast nyer, a szerz6dés a felek kozott megsziinik, annak teljesitésére a tovab-
biakban nem lesznek kotelezhetGek, el kell szamolniuk egymassal.35 Ugyan-
akkor, annak a félnek, aki a lehetetleniilésre okot ad6 koriilményrdl tudo-
mast szerzett, kartéritési kotelezettsége keletkezik szerz6d6 partnerével
szemben.3¢ A lehetetleniilés jogkovetkezményeinek tirgyalasaval a felelGs-
ségi kérdések kapcsan is foglalkozom.

A Ptk. részletszabalyait tovabb boncolgatva, vizsgaljuk meg, milyen lehe-
tGségekkel élhet a sérelmet szenvedett fél. AlapvetGen két kategoriat kiilon-
boztethetiink meg: az egyik a szerz&dést6l vald elallas, vagy annak felmon-
dasa37, a mésik a kartérités kovetelése.38 Fontos leszogezni, hogy az elallas
jogat csak abban az esetben lehet gyakorolni, ha az eredeti allapot természet-
ben visszaallithat6.39

A maésik lehet6ség, amelybe szerz6désszegés esetén kapaszkodhatunk, a
kartérités kovetelése.40 FGszabaly a teljes kartérités elve, amely korlat nélkiil
érvényesiil a szerz6désszegés kovetkeztében a szolgaltatassal kapcsolatban
kozvetleniil felmeriilt karok tekintetében.4t Ezekkel a kartételekkel — mint a

31 Uj Ptk. 6:138. §

32 PINTER Attila: Koronavirus és a vis maior — vajon lehet-e ra hivatkozni?, pinter-
law.hu.

33 Gy6ri Itélstabla Pf.IV.20.086,/2021/10/1.

34 BITAI & Partners: Mit tehetiink szerz6désszegés esetén a koronavirus okozta jar-
vanyhelyzetben?, bitaipartners.com.

35 GYORFI-TOTH: 1.m.

36 Uj Ptk. 6:179. § (2)

37 Uj Ptk. 6:140. §

38 Uj Ptk. 6:142. §

39 CsEHI Zoltan (szerk.): Az 14j Polgari Torvénykonyv magyardzata. Kommentar a
2013. évi V. torvényhez (Budapest: Menedzserpraxis 2014, 738.)

40 Ujj Ptk. 6:142. §

4 Uj Ptk. 6:143. §
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szerzbdésszegés lehetséges kovetkezményeivel — ugyanis a szerz6désszegd
félnek szerz6désszegése esetére mindig eleve szdmolnia kell. Természetesen
akart — mint a kartéritési felel6sség alapvet6 feltételét — a karosultnak igénye
elGterjesztésénél meg kell hataroznia, és a bizonyitas terhe is az § vallan nyug-
szik. Ez a megéallapitas vonatkozik az elmaradt haszonra is. Fuglinszky allas-
pontja szerint azonban a teljes kartérités a gyakorlatban szinte végrehajtha-
tatlan, fogalmi képtelenség.42

Az 1ij Ptk. jelentGs valtozasokat vezetett be a kontraktualis karfelelGsség-
gel kapcsolatban. Az egyik legjelentGsebb ilyen valtozés, a kartérités mérté-
két korlatozo elérelathatosagi klauzula, amely a Bécsi Vételi Egyezmény 74.
cikkén alapul.43

Fontos sz6t ejteni a tapadokarok és a kovetkezménykarok elhatarolasarol.
A Ptk. 6:143. § (2) bekezdése szerint az el6relathatosagi korlatot csak a szer-
z6désszegés kovetkezményeként a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb ka-
rokra és az elmaradt vagyoni el6nyre kell alkalmazni, amelyeket egyiittesen
kovetkezménykaroknak neveziink. A tapadokar nem més, mint a szolgaltatas
targyaban bekovetkezett kar, amelyet fliggetleniil az el6relathatosagtol, teljes
egészében meg kell tériteni. Nem dologszolgaltatisra irdnyulé szerzédések
esetén az elhatarolas azonban nem ilyen egyértelm.44

Csondes Monika allaspontja szerint, minden olyan esetben, amikor a jog-
viszonynak csak kozvetlen targya van, nem beszélhetiink tapadokarrol, csak
kovetkezménykarrol.4s Ezen allaspontot osztja Kisfaludy Andras is, aki a ve-
zet6 tisztségviselGk karfelelGsségének kérdésével kapesolatban foglalkozott a
témaval.46

Az elGrelathat6sag szempontjabol referencia a szerz6déskotés idépontja,
azt kell vizsgalni, hogy megkotésének idején mit lathatott el6re a kotelezett.
Ennek kiilonosen a tartés jogviszonyok esetében van relevanciija, amelyek
nehézségét az adja, hogy gyakran évek telnek el a szerz6déskotés és a szerzd-
désszegés bekovetkezése kozott. Ezen jogviszonyok esetében meriil fel annak
a kérdése, hogy vajon érdemes-e eltérd felelGsségi rendszert kidolgozni a ha-
sonl6 esetekre és szigoritani a kovetelményeket azon kévetkezményekre is,
amelyek a szerz6dés megkotésének idépontjaban még nem voltak elrelat-
hatbak, ugyanakkor késGbb, a tartos jogviszony fennéallasa soran felmeriiltek.

42 FUGLINSZKY Adam: LAz elérelathatosagi klauzula értelmezésének jabb dilemmai”
in Gazdasag és Jog, 2019/7-8, 1-7.

43 Uo. 1-7.

44 Uo. 1-7.

45 CSONDES Monika: ,,A Ptk. 6:143. § (2) bekezdésében foglalt eldrelathatdsagi korlat-
rol” in Polgari Jog, 2016/7-8, 26., 30—32.

46 KISFALUDI Andrés: A jogi személy vezetd tisztségviselGinek felelGssége az j Polgari
Torvénykonyvben, in Pogacsas Anett (szerk.): (L)ex Cathedra et Praxis — Unnepi ké-
tet Labady Tamas 7o. sziiletésnapja alkalmabol (Budapest: Pazmény Press 2014,
328-329.)
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Ennek a lehet6ségnek megvannak az el6nyei és hatranyai. Mellette sz6l, hogy
koriiltekintébb és 6vatosabb magatartast eredményez a kotelezett részérol,
ugyanakkor, egyes szerz6dések megkotésétdl is eltantorithatja a feleket.

Analdgiaként szolgalhat a vezetd tisztségviselGk felelGssége a jogi sze-
méllyel szemben.47 Az elGrelathatosag ekkor is problémas, ugyanakkor a na-
gyon szigoru felelGsségi szabalyok kénnyen kockazatkeriil6 magatartast in-
dukalhatnak, amely a pozicid 1ényegét asna ala. Ez esetben a relevans id6-
pont a vezetd tisztségviseld és a jogi személy kozotti szerz6dés megkotésének
id6pontja, nem a konkrét, egyedi szerz6déseké.

Kiemelendd, hogy e kérdéskornek kiilonosen a nagyvallalatok gyakorla-
taban van jelentGsége, hiszen itt gyakorta fordulnak el tartés jogviszonyok,
keretszerz6dések. Relevancidjara tekintettel kutatbmunkat végeztem egy
nagyvéllalatnal, kivalasztva néhany jogesetet, amelyek érdekes gyakorlati
példaként mutatnak ra az elméleti kérdések esetleges hianyossagira. A jovo-
ben kovetendd gyakorlat szempontjabdl is jelentéségiik van, hiszen érdekes
irAnymutatast adnak arra vonatkozban, hogy mi torténik akkor, amikor a
szemiink el6tt formalodik a jog, sajnalatos tarsadalmi hatasok kovetkezté-
ben. E kérdéskort a hazai gyakorlatot bemutat6 fejezetben targyalom részle-
tesen.

Szandékos szerz6désszegés esetén a kart teljes egészében meg kell téri-
teni. Az el6relathat6sagi korlat tehat nem alkalmazhat6, fiiggetleniil attol,
hogy az tapadé-, vagy kovetkezménykarnak mindsiil-e.48 E korben fontos ki-
emelni, hogy nem a karokozasnak kell szaindékosnak lennie, csupan a szer-
z6désszegésnek.

A Févarosi [télétabla dontése értelmében ,az el6relathat6sagi klauzula al-
kalmazésa azt jelenti, hogy a kovetkezménykarok és az elmaradt haszon meg-
téritendd 6sszege nem haladhatja meg azt a veszteséget, amelyet a szerz6dé
fél a szerz6dés megkotésének idépontjaban eldre latott, vagy amelyet elére
kellett 1atnia azon tények és koriilmények alapjan, amelyekrdl mint a szerzo-
désszegés lehetséges kovetkezményeirdl az emlitett idépontban tudott vagy
tudnia kellett.”49 Az el6relathat6sagi korlat célja a szokatlan, rendkiviili és
ezért el6re nem is kalkulalhat6 karok megtéritési kotelezettségének kizarasa.
A Ptk. az elGrelathatosag fogalméat objektiv értelemben hasznélja. Ennek
megfelelGen az elérelathatosagi kovetelményt nem a konkrét szerz6déssze-
gbre, hanem egy hasonl6 helyzetben levé személyre vonatkoztatva, altalano-
sitva kell értelmezni. A szerz6désszegg fél felelGssége ezért nemcsak az ltala
ténylegesen eldre latott karokra terjed ki, hanem mindarra, amit egy, az &
helyében észszeriien és gondosan eljar6 személy el6re latott volna.

47 TERCSAK Tamaés: ,Vezet( tisztségvisel6 jogallasa, felelGssége” in Lérincz Gyorgy
(szerk.): A vezet§ tisztséguisel6 jogallasa és felel6ssége (Budapest: HVG-ORAC 2017)
105—106.

48 Uj Ptk. 6:143. § (3)

49 14.Gf.40.195/2017/4/1L.
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3.2. A szerz6désszegés egyes esetei

A régi Ptk. szabalyozasi koncepcidja alapjan megallapithato, hogy els6-
ként a szerz6désszegés egyes nevesitett eseteit szabalyozta (kotelezett/jogo-
sult késedelme, hibas teljesités, teljesités lehetetlenné valasa, teljesités meg-
tagadasa)s°, majd ezt kdvetGen tért ra a kozos szabalyok targyalasara.s:

Ezzel szemben az 4j Ptk. a szerz6désszegés altalanos szabalyai alatt fog-
lalkozik a k6zos rendelkezésekkels2, és csak ezt kovetGen kodifikalja a szer-
z8désszegés nevesitett eseteit.53

Az egyes szerz6désszegések koziil leggyakrabban el6fordulé kategoria a
késedelem, kiillonosen annak kotelezetti formaja. A Ptk. 6:153. §-a értelmé-
ben a kotelezett késedelembe esik, ha a szolgaltatast annak esedékességekor
nem teljesiti. A jogosult részérdl alkalmazhat6 jogkovetkezmények a fentiek
szerint az elallas/felmondas joganak gyakorlasa, vagy a kartérités kovetelése.

Ritkabban szokott el6fordulni a jogosult atvételi késedelme, amely akkor
fordul el6, ha a jogosult a kotelezett részérdl felajanlott teljesitést nem fo-
gadja el.54 Természetesen a Covid-19 hatdsa nemcsak a kotelezettre, de a jo-
gosultra is kiterjed, igy konnyen el6fordulhat, hogy a karantén vagy a virus
miatti fennakadas az 6 oldalan kovetkezik be. Megemlitend6, hogy a jogosulti
késedelem a kotelezetti késedelmet kizarja, a ketté egyiitt nem tud el6for-
dulni, amelynek elsGsorban a felelGsségi kérdések tekintetében van jelentd-
sége.

A Ptk. 6:174. § (2) bekezdése a kellékhibas teljesités esetén iranyadé kar-
téritésrél rendelkezik. A hibéas teljesitéssel a szolgaltatas targyaban bekovet-
kezett karok megtéritését a jogosult akkor kovetelheti, ha kijavitasnak vagy
kicserélésnek nincs helye, vagy ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést
nem vallalta, e kotelezettségének nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak
a kijavitashoz vagy kicseréléshez fliz6d6 érdeke megsziint. E kartéritési igény
a kellékszavatossagi jogok érvényesitésére meghatarozott hataridén beliil
éviil el. A jogosult kartéritési igényét az ugyanabbdl a szerz6désbdl eredé ko-
mar eléviilt.

Erdemes foglalkozni az 1/2012 PK véleménnyelss is, amely bar a régi Ptk.
alapjan késziilt, de a 1/2014-es Polgari Jogegységi hatarozat fenntartja hata-
lydban néhany rendelkezését.

50 Régi Ptk. 298-313. §§

51 Régi Ptk. 314-318. §§

52 Uj Ptk. 6:137-152. §8§

53 Uj Ptk. 6:153-184. §§

54 Uj Ptk. 6:156. §

55 1/2012. (VI.21.) PK vélemény
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I. A Kkotelezett hib4san teljesit, ha a szolgéltatas nem felel meg a kove-
telményeknek. Ez vonatkozik mind a mennyiség, minGség és az al-
kalmassag kovetelményére.

II.  Ajogosultat szerz6déskotéskor nem terheli megvizsgalasi kotelezett-
ség.

III.  Ajogosult hibas teljesités esetén otféle szavatossagi jogot érvényesit-
het: kijavitast, illet6leg kicserélést kérhet, a kijavitasi koltség megfi-
zetését kovetelheti, vagy arleszallitast igényelhet, illetve elallhat a
szerzGdéstdl. Az Gn. masodik 1épcsGbe tartozo szavatossagi jogok ér-
vényesitésének nem sziikségképpeni el6feltétele az, hogy a jogosult
el6zetesen eredményteleniil felhivja a kotelezettet a dolog kijavita-
sara vagy kicserélésére.

A jogosult elallasa esetén a kolesonosen teljesitett szolgaltatasok vissza-
téritése is fGszabalyként csak kolcsonosen és egyidejiileg torténhet. Erre fi-
gyelemmel, nem gyakorolhatja az elallasi jogot a jogosult akkor, ha a dolgot
nem hajlandé visszaszolgaltatni. Nem akadalya azonban az eléllasi jog gya-
korlasanak az, ha a jogosult a dolgot a hibas teljesités miatt, vagy a kotelezett
érdekkorébe tartoz6 barmely mas okbdl, csak 1ényegesen értékesokkent alla-
potban vagy egyaltalan nem tudja visszaszolgaltatni.

Harmadik nevesitett szerz6désszegési eset — a késedelem és a hibas telje-
sités mellett — a teljesités megtagadasa. Fontos, hogy a megtagadasra jogos
ok nélkiil keriiljon sor, egyébként a szerz6désszegés jogkovetkezményei nem
alkalmazhatoak.5¢ Ebben az esetben a sérelmet szenvedett fél el6tt megnyilik
a valasztas lehetGsége a lehetetleniilés, valamint a késedelem jogkovetkez-
ményeinek alkalmazasa kozott.

Végezetiil, szeretnék kitérni a negyedik szerz6désszegési eshetlségre, a
jognyilatkozat tételének elmulasztasara, amelyre a fél szerz6dés alapjan ko-
teles.5” A birdsag szerepe e jognyilatkozat megtételének potlasdban jelenik
meg.

Osszefoglalva tehat megallapithaté, hogy a birosag kizarélag tartos jogvi-
szonyok és bizonyos konjunktiv feltételek teljesiilése esetén modosithatja a
felek kozotti szerz6dést, valamint a kotelez6 jognyilatkozat tételének elmu-
lasztésa esetén potolhatja azt.

3.3. A szerzGdésszegés jogkovetkezményei, felel6sségi kérdések
Osszességében elmondhaté, hogy a szerzédésszegéssel okozott karokért

val6 felelGsség objektiv természetfi, azaz nem relevans a deliktualis felelGsség
esetében meghatarozo jelentGséggel bird felrohatosig vizsgalata.

56 Uj Ptk. 6:183. §
57 Uj Ptk. 6:184. §
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Kivételt képeznek e fGszabaly aldl az ingyenes szerz6dések, ahol a karté-
rités szubjektiv, felrbhatosagi alapt. A kételezett felel6ssége akkor all be, ha
a kart szandékos szerz6désszegéssel okozta, vagy elmulasztotta a tajékozta-
tast a szolgéltatas olyan lényeges tulajdonsagarol, amelyet a jogosult nem is-
mert.

Fentebb mar sz6ltam a lehetetleniilés jogintézményérdél. Amennyiben a
lehetetlenné valas a felek érdekkorén kiviil kvetkezett be, akkor a szerz6dés
megszlinését megel6z6en nyudjtott szolgaltatas pénzbeni ellenértékét meg
kell tériteniiik egymasnak.58

Akkor viszont, ha a mar teljesitett pénzbeni szolgaltatdsnak megfelel6 el-
lenszolgaltatast a masik fél nem teljesitette, e szolgaltatas is visszajar. Abban
az esetben, ha csupan az egyik fél érdekkorén beliil meriilt fel lehetetlentilés,
a masik fél szabadul a szerz6désbdl eredd teljesitési kotelezettsége alol, vala-
mint kartéritést kdvetelhet.59

Végezetiil, az az eshet6ség is elGéallhat, hogy a lehetetlenné valas mindkét
fél érdekkorét érinti. A Ptk. akként rendelkezik, hogy ebben az esetben a felek
kozrehatasuk ardnyaban kovetelhetnek kartéritést egymastol (természetesen
ezzel parhuzamosan koztiik a szerz6dés megsziinik).60

58 Uj Ptk. 6:180. § (1)
5 Uj Ptk. 6:180. § (2)
60 Uj Ptk. 6:180. § (3)
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4. MENTESULES A SZERZODESSZEGES JOGKOVETKEZMENYEI
ALOL

Ké6telmi jogviszonyokban a karfelelgsség aloli mentesiiléshez nem elegendd
agy eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.: Kizarblag ak-
kor mentesiilhet a fél, ha bizonyitja, hogy a szerz6désszegést ellendrzési ko-
rén kiviil es6, a szerz6déskotés idGpontjaban el6re nem lathaté koriilmény
okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elha-
ritsa.62 A Ptk. 6:142. §-a konjunktiv kovetelményként hatarozza meg a men-
tesiilés feltételeit.

A szerz6dé fél a kialakult helyzet orvoslasa érdekében kérheti a szerzédés
bir6sag altali modositasat a Ptk. 6:192. §-a alapjan. Erre kizardlag akkor van
lehet6ség, ha a felek kozott tartos jogviszony jott 1étre, és a szerz6dés megko-
tését kovetGen eldallott koriilmény kovetkeztében a szerzddés valtozatlan fel-
tételek melletti teljesitése 1ényeges jogi érdeket sértene, a korillmények meg-
véltozasanak lehet8sége a szerz6dés megkotésének idGpontjaban nem volt
el6re lathato, a koriillmények megvaltozasat nem a fél idézte el§ és az nem
tartozik rendes iizleti kockazata korébe.63

(
Viltozas ‘ Figs ’ o
woz s s g A valtozas Szerzodés
Felek kozotti | Icheitengeia I'(pruh:(ne'n)- ek nem tartozik birésag altali
. szerzodés | valtozasat L g et
tartds tneskbtésalor 1 rendes tizleti modositasa
jogviszony amolt ?:gzlt: eélsc") kockéazata [ Ptk. 6:192. §
elérelithatd koeche ‘ ‘ Slhapjan

1. abra (sajat szerkesztés) — Birosdg dltali szerzodésmodositas konjunktiv feltételei.

Ugyanakkor, fontos hozzatenni, hogy a tartés jogviszonyok jelent6s része
gondossagi kotelem, igy a gondos eljaras esetében a felelGsség aloli mentesiilés
konjunktiv 1épceséfokainak vizsgalatara nem keriil sor. Ezen feltétel a minisz-
teri indokolas értelmében a szerz6désszegés id6pontjaban vizsgalando.64

61 Uj Ptk. 1:4. § (1)

62 KONIG: 1.m. 24-29.

63 KELEMEN: 1.m.

64 T/7971. sz. torvényjavaslat
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A Szegedi Itél6tabla tébb dontésében is foglalkozott a kérdéssel. ,A szer-
z8désszeg6 félnek a karfelelGsség aloli mentesiilése érdekében azt kell bizo-
nyitania, hogy az ellendrzési korén kiviil es6, elharithatatlan kiils§ okra ve-
zethet$ vissza a szerz6désszegés bekovetkezése, ami rendszerint vis maior
helyzeteket feltételez. (...) ugyanakkor 6nmagiban nem mentesit, ha a szer-
z8désszegés olyan okra vezethets vissza, melyre a kotelezett nem képes ha-
tast gyakorolni, az nem volt 4ltala befoly4solhat6. Ha ugyanis a karokozo sza-
mara elharithatatlan koriilmény a szerz6désszegé fél ellenérzési korén beliil
meriilt fel, akkor nem mentesiilhet a kdrokoz6 a karfelel6sség alél akkor sem,
ha a koriilmény egyébként elkeriilhetetlen volt.”65

Nagyon fontos, hogy 6nmagaban amiatt, hogy a szerzddésszegést okozo
koriilményre a félnek nem volt rahatasa, illetve az nem volt altala befolyasol-
hat6, a koriilmény nem mindsiil a szerz6désszeg6 fél ellenérzési korén kiviil
es6 oknak. Ez a bir6sagi dontés tehat kitagitja az ellendrzési kor fogalmat,
egyuttal szlikebbre szabva a mentesiilés lehetGségét.

Amennyiben a konkrét virushelyzetet vessziik alapul, megéallapithato,
hogy a WHO 2020. marcius 11-én minésitette hivatalosan is pandémidnak a
Covid-19-et. Igy felvetédhet a kérdés, hogy ezt kovetden beszélhetiink-e az
elérelathatosag kérdésérdl. Eldontése érdekében az egyes egyedi esetek vizs-
galata valhat sziikségessé.¢

Korabban emlitésre keriilt a relevans idGpont kérdésre, amelynek kiilo-
nosen a tartos és keretjellegii szerz6dések esetén van jelentésége. A nagyval-
lalatok gyakorlatabdl kitlinik, hogy igen gyakran keretszerzédést kotnek
szerzGd6 partnereikkel, amelynek korében elére meghatarozzak a teljesiten-
dd§ szolgéltatas feltételrendszerét. Ilyen esetben felmeriilhet annak a problé-
manak a targyaldsa, hogy mi torténik akkor, ha a keretszerz6dés még a
Covid-19 pandémiava mindésitése el6tt keriilt megkotésre, ugyanakkor a
fennall6 kotelem alapjan csak kés6bb konkretizalddik a jogviszony. Emellett,
tovabb bonyolitja a helyzetet irasbeli szerz6déseknél, hogy az alairas datuma
eltéré id6pontra eshet, megnehezitve a relevans id6pont meghatarozésat.

Tekintsiik at egyesével a konjunktiv feltételeket, amelyek ahhoz sziiksé-
gesek, hogy a szerz6dést megszeg6 fél mentesiiljon az alkalmazand6 jogko-
vetkezmények aldl.

4.1. Ellenérzési koron kiviiliség

Az els6 konjunktiv feltétel, az ellenérzési koron kiviiliség kritériuma,
amely tulajdonképpen a mentesiilés alapfeltétele.¢”

65 1/2016. (XI.24.) PK vélemény

66 GONDOCZ Péter: A legtobbet idézett jogi kifejezés az elmtlt hetekben: vis maior,
deloitte.com.

67 CSONDES Monika: ,,A Covid-19-jarvany és a szerzédésszegésért vald felelGsség aloli
mentesiilés egyes kérdései” in KBJ, 2020, 2(3).
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Az ellendrzési kor kérdésével részletesen foglalkozik a Ptk.-hoz fliz6tt mi-
niszteri indokolds.®® Ennek értelmében az a kortilmény nem befolyésolhato
a szerzGdésszegs fél altal, amelyre nem képes hatast gyakorolni. Altalanosan
elfogadott gyakorlat, miszerint ilyennek mindsiil a vis maior, amelynek fo-
galmi korébe tartozik tébbek kozott a jarvany is. Az dllami intézkedések is ide
sorolhatok, mint amilyenek a behozatali-kiviteli tilalmak, embargd, vagy a
bojkott.

A masik oldalrol kozelitve, a szerz6désszegd fél ellendrzési korén beliil
1év6 okoknak kell tekinteni a kotelezett tizemi rendjében és a szerz6désszert
teljesitéshez vezet folyamat szervezésében, a kotelezett alkalmazottainak
magatartasaban, beszerzési nehézségekben megnyilvanul6é okokat, tovabba
az aru tervezési (fejlesztési) hibajat, kiilonosen, ha az arut a kotelezett maga
allitja el6.%9 A jogirodalom egységes allaspontja szerint, a bir6sagoknak az
egyedi eset 0sszes koriilményeit mérlegelve kell allast foglalniuk ebben a kér-
désben.70

Kemenes Istvan ezzel szemben azon az alldsponton van, hogy annak, hogy
az adott koriilményre a kotelezett nem volt képes hatast gyakorolni, az altala
nem volt befolyasolhat6, nem az ellendrzési koron kiviiliség/beliiliség, ha-
nem a koriilmény elkeriilhet&sége, illetve a kar elharithat6siaga szempontja-
bél van jelentGsége.”

4.2. El6re nem lathat6sag

Masodik konjunktiv feltétel, amely a mentesiiléshez sziikséges, a szerz6-
déskotés idépontjaban elére nem lathat6sag kovetelménye, amelynek bizo-
nyitasa véleményem szerint relative egyszertibb.

A Ptk. miniszteri indokolésa szerint akkor elére lathat6 egy adott koriil-
mény, ha azzal a kotelezettséget vallalo félnek a szerzédése megkdtésekor ob-
jektive szamolnia kellett (a szerz6désszeg6 fél helyzetében 1év6 személynek a
mércéjével mérve).72 Sajatos helyzetet teremtenek a keretszerz6dések és a
tartoés jogviszonyok, valamint az ezekben a napokban kotott szerz6dések.
Fontos, hogy mindig az adott jogviszonytdl fligg, hogy mit lehet (és kell) a
kotelezettnek jeleznie és igazolnia a jogosult felé az el6relathatosag tekinte-
tében ahhoz, hogy a szerz6désszegés lehetséges kovetkezményei aldl mente-
siilhessen. Ez mindig eseti mérlegelést igényel.

68 T/7971. sz. torvényjavaslat

69 CsEHI Zoltan (szerk.): Az 1ij Polgari Torvénykonyv magyarazata. Kommentar a
2013. évi V. térvényhez (Budapest: Menedzser Praxis 2014, 738.)

70 CSONDES (2020): i.m.

7t KEMENES: 1.m. 1-10.

72 T/7971. sz. torvényjavaslat
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4.3. Elvarhat6sag hianya

A mentesiiléshez sziikséges harmadik konjunktiv feltétel az elvarhat6sag
hianya. A szerz6désszeg6 fél akkor mentesiil, ha nem volt elvarhato, hogy a
koriilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa.73 A polgari jogi viszonyokban gy
kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben elvarhato, tehat a felel6sség objektiv
alapt.74 Bar a Ptk. Tanacsado Testiilete és a birdi gyakorlat még nem foglal-
kozott e kérdéskorrel, ugyanakkor szép szammal olvashatunk olyan gondo-
latokat, amelyek megkisérlik a vonatkoz6 mondatrész értelmezését.

Leszkoven Laszl6 felveti annak az értelmezési problémanak a jelentGsé-
gét, amely a vagylagos megfogalmazasbdl fakad: nem volt elvarhat6, hogy a
koriilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa.7s Ezzel szemben a torzsszovegben
konjunktivitis szerepel, igy a hivatkozott rendelkezésen beliil egyfajta ellent-
mondassal taldlkozhatunk. Véleményem szerint, ekkor a torzsszéveg instruk-
ci6jat kell alapul venniink, amely a puszta logikai értelmezésb6l vezethet6 le.
Hiszen amennyiben a torzsszoveg konjunktivitast kovetel meg, annak egyik
feltétele sem térhet el e megszorit6 rendelkezésétdl és nem varhat el puszta
vagylagossagot.

Osszefoglalva megéllapithatd, hogy a kotelezett nem mentesiil a felelGs-
ség alol, ha a kimentés csak az egyik korben sikeres, a konjunktivitas a hArom
alapfeltétel egyiittes fennallasa esetén érvényesiil.

Csondes Monika tanulmanyaban kifejti azon allaspontjat, miszerint az el-
varhatosag az elharithatatlansag, vagy elkeriilhetetlenség észszerti hatarat
jeloli ki.”6 Ha valami nem elvarhat6, akkor az elhérithatatlan, elkeriilhetetlen
a fél altal. Fontos azonban emlitést tenni Kemenes Istvan azon észrevételé-
r6l, miszerint az elkeriilhetetlen koriilmény nem azt jelenti, hogy lehetetlen.””
Egyfajta észszer(iségi korlatot tarsit tehat a szerzé az elkeriilhetetlenség kri-
tériuméhoz, amely kedvez6bb mentesiilési lehet&séget biztosit a szerzédés-
szegl fél szdmara.

4.4. Tobbletfeltételek

A konjunktiv feltételek nem minden esetben jelentenek mentesiilést a fél
szamara, tovabbi elvarasokat fogalmaz meg ugyanis a Ptk. A konkrét tigyben
elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy minden észszeri és sziikséges intéz-
kedést megtett-e a fél, amely a szerz8désszegés elharitasahoz sziikséges.”8

73 Uj Ptk. 6:142. §

74 Uj Ptk. 1:4. § (1)

75 LESZKOVEN Laszl6: Szerzédésszegés a polgari jogban (Budapest: Wolters Kluwer
2018, 81.)

76 CSONDES (2020): i.m.

77 KEMENES: i.m. 8.

78 GYORFI-TOTH: i.m.
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Emellett, a kirmegel6zési, karenyhitési és karelharitasi szabalyok is irdnyado-
ak, amelyek a méasik szerz6d6 partnert terhelik. Amennyiben ezeknek nem
tesz eleget, az ebbdl fakado karat nem harithatja at a masik félre, azt maga-
nak kell viselnie.

Végezetiil, fontos emlitést tenni az értesitési kotelezettség jelent6ségérdl
is. Ennek elmaradésa esetén az akadalykozlési kotelezettség elmulasztasaval
okozott karért a mulasztd fél a szerz6désszegésért valo felelGsség szabalyai
szerint felel, kivéve, ha az akadalyt a masik félnek kozlés nélkiil is ismernie
kellett volna.7 Ha tehat a fél tudomaést szerez arrél, hogy a pandémianak ko-
szonhetGen varhat6an késedelembe fog esni, vagy nem lesz képes szerzGdés-
szerlien teljesiteni, haladéktalanul fel kell hivnia erre szerz6dé partnere fi-
gyelmét. Ennek elmaradasa esetén a kontraktualis felelGsség szabélyai az
irdnyadoak azon kar esetében, amely a mulasztasbol fakadt.

A fentiek kapcsan fontos utalnunk bizonyos polgari jogi alapelvekre is,
agy az egyiittmiikodési és tajékoztatési, valamint az elvarhaté magatartas ta-
nusitasdnak kotelezettségére. Ami az egylittmiikodési/tajékoztatasi kotele-
zettséget illeti, jelentGsége van annak, hogy milyen koriilményeket kell is-
mernie az arra hivatkozo félnek, és milyen informéciokat kell a feleknek egy-
massal kozolnie. E korben relevanciaval birhat a Ptk. 6:62. § (2) bekezdése
is, miszerint a fél ,nem hivatkozhat a tajékoztatasi kotelezettség megsérté-
sére olyan jogokkal, tényekkel és adatokkal kapcsolatban, amelyeket ismert,
vagy kozhiteles nyilvantartasbdl vagy mas forrasbol ismernie kellett.” Az el6-
relathat6sag megitélése tehat bonyolult bizonyitasi kérdés lehet az esetleges
jogvitakban abbol a szempontb6l, hogy ki mit tudott vagy mit kellett volna
elGre latnia a szerz6déses jogviszony alatt.

5. FORCE MAJEURE, AVAGY A VIS MAIOR FOGALMANAK
DEFINIALASA

Elérkeztiink dolgozatom kozponti kérdéséhez, annak targyaldsahoz, hogy a
pandémia megfeleltethet6-e a vis maior fogalmi elemeinek. Ennek megéalla-
pitasahoz azonban els6ként sziikséges alaposabb vizsgélat targyava tenniink
a vis maior fogalmat.

5.1. Az Eur6pai Uni6 fogalommeghatarozisa

Az Eurdépai Unib (tovabbiakban: EU) Birésiaga az Eur6pai Bizottsag
kontra Olaszorszag iigyben8c hivatkozik a 1150/2000 rendelet 17. cikk (2) be-
kezdésére, amely a vis maior fogalmat tartalmazza.8! Eszerint a vis maior
yrendkiviili és el6relathatatlan, az arra hivatkozon kiviil 4116 koriillményekre

79 Uj Ptk. 6:126. § (1)-(2)
80 KU Birosag C-334/08. sz. itélete
811150/2000. . 17. cikk (2)
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vonatkozik, amelyek kovetkezményeit a legnagyobb gondossag mellett sem
lehet elkeriilni. A vis maior fogalmat alkotd egyik elem az erre hivatkozni
szandékoz6 személyen kiviil 4ll6 esemény bekovetkezte, vagyis egy olyan
tény megvalosulasa, amely e személy beavatkozasi szférajan kiviil torténik.”

A jogintézmény egészen a rémai jogig vezethet$ vissza, amely korban
olyan ellenallhatatlan erét értettek alatta, amelynek az emberi gyengeség
nem tud ellenéllni.82 Az er6hatalom olyan karosité esemény, amelyrdl teljes-
séggel bizonyos, hogy a vele szembeni védekezés eleve lehetetlen és ered-
ménytelen (casus cui resisti non potest).83 Az egyes forditasok is az erd ha-
talmassagat tiikrozik, mint amilyen az angol act of God, vagy a német hohere
Gewalt, amelyek isteni vagy fels6bb eréként fordithatok magyarra.s4

Ide sorolhatbak egyrészt a természeti katasztrofak (pl. foldrengés, arviz),
valamint egyes tarsadalmi megmozdulasok (pl. forradalmak, haboruak). A kor
megitélése szerint a vis maiorért senki sem volt felelGssé tehetd, kivéve, ha
azt kifejezetten vallalta a szerz6désben, vagy amennyiben az neki felréhatd
okbol kovetkezett be.85 E fogalommeghatarozas parhuzamba allithaté az EU
hatalyos definicidjaval, amely szintén megkdoveteli az elkeriilhetetlenséget és
azt, hogy a szerz6désszegésszegs félnek ne legyen felrohato a koriilmény be-
kovetkezése, amely a vis maiorhoz — ezen keresztiil pedig a szerz6dés meg-
szegéséhez — vezetett.

5.2. Tagallami kitekintés az elméleti megoldasok titkrében

Tekintsiik at, hogy 1étezik-e egységes definicib, amelyet az unibs tagalla-
mok alkalmaznak.

A francia jog konkrét fogalommeghatarozast rogzit, amely a polgari tor-
vénykonyvben is szerepel, és 1ényegi hasonlosagot mutat a fentebb mar kifej-
tett mentesiiléshez sziikséges harmas konjunktiv feltétellel.86 Fontos hozza-
tenni a francia meghatarozashoz, hogy amennyiben az akadaly csupén ideig-
lenes, a kotelezettség teljesitése csak felfiiggesztésre keriil, kivéve, ha az en-
nek eredményeként bekovetkezd késedelem igazolja a szerz6dés felmonda-
sat. Ha azonban allandd, a szerz&dés torvény erejénél fogva megsziinik, és a
felek mentesiilnek folyamatos kotelezettségeik teljesitése aldl (elsésorban

82 FOLDI Andras, HAMzA Gébor: A réomai jog torténete és institiicioi (Budapest 2012)
430.

83 Booc Adam: Remarks on the effects of the coronavirus pandemic on the Hungarian
contract law, jog.tk.hu.

84 Uo.

85 FERENCZY Balazs: Koronavirus: Mi a helyzet a vis maior, illetbleg MAC/MAE kla-
uzulakkal a jarvanytigyi veszélyhelyzet idején?, arsboni.hu.

86 Code Civil 1218. cikk
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akkor, ha nem vallaltik szerz6désben a koriilmény kockazatanak viselését,
vagy ha korabban nem hivtak fel Gket a teljesitésre).87

Emlitést kell még tenni a francia Ptk.-ba Gjonnan beillesztett 1195. cikk-
r6l, amely lehet6vé teszi a vis maiorra val6 hivatkozast, kivéve, ha van olyan
kifejezett szerzédéses rendelkezés, amely kizarja annak alkalmazisat. Ha
ugyanis

I.  akoriilmények lIényegesen megvaltoztak;
II.  amelyet a szerz6dés megkotésekor nem lehetett elére latni;
III.  amely a szerz&dés teljesitését ttlzottan megterhelévé tenné, és

IV.  azerre hivatkozo fél szerz6déses iton nem véllalta nehézségek koc-
kazatanak vallalasat,ss
a fél kérheti szerz6déses partnerét a megéllapodas Gjratargyalasara. Dogma-
tikai értelemben, mivel egy 1étezs szerz6désrdl van szo, ez a szerz6dés modo-
sitasat eredményezi. Az Gjratargyalasi idGszak alatt azonban a feleknek to-
vabbra is eleget kell tenniiik szerz6désben vallalt kotelezettségeiknek.89 Ameny-
nyiben az Gjratargyalas sikertelen, a felek donthetnek gy, hogy felmondjak
a szerz6dést, vagy azt feliilvizsgalat érdekében bir6/valasztottbiro elé utaljak.
A Magyarorszag szamara gyakran mintaként szolgalé Németorszag eseté-
ben, bar a Ptk. (BGB)9° és a kozuti kozlekedésrdl sz6l6 torvényot is emlitést
tesz réla, ugyanakkor nincs pontosan meghatarozva az elemi csapas fogalma.
Végezetiil — torvényi definicié hianydban — hazankban a biréi gyakorlat
munkéalta ki a vis maior fogalmat. A Kuria egy eseti dontése szerint a vis
maior olyan mértéki és a felek ellen6rzési korén kiviil esé ellendlhatatlan
er6t jelent, amelyet senki sem tud elharitani.o2 A korébe tartozé események
az érvényesen létrejott szerz6dés teljesitését nem csupan megnehezitik, ha-
nem emberi erével el nem héarithaté moédon lehetetlenné teszik.93 Ennek ér-
telmében a mar megkotott szerz6dések vonatkozasdban a Covid-19-vilagjar-
vany megjelenése vis maiornak mindsiil.94 Azonban az eredményeként meg-
hozott védelmi intézkedések hatasait és igy ezek vis maior 1étét minden egyes
szerz&désnél kiilon-kiilon vizsgalni kell.

87 Code Civil 1351. cikk

88 Code Civil 1195. cikk

89 Aceris Law LLC: i.m.

90 Biirgerliches Gesetzbuch 206. és 701. §§

91 StraBenverkehrsgesetz 7. §

92 BH2014.147.

93 Mi az a vis maior és mikor lehet ra hivatkozni?, forbes.hu.
94 KELEMEN: 1.m.
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A fenti definicidkat az alabbi tablazatban foglaltam 6ssze:

ELOFORDULAS FOGALOMMEGHATAROZAS
EU EU Birosag C-334/08. sz. itélete | Rendkiviili és eléreldthatatlan, az arra hivatkozén kiviil allé
(1150/2000/EK rendelet 17. cikk | koriilmények, amelyek etkezményeit a legnagyobb gondossag
(2) bekezdésre utalva) mellett sem lehet elk: A vis maior fogalmat alkot egyik elem az
erre  hivatkozni szandékozé személyen kivil all6 esemény
bekovetkezte, vagyis egy olyan tény megvalosuldsa, amely e személy
beavatkozasi szférajan kivil torténik.
ROMAI JOG Gai.D.44,7,1, 4. Olyan ellendllhatatlan erd, melynek az emberi gyengeség nem tud
ellenallni.
FRANCIAORSZAG Code Civil Az ados kotelezettségeinek teljesitését megakadalyozo esemény, mely
1. ellendrzési korén kiviil esik;
2. amelyet észszeriien nem lehetett elére latni a szerzddés
megkétésekor, és
3. amelynek hatasait megfelel6 intézkedésekkel nem lehetett volna
elkeriilni.
NEMETORSZAG BGB, Strafenverkehrsgesetz -
MAGYARORSZAG Kuria (régi és 4j Ptk. csak utal rd | A vis maior olyan mértékii és a felek ellendrzési korén kiviil es6

.elhrithatatlan ok™-ként)

ellenalhatatlan erdt jelent, melyet senki sem tud elharitani. A korébe
tartozé események az érvényesen létrejott szerzodés teljesitését nem
csupan megnehezitik, hanem emberi erével el nem hérithaté médon
lehetetlenné teszik.

1. tabldzat (sajat szerkesztés) — A vis maior fogalmanak meghatdrozdsa.
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5.3. Egy lehetséges megoldés, avagy a vis maior klauzulak

Olyan sajatos szerz6déses rendelkezések a vis maior klauzulak, amelyek
mentesitési lehetGségeket biztosithatnak szerz6désszegés esetén, valamint
ennek feltételrendszerét vazoljak fel a felek szamara.ss A gyakorlatban el6-
fordulo legfontosabb tartalmi elemeket az alabbi tablazatban foglaltam 6sz-
sze.

s . Annak régzitése, hogy maga a jarvany, vagy a megfekezésére tett
VIS MATOR FOGALOMMEGHATAROZASA hatosagi intézkedések mindsiilnek-e vis maiornak.

I . ) ; Akar a vonatkozo6 ICC klauzulak alapulvételével.
KORULMENYEK TAXATIV FELSOROLASA

. ) ; Annak kikstése, hogy mi nem minésiil vis maiornak.
NEGATIV FOGALOMMEGHATAROZAS

Nem clegendé csupan a pandémiara, vagy a hatosagi
intézkedésekre utalni, kézvetlen ok-okozati kapesolat fennallasa
sziikséges a koriilmény és a szerzédésszegés kdzott.

" 5 5 = Annak meghatarozasa, hogy a felek milyen idétartamon beliil
IDOBELISEG KERDESE hivatkozhatnak eredményesen a vis maior kériilményekre.

Felek kotelezettségeinek megallapitasa (tajékoztatas, bejelentés,
egyeztetés). Kifejezett rendelkezés hianyaban a Ptk. szabalyai

OKSAGI KAPCSOLAT SZUKSEGESSEGE

KOVETENDO ELJARASREND szubszidiarius jelleggel érvényesiilnek.
. A vis maiorra hivatkozo felet terheli.

BIZONYITASI TEHER

; . 3 . L Ennek hidnyaban nem beszélhetiink mentesiilésrol, hiaba az
KARENYHITESI ES KARELHARITASI | eredményes vis maior hivatkozas.
KOTELEZETTSEG

. 3 Annak régzitése, hogy milyen hatassal van a hivatkozott vis maior
KOVETKEZMENYEK a felek kozotti szerzédésre (modositas, felmondas, megszinés,

stb.).
2. tablazat (sajat szerkesztés) — Vis maior klauzulak tartalmi elemei.

Természetesen a fentiek mellett szdmos egyéb koriilmény rogzithetd,
amely a kotelmi jog diszpozitivitasabol fakad.s®¢ Amennyiben egy szerz6dés
nem tartalmaz vis maior klauzulat, a Ptk., egyéb jogszabalyok és a birosagi
esetjog lesznek iranyaddak. Eppen ezért, a feleknek érdemes rogziteniiik,
hogy milyen koriilményeket zarnak ki a vis maior korébdél, milyen oksagi kap-
csolatnak kell fennéllnia a bekovetkezett esemény és a kotelem kozott, to-
vabba milyen értesitési és eljarasi (tobbek kozott karenyhitési és elharitasi)
kotelezettség terheli Gket.97

A vis maior klauzulak Magyarorszaghoz hasonléan Franciaorszagban és
Olaszorszagban is elterjedtek. Azonban, az is leszogezendd, hogy a francia és
olasz megkozelités 6sszevetése eklatdnsan mutatja az EU-n beliili gyenge ko-
ordinaciot, amely szintén jogbizonytalansagot eredményez.98

95 GYORFI-TOTH: i.m.

96 Uj Ptk. 6:59. § (2)

97 PINTER: 1.1m.

98 RossI, M. (Institute for Foreign Affairs and Trade): Force Majeure Clauses During
Covid—19 and Their Implications, kki.hu.



A vis maior definicios problémaja a Covid-19 tiikrében 135

Annak érdekében, hogy egységes szabalyozas legyen kialakithato, a Nem-
zetkozi Kereskedelmi Kamara (tovabbiakban: ICC) rovid és hossza vis maior
klauzulakat dolgozott ki, amelyeket az egyes szerzédésekbe lehet belefog-
lalni, vagy pusztan utaldssal hivatkozni rajuk.9 A klauzulak értelmében, az a
koriilmény mindsiil vis maiornak, amely

1.  afél ellen6rzési korén kiviil kovetkezett be;

2. a szerz6dés megkotésekor észszertien nem volt elérelathat6d
és

3. azta fél észszerlien nem tudta volna elharitani.

E feltételek 6sszhangban allnak az EU definici6javal, illetve a magyar jog-
rendszer megoldaséval.

Az ICC Kklauzulak felsorolast tartalmaznak arra vonatkozoéan, hogy mi tar-
tozik a vis maior kategoriajaba.1oo A vonatkozdé NM rendelet értelmében
ilyennek mindsiil a jarvany, valamint egyes hat6sagi intézkedések is.

Hazédnkban a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (tovabbiakban:
MKIK) hataskorébe tartozik az in. vis maior igazolasok kiadasa. Els6dleges
céljuk ,a perek lehetséges elkeriilése, a vallalkozasok kulturalt gazdasagi
egylittmiikodésének elémozditasa, az esetleg mégis megindul6d perekben a
bizonyitas egyszertisitése, a pertartam csokkentése.”10t Az is rogzitésre ke-
riilt, hogy nincs jogi akadalya annak, hogy a Kamara a kiilfoldi fél altal el6-
terjesztett kérelemnek is helyt adjon, valamint hogy olyan esetben is kiallitsa
az igazolast, mely nem tartalmaz nemzetkozi elemet.102

Az MKIK szabdlyzata is meghatirozza a vis maior fogalméat: ,,vis maior
teljesités-gatlé oknak mindsiil a szerz6dés megkotése utan felmeriild, rend-
kiviili, kivételes jellegli és el6re nem lathato, elharithatatlan, a feleknek fel
nem roéhato, altaluk nem kalkul4lhat6, nem ellenérizhetd azon kiilsG koriil-
mények és események, amelyek nem tartoznak a vis maior-ra hivatkozo fél
rendes lizleti kockazatanak korébe.” A szabalyzat példalézéd felsorolasatos
részbeni atfedést mutat az ICC példaival, ugyanakkor a jarvany kifejezetten
nem szerepel benne. Ennek ellenére, az utdlagos jogszabalyvaltozas katego-
ridjaba beletartozhatnak azok a kormanyrendeletek, egyéb jogszabalyok,
amelyek a jarvanyhelyzetre tekintettel keriiltek elfogadésra és léptek a szer-
z6dés megkotését kovetGen hatélya.

A mérlegelés hatilya a Magyarorszag teriiletén bekovetkezett vagy Magyar-
orszag teriiletén teljesitést akadalyozé hatéssal jard események, koriilmé-
nyek tekintetében, a fél egyoldali kérelmének elbiralasara terjed ki. R6gzi-

99 ICC Force Majeure and Hardship Clauses

100 Uo_

101 https://mkik.hu/vis-maior-igazolas-kiallitasa
102 UO.

103 MKIK Vis Maior Szabalyzata
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tésre keriilt azonban az a 1ényeges rendelkezés, miszerint ,,a vis maior hivat-
kozas érdemi megalapozottsagaval kapcsolatos bizonyitasi eljaras lefolyta-
tasa és ennek eredményeként a felek viszonylataban torténd jogi mindGsités
és dontéshozatal kizardlagos birdsagi hataskorbe tartozik.”:04

Rogzitett vis maior klauzula hidnyaban a szerzédést a kotelem tartalméa-
nak megfelelGen kell teljesiteni.’os Amennyiben a teljesités a kialakult helyzet
okan lehetetlenné valik, Ggy szerzédésszegés torténik.o¢ Szerz6désszegés
esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatas teljesitésnek kovete-
1ésére.107

A kotelezett csak akkor mentesiil a felelGsség alol, ha eredményesen hi-
vatkozik a harmas konjunktiv feltételre. 108 igy tehat visszaérkeztiink kiindu-
14si alapunkhoz, amelyet — immar kiegészitve — az alabbi 4bran rogzitek.

"EGYEB

OKSAGI Ptk. 6:142. § kotelezettsé-
gzin}:;[t?sI;)R kapecsolat a konjunktiv gek EREDME-
(Gérv a)n o kérﬁl.mény és feltételei (kérelhé,rités, NYES .
Aoy héfbségi a szerz;&dés (e'l,vérl’latés’ég_. kérenyhgtés: MENTESU-
in tgé)z kedések) megszegése elorelathato- egyuttmi- LES
kozott sdg hidnya) kodés,
) \ ) |\ tajékoztatds)

2. abra (sajat szerkesztés) — A mentesiilés konjunktiv feltételei.

Osszefoglalva, alapvetSen harom kiilonboz6 eshetdséggel taldlkozhatunk a
gyakorlatban, amelyeket tablazattal szemléltetek.

104 MKIK Vis Maior Szabalyzat
105 (Jj Ptk. 6:34. §

106 (Jj Ptk. 6:137. §

107 Uj Ptk. 6:138. §

108 (Jj Ptk. 6:142. §
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ESETKOR KOVETKEZMENY
Nincs vis maior klauzula Ptk. szabalyait kell alkalmazni
Van vis maior klauzula, de nincs kialakult gyakorlat Ptk. szabalyait kell alkalmazni
Van vis maior klauzula, gyakorlatban érvényesiil Klauzula az elsédleges, Ptk. szubszididrius

3. tablazat (sajat szerkesztés) - Vis maior klauzuldk kovetkezménye a szerzédésekben.

Végezetiil, fontos annak elhatarolasa, hogy pontosan mit tekintiink vis maior-
nak az egyes egyedi esetekben: magat a jarvanyt vagy a jarvany indukéalta in-
tézkedéseket. Ennek megitélése érdekében az eset 6sszes koriilményeit figye-
lembe kell venni.

6. KOMPARATIV TAGALLAMI KITEKINTES A VESZELYHELYZETI
INTEZKEDESEK ES AZ ALKALMAZOTT GYAKORLATOK MENTEN

A fentebb bemutatott kérdéskorok vonatkozasaban a Firenzei Eurdpai Jog-
akadémia foglalkozott az egyes orszagok veszélyhelyzeti intézkedéseinek és
gyakorlatanak Osszefoglalasaval, amelynek legfontosabb gondolatait roviden
— a komparativ szemlélet érdekében — ismertetni szeretném.09

6.1. Allami tAmogatasok, moratérium és a teljesitési hataridék
meghosszabbitasa

Az EU tagallamai vonatkozasaban a gazdasagi tarsasagok meghatarozott
feltételek teljesiilése esetén allami tAmogatasokra palyazhatnak, fogyasztoi
szerz&déseknél széles korben érvényesiil a moratérium és a teljesitési hatar-
id6k meghosszabbitasa.

6.2. Lehetetleniilés jogintézménye

A vizsgalt allamok esetén megallapithat6, hogy a magyar objektiv lehetet-
leniilésnél szélesebb fogalommeghatarozasroél van sz6. Németorszag, Auszt-
ria és Olaszorszag is mentességet biztosit a szolgéltatas és ellenszolgaltatas
teljesitése alol, feltéve, ha az akadalyért egyik fél sem felelGs. Franciaorszag
e tekintetben kivétel, mert nem mentesiti a feleket kotelezettségeik teljesitése

109 JENTSCH, V.: Contracts and the coronavirus crisis : emergency policy responses
between preservation and disruption, Working Paper, EUI LAW, 2021/09, 1-25.
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alol, ha vétkesek.10 A jogintézmény Németorszagban nemcsak az objektiv le-
hetetlenséget, de a szubjektiv és jogi lehetetleniilést is magaban foglalja,
Ausztria pedig a gazdasagi lehetetleniilés fogalmaval is operal.

6.3. A szerz6désszegés leggyakoribb formaja, avagy a kotelezett késedelme

A kotelezett akar kozvetve, akar kozvetlentl is érintve lehet a koronavirus
altal. Kozvetlen hatésrol akkor beszéliink, ha pl. egy konkrét hat6sagi intéz-
kedés sziiletik arra vonatkozoban, hogy nem értékesithetik termékeiket a kija-
rasi tilalom alatt. A kozvetett érintettségre példaként szolgalhat az az eset,
amikor a beszallitoi késedelem kovetkeztében nem tud idében teljesiteni a
kotelezett.

Ausztria esetében érdekességként megemlitendd, hogy elhataroljak az ob-
jektiv és szubjektiv késedelmet egyméastol. Ennek abbol a szempontbdl van
jelent6sége, hogy a kotelezett kizarolag akkor felel a késedelemért, ha az neki
felr6hatdan kovetkezett be.

6.4. A jogosult atvételi késedelme

Meghatarozott feltételek teljesiilése esetén az is el6fordulhat, hogy a ko-
telezett szabadul a szolgaltatasi kotelezettség aldl, a jogosultat azonban to-
vabbra is koti a szerz6dés. Németorszag, Ausztria, Franciaorszag és Olaszor-
szag jogi szabalyozasat attekintve, levonhato kovetkeztetésként, hogy ennek
a jogintézménynek azért van jelentGsége, mert egyiittmiikodésre és a teljesi-
tés elfogadéisara sarkallja a jogosultat.1it A szabalyozasi megoldasok 1ényegé-
ben megegyeznek a vizsgalt allamokban.

Példaként emlitendd, ha a fogyasztok a koronavirus okozta megvaltozott
helyzetben mar nem szorulnak ra egy-egy termék megvasarlasara, vagy pél-
daul nem hasznaljak a tomegkozlekedési eszkozoket a bevezetett korlatoza-
sok miatt, vagy egészségiik megovasa érdekében. Levonhat6 az altalanos ko-
vetkeztetés, hogy ez nem teszi lehet6vé a szerz6dés eredményes felmondésat.

6.5. Szerz6dés modositasa vagy megsziintetése a megvaltozott
koriilményekre tekintettel

Németorszag, Ausztria, Franciaorszag és Olaszorszag tekintetében az
olyan koriillmény megvaltozasa, amely ellehetetleniti a szerz6désszerd telje-
sitést, felmentheti a felet teljesitési kotelezettsége alol. A kivalto okok elté-
réek az egyes allamokban, ugyanakkor hasonl6 intézmények a gyakorlatban

110 French Law: COVID-19, MAE clauses, Force Majeure and Hardship, debevo-
ise.com.

m Contractual obligations and Covid-19: consequences of breach of contract under
the Italian emergency regulations, ibanet.org.
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széles korben elismertek és alkalmazottak. Németorszag és Franciaorszag
kodifikalta ezeket az eseteket, Ausztria és Olaszorszag nem.

Németorszdg 2002-ben rogzitette a clausula rebus sic stantibus fel-
tételeit. Ausztriaban a jogalkalmazok egységesen elismerik a clausuldra vald
hivatkozast, ami egyfajta ultima ratio megoldasként alkalmazhato kivételes
esetekben. Hasonléan elfogadott gyakorlat érvényesiil Franciaorszag tekin-
tetében is, szerz6désmodositast vagy megsziintetést lehetGvé téve. Olaszor-
szag nem dolgozta ki ennek gyakorlatat és a pozitiv jogban sem keriilt rogzi-
tésre a fogalom.12 Jelentésége a jogintézménynek akkor mutatkozik meg,
amikor a koriilmények megvaltozasa hatasara észszertitlenné valik a teljesi-
téshez val6 ragaszkodas. Ilyen lehet példaul egy romlando termék vagy élel-
miszer szallitdsa egy olyan étterembe, amely a hatalyos veszélyhelyzeti sza-
balyozasnak koszonhet6en bezarasra kényszeriilt.

Franciaorszagban 2016-ban kodifikaltak a caducité fogalmat, amely érvé-
nyesen megkotott szerz6dés megsziinéséhez vezethet, ha annak egyik 1énye-
ges eleme meghitasul. Torvényi definici6 hidnyaban a francia bir6sagok ezt
agy értelmezik, hogy ilyennek mindsiilnek azon szerzédéses rendelkezések,
amelyek az érvényességhez vagy a szerz6dés lényegi tartalmahoz kapcsolod-
nak.113

Olaszorszagban lehetGség van a birosagtol kérni a szerz6désmodositast,
ugyanakkor a felek k6z6s megegyezéssel modosithatjak is a szerz6dést, ha az
a korabbi koriilmények mentén t6bbé nem fenntarthat6.:14

Fontos leszogezni, hogy onmagéaban a jarvany ténye aligha lesz rendkiviili
felmondasra feljogosit6 ok, egyéb stlyositd koriilmény hianyaban. Ez tehat
megegyezik a hazai szabalyozasi megoldassal, ami a kdzvetlen hatas kovetel-
ményét rogziti.

6.6. Osszegzés

A komparativ attekintés illusztralja az eltérd, ugyanakkor hasonlé szaba-
lyozasi t6r6l fakadé megoldasokat, amelyek 1ényegi azonossagokat mutatnak
a magyar jogintézmények sajatossagaival.

Véleményem szerint, bar a veszélyhelyzeti intézkedések — kiilonos tekin-
tettel a teljesitési hatarid6k meghosszabbitasara, vagy az allam tamogato be-
avatkozisara — atmeneti megoldést jelentenek, ugyanakkor elengedhetetlen

a kimunkalt lehetGségek kodifikalasa.

12 Ttaly: Legal guide to public contracting in light of COVID-19 pandemic, global-
compliancenews.com.

13 Clifford Chance: Coronavirus — Force Majeure And Hardship Under French
Contract Law, cliffordchance.com.

14 Jo.
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7. HAZAI SZABALYOZAS ATTEKINTESE

Bar a Covid-19 okozta szerz6désszegés esetei mindossze néhany honapos
multra tekintenek vissza, ennek ellenére fontosnak tartom a korabbi bir6i
gyakorlat attekintését, amely a szerz&désszegés aldli mentesiilés lehetGsége-
ivel foglalkozik.

7.1. Bir6i gyakorlat

A Szegedi Itél6tabla egy eseti dontésében a mentesiilés feltételeinek kon-
junktivitasat rogzitette. s A bir6sag kiemelte, hogy nem elegendd csupan egy
feltételnek teljesiilnie, igy az elkeriilhetetlen koriilmény csak akkor eredmé-
nyezi a mentesiilést, ha az a fél ellen6rzési korén kiviil meriilt fel.

Egy masik ligyben, a megbizasi (gondossagi) tipusu visszterhes szerz6dé-
sek esetében allapitotta meg a birdsag, hogy a kételezett nem tartozik karté-
ritési felelGsséggel, ha az ligy ellatasa soran gy jart el, ahogy az az adott hely-
zetben altalaban elvarhat.11¢ J6l lathato, hogy a gondossagi kételmek eseté-
ben a gyakorlat nem koveteli meg a Ptk. 6:142 §-nak feltételeit, a reasonable
man zsinérmértéke az irdnyad6. Akkor azonban, ha a gondos eljaras fel-
tételei nem allapithatok meg, szerz6désszegésrol beszéliink, amely esetén is-
mét elGtérbe keriil a konjunktiv feltételek vizsgalata.

Az ellendrzési kor kérdésével foglalkozott a birdsag a szalloda felelGsségé-
nek megallapitasa soran, amelynek mint szerz6déses szolgaltatést, a rendel-
tetésnek megfelelGen, biztonsagosan kellett volna nytjtania a toparti stéghez
val6 kozvetlen lejutast. Az eljar6 tanacs megéallapitotta, hogy ,,nem minégsiil a
to6 partjan allo szalloda ellen6rzési korén kiviil es6 oknak az, hogy a stéghez
vezet ton — a helyi onkorméanyzat altal elrendelt els6fok viz- és karelhari-
tasi késziiltség miatt — homokzsikokbol all6 védgat késziilt.”17 Jelen iigyben
tehat lehatarolta a mentesiilés lehetGségeit a bir6sag, sokkal sziikebb kérben
meghatarozva az ellendrzési koron kiviiliség fogalmat.

Az an. vetémagos jogesetben az els6foka birésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,a karfelel6sség al6li mentesiilésre csak akkor lett volna lehetd-
ség, ha az aszaly, mint elharithatatlan kiils§ ok bekovetkezte a perbeli id6-
szakra és terméteriiletekre nézve igazolhat6 lett volna. A kimentési ok bi-
zonyitottsaganak hidnya azonban azt jelenti, hogy az alperesek szerz6dés-
szegd magatartasuk kovetkezménye al6l nem mentesiilhetnek, kartéritési
felelGsségiik fennall.”118 A jogesetben arrdl volt sz6, hogy terméskiesés kovet-
kezett be, amelyben az alperesek az aszalyra mint lehetséges vis maiorra hi-
vatkoztak. A fellebviteli bir6sag azonban megéallapitotta, hogy a terméskiesés

115 1/2016. (XI. 24.) PK vélemény
16 3 /2016. (XI. 24.) PK vélemény
17 6,Pf.20.052/2017/5.

18 14.G.20.242/2017/29.
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az alperesek ellendrzési korén kiviili, el6re nem lathat6 koriillményekre volt
visszavezethetd, amelyekre nézve nem volt elvarhat6, hogy az alperesek a
kart elharitsak.19 Itt tehat az aszélyra mint vis maior koriilményre valo hi-
vatkozas megallta a helyét.

Szintén e feltétel hatarait feszegette a bir6sag a mez6gazdasagi aru szol-
galtatasara létrejott megallapodassal kapcsolatban, amelyben az ellendrzési
koron kiviiliség bizonyitasat az eladéra haritotta.20 E jogeset alatamasztja
tehat azt, hogy azt a felet terheli bizonyitasi kotelezettség, aki az adott koriil-
ményre mentesiilés érdekében hivatkozni kivan.

Végezetiil, tekintsiink at néhany esetet, amely a tovabbi feltételeket rogziti
annak érdekében, hogy a szerz6dést megszegé fél mentesiilhessen a jogko-
vetkezmények alol. Mint az fentebb emlitésre keriilt, elengedhetetlen a kar-
enyhitési és karelharitasi kotelezettség teljesitése a jogosult részér6l. A Leg-
fels6bb Birosag szerint a tarsashaz kozos képviselGje a mulasztasaival oko-
zott karok megtéritése alol — betegségére hivatkozissal — nem mentesiilhet,
ha a helyettesités érdekében intézkedést nem kért.12: Egy késGbbi {igyben pe-
dig a Kuria agy foglalt allast, hogy nem mentesiilhet az adasvételi szerz6dés
eladdja, ha szerzédéses vallalasa ellenére nem intézkedett az ingatlanon
fennall6 végrehajtasi jog torlése irant.122 Lathat6 tehat, hogy bizonyos t6bb-
letfeltételek is el6térbe keriilhetnek, amelyek hidnya szintén a karfelel6sség
megallapithat6sagat eredményezi. Karenyhitési kotelezettségiink még akkor
is van, ha eredményesen hivatkozunk vis maior helyzetre. Ez azt jelenti, hogy
minden lehetséges modon torekedni kell a bekovetkezd kar mérséklésére. 23

Osszefoglalva tehat, az eseti dontésekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
felel6sség alol nem tud mentesiilni a szerz6désszeg6 fél, ha jogos ok nélkiil
tagadja meg a szolgaltatas teljesitését. ,Kotelezetti késedelem esetén a szalli-
tasi, mez6gazdasagi termékértékesitési, vallalkozasi szerz6déseknél allando-
sult az a gyakorlat, hogy a szerz6désszegs viseli a sajat teljesitési képessége
(pl. id6, munkaerd), valamint az alapanyag, a gépi technolégia, a felszerelés
hianyanak, illetve nem megfelel§ felmérésének a kovetkezményeit.”124 A bi-
rosag altal elfogadott kimentési okok kozott f6leg olyanok szerepeltek, ame-
lyekben a kotelezett érdekkorén kiviili, elharithatatlan ok mertiilt fel (rendki-
viili id6jarasi viszonyok, amennyiben azokra a kotelezett el6zetesen nem ké-
sziilhetett fel, vagy olyan esetek, amikor a jogosult valamilyen kézbens6 in-
tézkedésének nem tett eleget, ezzel akadalyozva a kotelezettet a teljesités so-
ran).

19 G£.I11.30.061/2018.
120 Gf, 30.061/2018/4.

121 Pfv.1.22.048/2001.

122 BH2017.15.

123 BITAI & Partners: i.m.
124 CSONDES (2020): i.m.
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A biréséagi gyakorlat attekintését kovetSen térjiink vissza a vis maior meg-
itélésére a hazai gyakorlatban. Mint fentebb részletesen kifejtésre kertiilt, a
Ptk. nem hatarozza meg a vis maior fogalmat egzakt modon.!25 Ez a joghézag
teremti meg a jogalkalmazo6 felelGsségét, hiszen a birdsagokra harul a feladat,
hogy magéat a definiciét megalkossak, valamint esetr6l esetre eldontsék, hogy
az adott koriilmény megfelel-e a vis maior kritériumainak.

Az esetekbdl l1athatd, hogy 6nmagaban a virus terjedése, megjelenése nem
elegendd, altalaban tobblet feltételre van sziikség, valamilyen intézkedésre,
amely ok-okozati Gsszefiiggésbe hozhat6 a szerz6dés megszegésével.

Lehetséges az, hogy valaki olyan szolgaltatasra szerz6dik a pandémia ide-
jén, amelynek teljesitése eleve kétséges. E korben beszélhetiink lehetetlen
szolgaltatasrol.126 Az eleve lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerz6dés a Ptk.
értelmében semmis.'2” Ez azonban kizaroélag az objektiv lehetetlenségre vo-
natkozik. Amennyiben nem objektiv lehetetlenségrél van szo6, a szerz6dés
nem tekintend§ ex lege érvénytelennek, s6t, a Ptk. a helyzet orvoslasara is
lehetGséget biztosit a teljesitési hataridGig. Példaként emlitendd, hogy 6nma-
giban nem mindsiil semmisnek az a szallitasi szerz6dés, amely értelmében a
kotelezett embargoval vagy bojkottal sijtott orszagba exportal termékeket,
ha a teljesitési hatarid6ig megsziinik a vis maior helyzet.28 Lathat6 tehat,
hogy nem csupan maga a pandémia, hanem a megfékezésére tett hatosagi
intézkedések is indukalhatjak a vis maior helyzetet. Az emlitett példanal ma-
radva, ha a teljesitési hatarid6 lejartat kovetGen tovabbra is fennall a vis
maior allapot, akkor a szerz6dés semmisnek mindsiil, és a felek az érvényte-
lenség jogkovetkezményeit alkalmazva kotelesek eljarni (az érvénytelenség
orvoslasa, ennek hidnyaban in integrum restitutio, vagy ha ez nem valosit-
hat6 meg, akkor az alaptalan gazdagodas pénzben torténd megtéritése).

E korben érdemes az elGszerz6dés jogintézményérdl emlitést tenniink,
amely szintén érdekes kérdéseket vet fel. Ez kiilonosen a tart6s, hosszabb
id6re kotott jogviszonyok esetében szokott el6fordulni, igy a nagyvallalti gya-
korlat bemutatésa el6tt tartom indokoltnak emlitését. Az elGszerz6désben a
felek arra vallalnak kotelezettséget, hogy egy késébbi id6pontban végleges
szerz6dést fognak kotni egymassal, emellett megallapodnak a 1ényeges ko-
rillményekben.29 A Ptk. azonban lehetGséget biztosit szAmukra, hogy a vég-
leges szerz6dés megkotését megtagadjak, feltéve, hogy az alabbi konjunktiv
feltételek teljesiilnek.

125 KELEMEN: 1.m.

126 GYORFI-TOTH: .m.
127 Uj Ptk. 6:107. § (1)
128 GYORFI-TOTH: 1.m.
129 (Jj Ptk. 6:73. § (1)
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3. abra (sajat szerkesztés) — Végleges szerzodés megkotésének megtagadasa elészerzodés esetén.

Itt tehat azzal az esettel allunk szemben, amikor az elGszerz6dés megko-
tését kovetGen kovetkezik be a vis maior helyzet. Bar a feltételek nem teljesen
azonosak a mentesiilés konjunktiv feltételeivel, ugyanakkor 1ényeges hasonlo-
ségot mutatnak: el6relathatatlansag, ellenérzési koron kiviiliség és az elvar-
hatosag hidnya jelenik meg, mas terminologiaval megfogalmazva.

Viszont, ha az el6szerz6dés megkotése a pandémia ideje alatt kovetkezett
be, jelen hivatkozas elvileg nem alkalmazhat6, hiszen annak feltétele, hogy a
valtoz6 koriilmények az elGszerzédés megkotését kovetGen kovetkezzenek
be. Ugyanakkor, itt lehet jelentésége annak, hogy mit tekintiink vis maior
koriilménynek: magat a pandémiat vagy az elharitasa érdekében tett hato-
sagi intézkedéseket. Az a) opcio esetében a helyzet vilagos: ha a Covid-19 ki-
torése utan kotnek a felek szerz6dést, nem hivatkozhatnak a Ptk. vonatkozo
rendelkezésére, hiszen tudhattak arr6l a korilményrél, amely a végleges
szerz6dés megkotéséhez fiz6d6 érdeket akadalyozza. Ugyanakkor, a részle-
tes elemzésbdl megéallapitast nyert az is, hogy az eddig kikristalyosodott biroi
gyakorlat tiikrében a puszta hivatkozas a virushelyzetre nem elegendd, sziik-
séges konkrét ok-okozati 6sszefiiggésnek is fennéllnia, amely kozvetlen kap-
csolatba hozhat6 a szerz6dés megszegésével.

Ekkor keriil el6térbe a b) opcid, tehat az az eset, amikor a virus elharitasa
érdekében tett intézkedések mindsiilnek vis maiornak. E korben fogalmilag
elképzelhetd az a lehetGség, hogy a felek a pandémia kitorése utdn kétnek
el6szerz6dést, még a hatbsagi intézkedések (pl. embargo, bojkott, hatarzar)
bevezetése el6tt.

Mint a példabdl is lathato, rendkiviil ingovanyos talaj latszik megfogal-
mazbdni, amely teljes egészében a birdi dontésekre és a jogalkalmazdkra ha-
ritja a felelGsséget. Ezért is fontos a fogalmi meghatarozis pontossiga és egy



144  Mihdly Laura Dominika

olyan koriiltekintd jogalkot6i munka, amely a jogbizonytalan helyzet elkerii-
lését eredményezi.

A birésagok — érdekes analogiaval élve — még a 2008-as gazdasagi vilag-
valsagot sem fogadtak el minden esetben mint vis maior koriilményt.3° Fel-
tételként emlitették, hogy arra is sziikség van, hogy a valsag kozvetleniil aka-
dalyozza az erre hivatkozot a szerzddéses kotelezettségei teljesitésében.

Csondes Moénika tanulmanyaban kiemeli, hogy a vis maior kérdését nem
onmagaban, hanem a szerz6déses kotelezettség teljesitése korében kell érté-
kelni.13st Ha ugyanis hidnyzik az oksagi kapcsolat a szerz6désszegés és a jar-
vany, valamint a jarvannyal 6sszefliggé hatosagi intézkedések kozott, akkor
ezek az egyébként ellendrzési koron kiviilinek mindsiil6 koriilmények 6nma-
gukban nem eredményezhetnek mentesiilést a karfelelGsség aldl.132

Amennyiben a felek konkrétan rogzitik szerz6désiikben azokat az esteket,
amelyek beletartoznak a vis maior kategoriajaba, a diszpozitivitas elve alap-
jan ez a rendelkezés elsGbbséget fog élvezni, igy alapveten ez fogja megha-
tarozni a jogviszonyukat. Viszont, ha nem kertil rogzitésre a vis maior defini-
cidja és a beletartozo koriilmények, a bir6sag esetrdl esetre fog donteni arrol,
hogy az adott iigyben megéallapithat6-e a rendkiviili mentesiilést eredmé-
nyez6 helyzet.133

A 2003-as, a koronavirushoz nagyon hasonl6 karakterisztikaja SARS-vi-
rus esetében a német birdsagi gyakorlat egységes volt annak tekintetében,
hogy a jarvany vis maiornak mindgsiil.:34

Az, hogy mi tartozik a fél iizleti kockazatnak korébe, szintén elég tag lehet.
A vonatkoz6 dontések értelmében sokszor még a gazdasigi koriilmények
drasztikus megvaltozasa is iizleti kockazat korébe tartozonak lett mindsitve,
nem eredményezve mentesiilést a végleges szerz6dés megkotése albl. 35 Fon-
tos tehat, hogy vis maior helyzet csak akkor allapithaté meg, ha annak alap-
vet6 akadalyozo6 képessége van a szerz&dés teljesitésére.

7.2. Szemelvények egy multinacionélis vallalat gyakorlatabol

E korben térnék ki a nagyvallalatnal végzett kutatbmunkam eredmé-
nyére. Az altalam valasztott els6 jogeset tolmacsokkal foglalkozik, akiket a
nagyvéallalattél rendeltek meg. Azonban — a koronavirusra val6 hivatkozassal
— amegrendelt tolmacsokat teljesitési hataridén til lemondtak. E korben te-
hat arrol volt sz6, hogy a megrendel6nek nem volt sziiksége a tolmacsok te-
vékenységére, ugyanakkor a szolgaltatast a megrendeldnek ki kellett volna

130 Hivatkozhatunk-e vis major helyzetre a koronavirus jarvany miatt?, bkik.hu.
13t EBH2009.2042.

132 CSONDES (2020): i.m.

133 GONDOCZ: 1.m.

134 Uo.

135 Hivatkozhatunk-e vis major helyzetre a koronavirus jarviny miatt?, bkik.hu.
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fizetnie a nagyvallalatnak, ennek azonban vis maiorra hivatkozva nem akart
eleget tenni. Tekintsiik at, hogy egy szolgaltatas lemondasa esetén milyen le-
het6ségek allnak a rendelkezésiinkre:

Az els6 és legszerencsésebb esetkor az, amikora a felek a szerz6désben
rendelkeznek a lemondasi jogrél. Amennyiben a szerz6désben/megrendelés-
ben van kikotve indokolas nélkiili lemondasi jog, illetve rogzitett hataridén
beliil keriil sor a lemondasi jog gyakorlasara, akkor ezt lehet alkalmazni.

Akkor viszont, ha a felek el6zetesen nem rendezték a lemondas jogat jog-
viszonyukkal kapcsolatban, akkor kénytelenek lesznek egymassal megéalla-
podni annak feltételrendszerében. A Ptk. szerinti szerz6dési szabadsag alap-
jan a felek gyakorlatilag bArmiben megallapodhatnak: akar az id6pont k6z6s
megsziintetése, akar egyéb megallapodas (pl. 4j id6pont) is széba johet.136

Amennyiben a szerz6dés alapjan nincs lehetGség az id6pont jogszert le-
mond4sara, illetve a szerz6d6 partnerrel sem sikeriil megegyezni, akkor a le-
mondés szerz&désszegésnek minGsiilhet. Szerz6désszegés esetén a kotelezett
a Ptk. 6:142. § szerinti feltételrendszer alapjan mentheti ki magat, amelyet a
jogeset vonatkozasaban is attekintek.

1. Ellenérzési koron kiviiliség
A jarvanyt a Ptk. Kommentar ellen6rzési koron kiviili koriilmények kozott
emliti, tehat ez a feltétel teljestil.

2. A szerz6déskotés idGpontjaban elére nem lathatosag
A Ptk. ,szerz6déskotés” terminoldgiat alkalmaz, ugyanakkor ennek meg-
itélése némi magyarazatot igényel. Egyedi megrendeléseknél a megrendelés
kézbesitésének napja lesz a szerzédéskotés idGpontja, keretszerzédéseknél
allaspontom szerint (mivel a Ptk. nem rendezi e kérdést) nem maga a keret-
szerzO6dés 1étrejottének id6pontja, hanem az adott egyedi jogviszony 1étrejot-
tének id6pontja lesz iranyado.

3. Elvarhat6sag hianya

E korben azt érdemes mérlegelni, hogy szakmailag van-e valamilyen al-
ternativ megoldas, ami esetén nem keriil lemondéasra az id6pont (pl. lehetsé-
ges-e Skype-on elvégezni a tolmécsi tevékenységet).

Fontos, hogy a fenti elemzés a magyar joggyakorlat és a nagyvallalat stan-
dardjainak elemzésével sziiletett, ha olyan szerz6désrdl van sz6, ahol kiilfoldi
jog keriilt elfogadasra, ott lehet eltéré eredmény, ennek vizsgalata terjedelmi
korlatok miatt nem tartozik e dolgozat korébe.

A masik érdekes eset, amelyet a nagyvallalati szemelvények koziil valasz-
tottam, a termelési szolgaltatas ideiglenes leallitasaval és a szolgaltatasi ké-
szenlét bevezetésével kapcsolatos. Ez meghatarozott szolgaltatokat érintett,

136 UJj Ptk. 6:59. §
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akikkel a nagyvallalat szoban és irasban is igyekezett megegyezni azzal kap-
csolatban, hogy szolgaltatasaikra részben vagy egészben nincs sziikség a ter-
melési sziinet alatt. Ez a megallapodéas alapvetGen 2 hétre sz6lt, viszont egyes
szolgaltatok elkezdték jelezni, hogy egy hosszabb leallas esetén nem tudjak
fenntartani ugyanazt a készenlétet/mindséget/szolgaltatasi szintet/létsza-
mot, mint korabban.

A problémara a hatélyos jogszabalyok tiikrében kimunkalt javaslat sarok-
kovei a potencialisan érintett jogviszonyok azonositasa és a partnerekkel valo
megallapodés voltak. Ez minden esetben egylittm{ikodést és megegyezést
eredményezett, igy itt alapvetGen a szerz6désmodositas és a békés konflik-
tusmegoldas keriilt elGtérbe. Altalanossagban elmondhaté ugyanis, hogy a
szerz&dés szerinti teljesitési hatarid6k normal koriillmények mellett és nem
jelen helyzetben keriiltek megéllapitasra.

Az egyeztetésekre tovabba amiatt is sziikség volt, nehogy a Ptk. 6:62. §
szerinti egyiittm(ikodési és tajékoztatasi kotelezettség megszegése meriiljon
fel a nagyvallalat részérdl, amelynek koszonhet6en a szerz6d6 partner karté-
ritési igénnyel is élhet, jelentds bevételkiesést eredményezve a vallalatnak.

Jogilag akkor volna egyértelmi a helyzet, ha a nagyvallalatot kbzvetlentil
érint§ kormanyrendelet jonne ki arrél, hogy be kell zarni a termelGiizemeket
is. Ennek hianyaban is el6allhatnak persze olyan koriilmények (pl. hatarzar),
ami miatt érvelhetd lenne a vis maior helyzet, de ezeket esetileg kell vizsgalni
(adott kiils6 koriilménynek volt-e kozvetlen kihatasa adott szerzédésre).
A kérdéssel foglalkozb jogaszok allaspontja szerint, addig nem egyértelmd,
illetve nem kozvetlen rendelkezésekre (pl. WHO pandémiinak mindgsiti a
Covid-19-et) veszélyes hivatkozni.

Kissé visszakanyarodva a jogirodalom allaspontjara, Csehi értelmezésé-
ben a jogalkot6 a hazai (és lathatblag a tagallami) joggyakorlat szerint is el-
varja a kotelezett aktiv, tev6leges kirmegel6z6, karelharit6 magatartasat, fel-
téve, hogy ennek kifejtésére redlis lehetGsége adodott. Ennek értelmében — a
konjunktiv feltételek esetén sem — mentesiilhet a felelGsség al6l a szerz6dést
megszeg6 fél, ha nem tett meg minden t6le telhet6t annak érdekében, hogy a
kart megel6zze, azt elharitsa.137

7.3. A vis maior igazolasok bemutatésa

A fejezet végén szeretnék kitérni a MKIK-tdl igényelhet6 vis maior igazola-
sokra, amelyrdl mar fentebb emlitést tettem. A MKIK szabalyzata szerint, a
hazai vis maior igazolas az alabbiakat tartalmazza:
I.  mely felek kozott, hol és mikor, milyen targykorben létrejott szer-
z0dés teljesithetdsége tekintetében melyik fél érvényesitette a vis
maior hivatkozast;

137 CSONDES (2020): i.m.
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II.  ahivatkozas lényegét, a vis maior koriilmény, esemény
hatosagi/szervezeti igazolasdnak modjat, a szerz6dés esetleges
vonatkozo rendelkezésének megjelolését;

III.  az akadalyértesités igazoldsanak megtorténtére vonatkozo utalést.

Lathato tehat, hogy az akadaly/koriilmény felmeriilésérdl a félnek értesitési
kotelezettsége van, amelynek hidnyaban vis maior igazolas nem allithato ki.
Ez egyfajta karenyhitésnek is tekinthetd, hiszen ha a fél Ggy itéli meg, hogy
minden téle telhet6t megtett a teljesités érdekében, az azonban mégsem lesz
eredményes, értesitenie kell a masik felet annak érdekében, hogy az eldont-
hesse, milyen 1épéseket kell tennie sajat kdranak minimalizal4asa érdekében.
Végezetiil, kodifikicios mintaként szolgél a Bécsi Vételi Egyezmény 79. cikké-
nek gyakorlata is, amely a mentesit§ okokkal foglalkozik szerz6désszegés
esetén.138

8. DE LEGE FERENDA JAVASLAT

Két oldalrol érdemes a szabélyozasi javaslatot megkozeliteni: az egyik a joga-
szi hivatas (ideértve a jogalkot6/jogalkalmaz6 szerveket), a mésik pedig a
szerz6d6 partnerek kore — kiilénos tekintettel a gazdasagi tarsasagokra,
amelyre dolgozatom fékuszat kihegyeztem.

8.1. Megoldasi javaslatok a jogaszi hivatas oldalaroél

A Ptk.-hoz fiz6tt miniszteri indokolas szerint a jarvany vis maiornak mi-
ndsiil, amelyet a jogi szakirodalom is aldtamaszt. Azonban a definicios prob-
1émak elkeriilése érdekében érdemes volna a Kuria 4ltal kidolgozott defini-
ciot a Ptk.-ban is rogziteni. Mivel a diszpozitivitas f6szabalyat a Ptk. rogziti a
legtobb szerz6dés esetében, ezért a szerzédésekben a Ptk. rendelkezéseit6l a
felek egyezd akarattal eltérhetnek.

Ennek ellenére, a diszpozitivtas al6l van néhany kivétel, amely az eltérést
kifejezetten tiltja (ilyennek mindsiilnek a fogyasztoi szerz6dések, az ASZF-re
vonatkoz6 szabéalyok, a legtobb tarsasagi jogi szabaly), az adott rendelkezés-

138 (1) Nem tehetd felelGssé a fél valamely kotelezettségének elmulasztasaért, ha bizo-
nyitja, hogy azt olyan akadaly okozta, amelyet el nem harithatott, s ésszertien az sem
volt elvarhato t6le, hogy a szerz6déskotés idején ezzel az akadallyal szdmoljon, azt
elharitsa vagy kovetkezményeinek elejét vegye.

(..)

(4) A teljesitést elmulaszt6 fél koteles az akadalyrol és annak az § teljesitési képessé-
geire vonatkozo hatasardl a masik felet értesiteni. (...)

1978. évi 20. torvényerejl rendelet 79. cikk
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t6l valo eltérés semmisségének deklaralasaval. A fogalmak sem engednek el-
térést, igy abban az esetben, ha a vis maior is egzakt médon definidlva volna
a Ptk.-ban, akkor bar a felek enyhébb rendelkezéseket is megallapithatnanak,
de magat a definiciét nem hatarozhatnak meg masképp.

Ennek elénye volna, hogy egyrészt tehermentesitené a birésagokat az aldl,
hogy esetrdl esetre kelljen eldonteniiik, hogy az adott koriillmény vis maior-
nak mindsiil-e, mésrészt jogbiztonsagot, elérelathatdsagot és kiszamithato-
sagot eredményezne. Tovabb4, a felek sokkal megfontoltabban kotnék meg a
jovére vonatkozo szerzédéseiket.

A masik kérdés az id6beliség, amelyet szintén érdemes volna kodifikélni.
Ha a felek a Covid-19 kitorését kovetGen kotottek szerz6dést, agy gondolom,
hogy a vis maiorra val6 hivatkozas nem allja meg a helyét, hiszen szamolniuk
kellett volna reasonable manként azzal, hogy esetleg olyan korlatozoé haté-
sagi intézkedések sziiletnek, amelyek megnehezitik vagy ellehetetlenitik a
teljesitést.

A Covid-19 kitorése el6tt kotott szerzGdések vonatkozasaban akkor fogad-
nam el a vis maior hivatkozast, ha fennall kdzvetlen ok-okozati 6sszefiiggés
a szerzGdés hibas teljesitése és a koriilmény kozott (ami adott esetben lehet
maga a jarvany, vagy a megfékezése érdekében tett hat6sagi intézkedések).

E korben jelentGsége van annak is, hogy a WHO mikor hirdette ki a sziik-
séghelyzetet és nyilvanitotta a Covid-19-jarvanyt pandémianak. Mivel a jar-
vany megjelenésének id6pontja mas és mas volt az egyes foldrészek, orszagok
esetében, igy eseti megitélés ala esik az, hogy egy adott id6pontban adott
szerzGd6 partnereknek adott piacon, iparagban mivel kellett szimolniuk. Ez
megneheziti a szabalyozas egységesitését is, hiszen mindenképpen meg kell
hatarozni egy id6pontot, amely vizvalasztonak tekintendd.

Természetesen ennek ellenére a birésagokra harulna a feladat, hogy el-
dontsék, hogy az adott koriilmény megfelel-e a feltételeknek, ugyanakkor a
fogalom Ptk.-ba emelésével és az id&beliségre vonatkoz6 rendelkezés tor-
vénybe foglalasival valamilyen szinten megvalosulhatna a tehermentesités.
A fentiek gyakorlati megvalositasat az alabbi szakasz Ptk.-ba integralasaval
képzelem el:

(1) Vis maiornak az a természeti vagy emberi eredetii ellendllhatatlan eré
(tovabbiakban: kériilmény) mindsiil, amely abszoliit jellegii, azaz az embe-
rek szamara elérheté eszk6zokkel nem harithato el.

(2) Nem mentesitilhet a felelGsség alol a szerz6désszegd fél

a) ha nem dllapithaté meg kézvetlen ok-okozati 6sszefiiggés a szerzédéssze-
gés és a hivatkozott vis maior koriilmény kézott;

b) nem tett meg minden téle telhetét a karmegelbzés és karenyhités érde-
kében;

¢) nem értesitette a masik felet haladéktalanul a vis maior kériilmény fel-
mertilésérol.
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(3) Amennyiben a vis maior koériilmény a szerzédését megel6z6en meriilt
fel, nem mentesiilhet a szerz6désszegd fél a felel6sség aldl, kivéve, ha a ko-
riilményroél valé tudomasszerzés nem volt altalaban elvarhato.

8.2. A szerz6dd felek felelGsségének Osztonzése

A szerz6d6 felek esetén nagyon fontos, hogy koriiltekint6en kossenek
szerz0dést, alaposan mérlegelve a fennéllé koriilményeket. Emellett 1ényeges
az is, hogy karenyhités, karelharitas hianyaban — ahogy azt az eddigi bir6sagi
gyakorlat is mutatja — a vis maior mint mentesiilési feltétel ne allja meg a
helyét.

Mint arr6l mar fentebb sz6 esett, lehet6ség van tn. vis maior klauzulak
beépitésére a szerzdésbe. Bar a Ptk. modositasaval a definiciés problémak
letisztazasara nem volna sziikség, ennek ellenére egy fehér- és feketelista el-
készitését javaslom. A feketelista azokat a koriilményeket tartalmazna, amely
esetén a felek nem mentesiilhetnek a felelGsség aldl szerz6désszegésiik ese-
tén. A fehérlista viszont néhany olyan koriilményt sorolna fel, amelyek to-
véabbi vizsgélat nélkiil is mentesiilést eredményeznének (ilyen lehet példaul a
karantén elrendelése a féllel szemben).139

Emellett, rogzitenék néhany hasznos tanacsot, amelyek a nagyvallalati
gyakorlat attekintése soran meriiltek fel.

Els6 1épésben érdemes azonositani a stratégiai partnereket, majd meg-
vizsgalni azt, hogy a veliik kotott szerz6désekben szerepelnek-e a mar emli-
tett vis maior klauzulék (vagy ehhez hasonl6 rendelkezések). Emellett java-
solt azt is attekinteni, hogy a vis maior események bejelentésére vonatkozo
specilis eljarasrend vagy a Ptk. altalanos szabalyai az irAnyadoak.

Ezért is fontos az, hogy a vallalatok kiilonos figyelmet forditsanak a part-
nerekkel val6 kommunikéciora, valamint ennek irasbeli dokumentélasara.
Bar ennek mindig jelent&sége volt, ennek ellenére a jogbizonytalan és min-
den eddiginél kiszamithatatlanabb helyzet fokozottan ezt indukalja.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy az egyik kiindul6pontnak az tekinthetd,
hogy a jarvany és a jarvanyiigyi rendelkezések olyan altaldnos tarsadalmi ha-
tassal jarnak, melyek nem voltak szerz6dés megkotésekor elére lathatok, és
melynek kovetkezményeit mindenkinek viselnie kell. Ha a szerz6dést azt ko-
vet6en kototték, hogy a jarvany elterjedésével szamolni kellett, akkor az el6-
reldthat6sag mas megitélés ala esik. Ezért kiilon vizsgalat ala kell, hogy esse-
nek az ezen idépont el6tt, illetSleg ez utan kotott szerzédések.

Azt is fontosnak tartom megjegyezni, hogy a szerz6déses jogviszonyra
gyakorolt hatés vizsgalata soran érdemes kiilonbséget tenni a jarvany (jogi)
ténye és a jarvanyiigyi rendelkezések (jogi) ténye kozott, és mind a kettének

139 S7ABO Zsuzsanna: Semmit sem érnek a vis maior klauzuldk - igy védheti be magat
a Covid hatdsdval szemben, napi.hu.
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a hatasat kiilon kérdésként vizsgalni, még akkor is, ha ez az adott jogviszony
esetében 6sszemosodik, vagy azonos eredményre vezet.

A felmeriil§ akadalyok esetén kiemelt jelent&sége van az értesitési kotele-
zettségnek is, amit egyuttal a Ptk. is el6irna. Nagyon fontos, hogy az értesités
kézhezvételét kdvetGen elsé 1épésként torténjen meg az értesités minGsitése,
tehat annak meghatarozasara, hogy mire is hivatkozik a szerz6déses partner.
Kiemelendd, hogy a késedelem (egy bizonyos ideig) okszerien nem okozza a
szerz6dés megsziinését (tehat nem ad alapot felmondéasra), mig a teljesités
lehetetlenné valasa (ha igazolt), igen.

Azt is fontos attekinteni, hogy bemutatja-e a partner az akadaly konkrét
okat. Amennyiben vis maiorra hivatkozik, mi az a koriilmény, ami allitasa
szerint megfelel a fogalmi kovetelményeknek (a jarvany, vagy az elharitasara
tett hatosagi intézkedések).

Végezetiil, a bir6saghoz fordulas elkeriilése érdekében azt is érdemes tisz-
tazni, hogy bizonyitékokkal aldtdmasztva érvényesiil-e a Ptk.-ban rogzitett
konjuktiv feltételek mentén érvényesiilé mentesiilés.

A kamarak altal kiallitott vis maior igazolasokat emellett mindenképpen
hasznosnak tartom, hiszen szintén a birdsidgok tehermentesitését eredmé-
nyezik, lesz(ikitve azokat a jogvitakat, amelyek a jogalkalmazo6 elé keriilnek.

A fentieknek azért van jelentGsége, mert a jogi kovetkezmények a minGsi-
téstdl fliggben alakulnak.

DISZKUSSZIO, AVAGY OMNIS DEFINITIO IN IURE CIVILI PERI-
CULOSA EST: PARUM EST ENIM UT NON SUBVERTI POSSIT?

Ugy gondolom, a dolgozatban felvetett problémakérnek rendkiviili aktuali-
tasa és jelent6sége van, amely jogalkotoi/jogalkalmazo6i kihivast indukal.
Ahogy az a fenti elemzésbdl is 1athatd, nemcsak a hazai, de a kiilféldi gyakor-
lat is sporadikus jellegli, joghézagokkal terhelt szabalyozasban és tisztazatlan
kérdésekben megnyilvanulva.

A fejezet cimében szerepl§ latin mondat is ezt a jogbizonytalansagot fejezi
ki: omnis definitio in iure civili periculosa est: parum est enim ut non sub-
verti possit, azaz a polgéri jogban minden definici6 veszélyes, mivel konnyen
kiforgathato.

Ez a helyzet a vis maior fogalmaval is. Bar a meghatarozas viszonylag egy-
szertinek mutatkozik, ennek ellenére rugalmasan értelmezhet6, ezéltal a felelGs-
séget a jogalkalmazoéra héritva.

Véleményem szerint, a Covid-19 csak egy a sok jarvany koziil, amellyel a
kozeljovében szdmolnunk kell. A tarsadalmi és egészségiigyi kihivasok szapo-
rodni fognak, amely egy eltéré jogi szabalyozast és kikristalyosodott elérete-
kintést igényel. Ahogy lassan a jarvany is életiink részét képezi, sziikséges al-
kalmazkodnunk a kihivasaihoz, felkésziilve a varatlan eseményekre. Ahogy az
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a dolgozatbol is lathat6 volt, ez nemcsak a jogaszokra, de a szerz6d6 partne-
rekre is felelGsséget harit, hiszen sokkal koriiltekint6bben, atgondoltabban kell
majd jogviszonyokat 1étesiteniiik az Gjfajta kihivasok kozepette.

A vészhelyzeti reagilasok és a kormanyrendeleti intézkedések bar hata-
lyukat vesztik a veszélyhelyzet megsziinésével, ugyanakkor egyes rendelke-
zéseik kétségkiviil atiiltetésre keriilnek majd a jogrendszerbe, annak perma-
nens részévé valva. E szempontbol elengedhetetlen az alapos mérlegelés és
vizsgalat annak érdekében, hogy a leginkabb alkalmazhato6 szabalyok kertil-
jenek be a jogszabalyokba.
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Irodalomjegyzék

1. BEVEZETES

Az Egyesiilt Kiralysag miniszterelncke, Theresa May 2017. marcius 29-én je-
lentette be az orszag kilépését az Eurdpai Uniobol. Az elmult években mar
rengeteg hirt hallhattunk az ezt kovet6 allapotokrol, a helyzetet ugyanis azota
sem sikertiilt teljes mértékben rendezni, sok megvalaszolatlan kérdés maradt
tobb teriileten is, s6t, a politikusok nagy részét is varatlanul érte a népszava-
zas eredménye. Emellett az események felhivtak a figyelmet a tagsag melletti
pro és kontra érvekre. A sok kétséges dontés, bizonytalansag okan feltételez-
hetnénk, hogy az Egyesiilt Kiralysag egyaltalan nem volt felkésziilve a kilé-
pést kovet6 allapotokra, val6jaban azonban mar a kilépés bejelentését meg-
el6z8 években, 2012 és 2014 kozott is rengeteg vizsgalat, felmérés késziilt a
tagsag el6nyeir6l és hatranyairél, 6sszesen harminckét teriileten. A felmérés
legf&bb célja volt a hataskormegosztas és az integracios célok sszemérése a
brit nemzeti érdekekkel, az eredménybdl pedig mar ekkor is kitlintek az egyes
uniobs folyamatokhoz f(iz6tt aggalyok és bizalmatlansag, viszont 6sszességé-
ben az unibs tagsagot el6nyosnek értékelték.:

A kilépéssel egyben olyan akadalyok meriiltek fel tobb teriileten is — csak
a vamokat és a munkavéllalast emlitve, amelyek azel6tt fel sem meriiltek,

1 K1ss Gabor Ferenc: Az EU brit szemmel (Budapest: Szdzadvég Kiadé 2019)
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rengeteg gondot okozva ezzel a hatésagoknak, vallalkozasoknak, hétkéznapi
embereknek. Ez4ltal pedig a kilépést szinte hatranyként értékelhetjiik mind-
két fél szamara.2 A folyamatrol nem mondhato el, hogy csak az Egyesiilt Ki-
ralysagrol, csak Nagy-Britanniarol szblna, ugyanis egymast atfed6 esemé-
nyek lancolata az egész, amely tobb szerepldre is hatast gyakorol, igy példaul
magara az EU szerveire, az egyes tagallamokra is.

2. TORTENETI ATTEKINTES

2.1. Az Egyesiilt Kiralysag belépése az Europai K6zosségekbe

Winston Churchill 1946. szeptember 19.-én Ziirichben elhangzott beszé-
dében mar arrol beszélt, hogy az 6sszefogas az eurdpai kontinensen 1étfon-
tossagi, az Eurdpai Egyesiilt Allamok létrehozasat hangoztatta, mely soran
kiemelt szerepet szant Franciaorszagnak és Németorszagnak: ,..Egyfajta
Eurépai Egyesiilt Allamokat kell létrehoznunk...... Eurépa tjjaéledése el-
képzelhetetlen egy szellemileg nagy Franciaorszag és egy szellemileg nagy
Németorszag nélkiil...” Fontos azonban kiemelni, hogy mindezt 6 a sajat ha-
z&ja részvétele nélkiil képzelte el. Az Egyesiilt Kiralysagot az akkori id6kben
a ,fényes elszigeteltség” elve jellemezte, timogatta ugyan az eurdpai 6sszefo-
gast, abbdl viszont inkabb kimaradt volna. Ez a felfogas a torténelem soran
rendszerint felfedezhetd volt az orszaggal kapcsolatban, céljuk az eurépai
kontinens harcaibdl val6é kimaradas volt, csak legvégsé esetben avatkoztak
be, ha a hatalmi pozici6jukat egy masik allam kiemelkedése veszélyeztette.3

1945-re a vilag bipolarissa valt, Nagy-Britannia elvesztette a hatalmi har-
cokban vezet§ szerepét, amelyet az USA és a Szovjetunié 6rokolt meg. Ez
nem jelentette azonban, hogy tekintélyét is elvesztette volna, ugyanis az id6-
ben az egyetlen orszag volt, amely fel tudta venni a harcot a nici Németor-
szaggal. Ekkor mar egyfajta rokonszenv is felfedezhetd volt az eurdpai egy-
ségmozgalmak iranyaba, ez azonban szertefoszlott: ,,A Balti-tenger melletti
Stettint6l az Adriai- tenger mentén fekvd Triesztig vasfiiggony ereszkedik
le a kontinensre”™ — fogalmazott Churchill az 1946-ban Fultonban elhangzott
beszédében. Az idGszakban az orszag kapcsolata szorosabbra f{iz6dott Ame-
rikaval, a haboru alatt is innen vartak pénziigyi segitséget az angolok, viszont
nem zarkoztak el egy Nyugat-Eurdpaval valo egyiittm(ikodést6l sem. Ez vi-
szont tobb ok miatt sem realizal6édhatott, tobbek kozott a francia belpolitikai
valsag miatt sem.5

2https://ec.europa.eu/info/strategy/relations-non-eu-countries/relations-united-
kingdom/new-normal/consequences-brexit_hu

3 EGEDY Gergely, GALIK Zoltan: Nagy-Britannia és az eurdpai migracio. A csatlako-
zast6l a BREXITig (Budapest: L’Harmattan Kiad6 2017) 9-16.0

4 https://rubicon.hu/kalendarium/1946-marcius-5-churchill-fultoni-beszede

5 Andrew DUFF: Britain and the Puzzle of European Union (Routledge 2021) 16-17.0
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1948-ban Churchill felvetése az eurdpai egylittmiikodésre megvaldsulni
latszott, ez ellen azonban maga Anglia 1épett fel, végiil sikeriilt elérnie, hogy
az Eur6pa Tanacs néven létrejott szerv csak tanicskozasi jogkort kapjon, az
orszag nem kivant ugyanis tal nagy hatalmat adni a kezébe. Ezt j61 érzékelte-
tik az angol kiiliigyminiszter, Ernest Bevin szavai: ,Amiként a miltban, ugy
ajovbben is az eurépai nemzetektol eltéré karaktertieknek kell maradnunk;
alapvetben képtelenek vagyunk arra, hogy teljes szivvel integralédjunk ve-
liiks.”

1950-ben Robert Schuman tervezete nagy el6relépést jelentett az europai
Osszefogas jovGjében. A francia kiiliigyminiszter megtette az elsé 1épéseket az
Eurdépai Unio létrejotte felé az Europai Szén- és Acélkozosség 1étrehozisaval
Németorszag és Franciaorszag kozott.” A tervezet egy olyan idGszakban szii-
letett meg, amikor a legnagyobb ellentétek alltak fenn a két orszag kozott, igy
Schuman célja ezzel a két orszag kapcsolatanak javitasa is volt. A kiiliigymi-
niszter munkajat nagyban segitette Jean Monnet is, akivel egyiitt abban re-
ménykedtek, hogy ez a kezdetleges gazdasagi kozosség késébb politikai és
gazdasagi integracidhoz fog vezetni. A Schuman-nyilatkozatot kezdetben na-
gyon vegyesen fogadtak, sokan szkeptikusak voltak ezzel szemben, legféképp
a politikai teriileteken, a kozvélemény ugyanis kedvezGen fogadta. Olaszor-
szag, és a Benelux allamok csatlakozasaval hamar megkezdddtek a targyala-
sok is. Nagy-Britannia a nemzetek felettiség elve ellen tiltakozva tavol maradt
a konferenciato6l. Az ESZAK szerz6dést végiil 1951. aprilis 18-an, Parizsban a
hatok képvisel6i alairtak, majd 1952. jalius 25-én hatalyba 1épett.8

A Schuman-terv bejelentése nagy meglepetésként érte a brit korményza-
tot, valamint nehezményezték, hogy nem kaptak elGzetes értesitést a konfe-
renciar6l. Nem meglepGen a kezdeményezést az angol fél a szuverenitasrol
val6 lemondésként értékelte, természetesen teljes mértékben ellenezte azt és
nemet mondott a részvételre. Ezt azonban akkor gazdasagi érdekek is alata-
masztottadk mindemellett, hiszen a korban Nagy-Britannia tobb acélt és sze-
net banyaszott, mint Nyugat-Németorszig vagy Franciaorszag.

Kés6ébb megindultak a targyalasok az Europai Kozos Piac kialakitasarol,
a belga Paul-Henri Spaak vezetésével. A konferenciara meghivtak Nagy-Bri-
tanniét is, de az orszag ismét nemtetszését kifejezve, csak egy alacsony be-
osztasu diplomatéat kiild6tt, kés6ébb pedig még 6t is visszarendelték. 1956-ra
kidolgoztak a f6bb alapelveket is, itt pedig rogton kittint az érdekellentét is
az Uni6é megsziiletését szorgalmazo hat dllam és a britek elgondolésai kozott.
A legjobban szembetiing kiilonbség a két fél akarata kozott éppen az Unid

6 Alan BuLLock: Ernest Bevin: Foreign Secretary, 1945-1951 (London: Heinemann
1983)

7 Mé4jus 9.-ét azbta is az Europa-napként tinneplik minden évben.

8 https://www.europeana.eu/hu/exhibitions/70th-anniversary-of-the-schuman-
declaration/entry-into-force-of-the-ecsc-treaty
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egyik alappillérére, a vimuni6ra vonatkozott, a britek ugyanis egy szabadke-
reskedelmi Oovezet kialakitasat szorgalmaztak ehelyett. A t6bbi allam — legf6-
képp a francia és német (NSZK) fél — teljes mértékben ellenezte ezt, és mivel
az 6§ mozgasteriik jelent&sebb volt, esélyt sem kaphatott az angol terv. 1957.
marcius 25-én meg is kototték az Europai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozd
Romai Szerz6dést. 9

Harold Macmillan 1961-ben jelentette be csatlakozasi szandékat az Euré-
pai Gazdasagi Kozosséghez, meglepve ezzel sajat hazajat és az eurdpai alla-
mokat is. A dontés mogott tobb okot is felfedezhetiink, melyek legf6képp gaz-
dasagi természetiliek, de az amerikai nyomaés is szerepet jatszott a hirtelen
fordulasban. Elképzelhetd, hogy a 1épésre sokan vartak mar rég 6ta, azonban
abban a helyzetben kilatastalannak t{int a brit csatlakozés, melynek legf6bb
hétraltat6ja a francia elnok, Charles de Gaulle volt, aki nyiltan angolellenes
volt. Igaz, hogy az angol fél sem tett kezdetben ttl sokat azért, hogy sikeres
legyen a csatlakozas, gyakran ugyanis a hazai érdekeket vették figyelembe,
arra torekedtek, hogy az allampolgaroknak tetsz6 nyilatkozatokat tegyenek,
agy értelmezve ezzel a helyzetet, mintha ,,A hatok csatlakoznanak az Egyesiilt
Kiralysaghoz, és nem pedig forditva.”1© A csatlakozasi kisérletre végiil De
Gaulle egy sajtotajékoztaton, nyilvaAnosan mondott nemet.

Az 1964-es kormanyvaltaskor mar nyilvanvalova valt, hogy a brit gazda-
sdgnak egyre nagyobb sziiksége van a K6z0s Piacra és a tAmogatasra, viszont
az j miniszterelnok — Harold Wilson — sem volt konnyebb helyzetben, mint
el6dje, ugyanis az allampolgarok nagyrésze ellenezte a csatlakozast. 1967-
ben az orszag végiil mégis benyujtotta masodik kérelmét is, amelyet ugyan
kevésbé hevesen, de allaspontjat ugyanigy tartva, De Gaulle ismét megvéto-
zott. Végiil 1969-ben, Georges Pompidou elnoksége alatt mar nem kapott
visszautasit6 valaszt a brit kérelem. Az angol allaspont, miszerint az Eurdpai
Koz0sséget a sajat képiikre forméalnak, azonban az évek multan sem valtozott
semmit. A kovetkezd években szinte mindig fellelhet6 volt néhany példa a
brit kiilonallasra, amely a sajatos szuverenitaskoncepciéjukbol adodik.

A csatlakozasi targyalasok végiil 1970-ben indultak meg Luxembourgban,
majd egy évig tartottak. Habar a brit delegacié ekkor mar hajland6 volt
kompromisszumokat kotni és engedményeket tenni a csatlakozas érdekében,
b6ven maradtak problémék, amelyeket meg kellett oldani. A legnagyobb né-
zeteltérés az agrarpolitika terén volt fellelhet, a kozosségi tdmogatasok
nagyrésze ugyanis erre ment, a mezdgazdasagi termékek arat pedig a vilag-
piaci ar felett tartottdk. Gondok akadtak tovabba a gazdasagi és pénziigyi

9 EGEDY 3. 1j 22-38.0

10 ARATO Krisztina, KOLLER Boglarka: Eurdpa utazdsa. Integrdaciétorténet (Budapest:
Gondolat Kiadéi Kér 2015) 130-135. 0.

1 HaLMATI Péter: A brexit forgatokényvei és hatdsai. (Budapest: Dialog Campus
2020) 14-16.0
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uni6 keretében elfogadott tervvel is, a hatok ugyanis azt kérték Nagy-Britan-
niatol, hogy a valutaarfolyamok 6sszehangoldsa érdekében szamoljak fel a
font kiilonleges tartalékvaluta statuszat. A targyalasok ellehetetleniilni 14t-
szottak, ezért a brit miniszterelnok személyesen utazott Parizsba, hogy az al-
laspontjukat leginkabb visszautasité francia miniszterelnokot jobb belatasra
birja, amellyel végiil sikerrel is jart. A nagy nehezen elfogadott egyezmény
mellett azonban Heathnek meg kellett gy6znie sajat allampolgarait is a don-
tés helyességérol. A kormany végiil mindent megtett az Eurdpai K6zosségek
népszertisitése érdekében, de kevés sikert arattak. Wilson, a Munkéaspart el-
noke Kkijelentette, hogy a jelen feltételekkel elfogadhatatlannak tartja a csat-
lakozast, nagy vitat valtott ki az Als6haz tagjai kozott is. Végiil 1971-ben meg-
szavaztak a csatlakozast, majd 1972. januar 22-én alé is irtak az egyezményt.
Ezzel azonban nem értek véget a csatlakozas koriili problémék, az EK szer-
z6déseinek életbelépéséhez ugyanis kiilon parlamenti hozzajarulasra volt
sziikség, amely nagy ellenallasba iitk6zott. Osszesen 104-szer szavaztak a
szerzbdésekrdl, végiil alig 17 f6s tobbséggel sikeriilt véghez vinni az elfoga-
dast. 1973. januar 1-jétdl végiil Nagy-Britannia az EK teljes jogu tagja lett.12

2.2, Az Egyesiilt Kiralysag eurdpai unios tagsaga

Nagy-Britannia tagsaga nem maradt sokaig zokkenémentes, az 1973-as
olajvalsdg megrengette az orszigot, ennek kovetkeztében kormanyvaltasra
keriilt sor, a Munkaspart pedig f6 célként ttizte ki a csatlakozasi szerz6dések
Ujratargyalasat. Végiil 1975-ben, négy teriileten (mez6gazdasagi politika, ko-
z0s koltségvetéshez vald hozzajarulas mértéke, Nemzetkozosséggel fenntar-
tott kapcsolatok, a sajat regionalis politika folytatasanak joga) megkezd&dtek
a targyalasok, de végiil csak minimalis engedményeket sikeriilt elérni, ame-
lyekkel a kozvéleményt nem igen sikeriilt meggy6zni. 1975. jinius 5-én ren-
deztek népszavazast a tagsagrol, amelyet nagyrészben tamogattak az allam-
polgarok, ezzel pedig Eurdpa-politikat visszazokkentették a régi kerékva-
gasba.13

Margaret Thatcher, aki 1979-ben nyerte meg a valasztasokat, egészen kii-
16nleges Eurdpa-képet képviselt. Egyrészt gyanakvoan kezelte europai part-
nereit, masrészt tébb nézetiiket is rossz szemmel nézte, mint példaul azt,
hogy a piac korlatozéasat ilyen konnyen elfogadtak, viszont soha fel sem me-
riilt benne, hogy helytelen dontés volt az EK-hoz valo csatlakozas. Az viszont
igaz, hogy az eur6pai partnerek dolgat 6 sem konnyitette meg, mar hamar
jelezte, hogy a brit érdekeket fogja szem el6tt tartani. Legf6képp Nagy-Bri-
tannia koltségvetési hozzajaruldsaval nem értett egyet a miniszterelnok.
1984-ben, Fontainebleau-ban végiil sikeriilt is egy, a britek szamara kedvezé

12 ARATO-KOLLER 10. lj. 150-156. 0
13 EGEDY 3. ]j. 53-59.0
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megallapodést kotnie, ennek értelmében pedig az orszag kedvezményeket
kapott. Kés6bb is akadtak aggalyai bizonyos teriileteken, tobbek kozott az
Eurépai Nemzeti Bank és a kozos valuta 1étrehozasaval. Habar tAmogatta az
EK tagsagot és az integraciot egy bizonyos fokig, ezen szupranacionalista el-
veket mar elitélte. ,Nem hiiztuk vissza sikeresen az dllamhatarokat Nagy-
Britannidba, csak azt lattuk, hogy eurdpai szinten ujra rakényszeritik egy
eurdpai szuperallamra, amely dominanciat gyakorol Briisszelb6l” nyilat-
kozta 1988-ban, Bruges-ben, ebbdl jol lathatd, Thatcher allaspontja.i4 Az,
hogy ilyen mértékben megvaltoztatta nézeteit, kés6ébbi bukasihoz is vezetett.
1990-ben, az eurd bevezetésérdl szolo targyalasokrdl teljes mértékben kire-
kesztették, amelyre a dithos miniszterelnok népszavazast kért, ennek soran
pedig a kérdést szandékosan Eurbpa-ellenes médon fogalmaztak meg. Ezen
1épésével sajat kormanyat is maga ellen forditotta, hiszen sokaig faradhatat-
lanul dolgoztak azért, hogy letorjék az integracitellenes vitakat.1s

1990-ben két kulcsteriileten, a pénziigyi uni6 és a politikai uni6 targyala-
sardl konferenciat hivtak 6ssze, amely soran — a kozos valuta bevezetését6l
val6 6dzkodasa miatt — az angol félnek felajanlottak a tdvolmaradast. 1992.
februar 7-én alairtak a Maastrichti Szerz&dést, amely hivatalosan is bevezette
az Eurdpai Unib elnevezést, valamint az EU miikodését harom alappillérre
alapitotta: egyrészt az Eurdpai Kozosségekre, masrészt pedig a kozos kiil - és
biztonsagpolitikara, valamint a bel- és igazsagligyi egyiittm{ikodésre. Nagy-
Britannia a konferencian a szerz6déssel kapcsolatban végiil szinte mindent
megkapott, amit el kivant érni: egyrészt az orszag mentességet kapott a k6zos
pénz, az eurd bevezetése aldl, a tobbi allam elfogadta azt is, hogy az angol fél
nem ratifikalta a szocialis chartat.¢

1992 utan komoly valtozasok kovetkeztek a Munkéaspart hatalomra juta-
séval, ezzel pedig Tony Blair miniszterelnokségével. Az alapveté megajulas
részeként jelentGs szemléletvaltas kovetkezett be az Eurdpa-politikaban is.
Az G4j kormanyf6 ,Eurdpa szivébe” kivanta visszavezetni az orszagot. Végiil
tizenharom éves kormanyzasuk soran harom fontos szerzédést is modositot-
tak: az Amszterdami, Nizzai és Lisszaboni szerz6édéseket, valamint az EU leg-
jelentGsebb bévitése is ebben az idészakban zajlott.r7

A 2008-as vilaggazdasagi valsag alapjaiban rengette meg a brit gazdasa-
got, felvetve ezzel a kérdést, hogy megérte-e ellenezni a k6zos fiskalis, mone-
taris és arfolyampolitikat. A brit gazdasag és bankrendszer 6sszeomlani l14t-
szott, a legfébb segitséget pedig az eurdovezet tagallamaitol varhattik az ango-
lok. Végiil a valsag forditott is a hozzaallasukon, az Gj miniszterelnok, Gordon

14 https://apnews.com/article/brexit-business-international-news-europe-marga-
ret-thatcher-64855d1ff67454443dbs132bdfb22ea6

15 https://www.wsj.com/articles/margaret-thatchers-battle-over-europe-
11575649922

16 EGEDY 3. 1j. 91-97. o.

17 Uo. 103-110. o.
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Brown a szigortubb pénziigyi ellendrzési rendszerek bevezetését kezdte szor-
galmazni. Osszességében tehat megallapithato, hogy az Egyesiilt Kiralysag
kapcsolata az Europai Uniéval korantsem volt til fényes. Az integraci6 elha-
gyasanak gondolata folyamatos kérdés volt az orszagban.18

2.3. Kilépés az Europai Unidbdl — titon a brexit felé

Az Gj kormany 2010-ben a Konzervativ Part és a Liberalis Demokratak
koalici6javal allt fel. Mar 6nmagaban ezt a tényt is ellentmondasként kezel-
hetnénk, hiszen mig a konzervativok gy tartottak, hogy jobb a tavolsagtar-
tas, a liberalisok sok kérdésben tdmogattak az integraciot, szamos mas kér-
désben pedig szoges ellentéteket vallottak egyméassal. A miniszterelnok, Da-
vid Cameron az EU szerzddéseinek elfogadasat pedig minden esetben nép-
szavazashoz kototte volna. A Cameron—Clegg-korméany végiil hArom teriile-
ten kezdeményezett valtoztatasokat az EU és az orszag kapcsolataban: egy-
részt az Eurdpai Uni6rol szol6 torvény altal kinyilvanitottak, hogy a hatalom
végso letéteményese a parlament, valamint az el6bbiek soran mar emlitett
kotelez6 népszavazas intézménye is javaslatra keriilt, a harmadik teriilet pe-
dig az Egyesiilt Kiralysag tavolmaradasi jogét érintette, amelyet kiterjesztet-
tek volna a bel- és igazsagiigyi egylittmiikodés és a kozos szocidlis politika
egyes teriileteire is. A torvény azonban még nagyobb ellentéteket sziilt.19

Végiil az EU egyes teriiletein — f6ként a monetéris és gazdaségi teriilete-
ken — egyre jobban elmélyiilt az integracio, ez pedig felerdsitette a kilépés
mellett 4ll6k hangjat. 2013. januar 23-an elhangzott David Cameron Bloom-
berg-beszéd néven elhiresiilt felszolalasa. A beszédben a miniszterelnok
megemlékezett tobb fontos torténelmi eseményrdl is, igy példaul a masodik
vilaghaboruarol. Kiemelte, hogy célja nem az orszag EU-bdl valé kivezetése,
hanem az Uni6 atforméal4sa. A minisztereln6k harom nagy problémat emelt
ki, amelyek megnehezitik az atformalast és az EU tevékenységét: ez egyrészt
az eur6zOnara, masrészt az eurdpai versenyképesség valsagara, harmadszor
pedig az Unib és a polgarok kozotti kapcsolat megszakadéasara vezethetd visz-
sza. Cameron Kkifejtette, hogy az eur6zéona miikodéséhez megfelel6 kormany-
zasra és struktirara van sziikség, csakagy, mint kiils6 biztositékokra ahhoz,
hogy az egységes piachoz val6 hozzaférés semmilyen modon ne legyen aka-
dalyoztatott. A versenyképességgel kapcsolatban aggasztonak talalta, hogy az
EU részesedése a vilag kibocsatasabdl csaknem harmadaval csokkent, amely-
r6l azt tartotta, hogy maga az integracié okozta a munkaerépiacot talzott
mértékben korlatozé szabalyokkal. Cameron gy gondolta, hogy az emberek
egyre frusztraltabbak amiatt, hogy egyre kevésbé vehetnek részt a dontésho-

18 Robert EAGELSTONE: Brexit and Literature: Critical and Cultural Responses.
(Routledge 2018.)
19 Kiss Gébor Ferenc 1. 1j.
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zatalban, az egyre tavolabb hozott dontések miatt pedig csokken az életszin-
vonaluk. Végiil a beszédben a miniszterelnok pontos elképzeléseit is el-
mondja arrol, hogy az unié miikodése hogyan lehetne jobb, ezt pedig 6t alap-
elvre fekteti:

1. Els6ként a versenyképesség novelésének érdekében az egységes
piacot tartja a legfontosabbnak, amelyben vezet6 szerepet szan Nagy-
Britanniinak.

2. Masodik elvként a rugalmassag keriil meghatarozasra, amely alatt a
befogadast, a sokféleség elfogadasat érti, valamint kiemeli, hogy
észre kell venni azt a tényt is, hogy nem minden allam kivan azonos
szintd integraciot.

3. A harmadik elv a hatalom visszajuttatasa a tagallamokhoz, amelyre
Cameron szerint Laekenben igéretet is tettek az eurdpai vezetdk, de
ez azdta sem tortént meg. Ebben a korben kiemelte azt is, hogy nincs
szlikség minden teriileten a harmonizéciora, figyelembe kell venni a
sokféleséget az egyes allamok viszonylataban.

4. Negyedik elvében a miniszterelnok kiemeli, hogy szerinte sokkal
nagyobb szerepet kellene adni a nemzeti parlamentek kezébe, ame-
lyek a demokratikus legitiméaciot és az elszamoltathat6sag forrasai.

5. Az 6todik elv a méltanyossag. Eszerint barmilyen 4j megallapodast
hoznak is az eur6zbénara vonatkozoan, azoknak tisztességesen kell
miikodniiik az azon beliil és kiviil él6k szamara. 20

Cameron ugy vélte, hogy az emberek mar talzottnak tartjak az uni6 poli-
tikajat, neheztelnek a nemzeti életiinkbe val6é beavatkozas miatt, amit sziik-
ségtelen szabalyozasnak latnak, és csodalkoznak, hogy mi értelme az egész-
nek, hiszen a belépés megszavazasakor még csak egy kozos piacrél volt szo.
Cameron egy 0j szerz6dés megkotését is kilatasba helyezte az EU és orszaga
kozott, valamint agy vélte, hogy ezt a tobbi allamnak is meg kellene tennie,
hiszen a hatalom visszadramoltatasa az orszagokhoz a legfontosabb. Vala-
mint kiemelte azt is, hogy Nagy-Britannia egy nagyon fontos feladata az,
hogy az eur6zdna tagjait ,megmentse”. Fontos tovabb4a, hogy a miniszterel-
nok nem a kilépés mellett, hanem a valtozasok fényében tartotta meg beszé-
dét, hiszen ugy vélte, hogy a teljes kilépéssel elveszithetnék tobb jogosultsa-
gukat is, melyek fontosak, valamint az allampolgarokra nézve is hatranyos
lenne, hiszen sokuknak méar természetesek azon elényok, melyek a tagsaggal
jarnak, igy példaul a szabad munkavéllalas egy masik EU-s orszigban.2!

A kormanyf6 igéretet tett arra, hogy népszavazast fog kezdeményezni az
Egyesiilt Kiralysag eur6pai unios tagsagarol legkésébb 2017-ig. Végiil az EU-

20 https://www.gov.uk/government/speeches/eu-speech-at-bloomberg
21 Tvan ROGERS: 9 Lessons in Brexit (Short Books Ltd 2019)
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val val6 targyalasokon tobb kedvezményt sikeriilt elérnie22, ez azonban nem
bizonyult elégnek ahhoz, hogy az allampolgarok a tagsiag mellett szavazza-
nak. 2016. junius 23-4n a britek 52%-a az Uni6 elhagyasa mellett szavazott.
A népszavazas masnapjan Cameron lemondott, helyét az addigi beliigymi-
niszter, Theresa May vette at, aki pedig megkezdte az orszag felkészitését az
EU elhagyasara.
A Kkilépés alapjaul az Eur6pai Unioroél szol6 szerzédés 50. cikke szolgalt:
(1) Sajat alkotmanyos kévetelményei-vel dsszhangban a tagallamok
barmelyike tigy hatarozhat, hogy kilép az Uni6bél.»3
Ezen rendelkezésben egyfeldl fellelhet§ az allamok szuverenitasanak és
onrendelkezésének védelme, azonban egyfajta bizonytalansagot is mutat, hi-
szen minden orszdgnak masok lehetnek az alkotmanyos kovetelményei, igy
mas keretek hatarozhatok meg a kilépésre. Megallapithato, hogy a kilépés
elhatarozasa 6nmagaban egy bels6 jogi aktus, amely az adott 4llam jogrend-
szere — alkotmanyossidga — alapjan sziiletik. Ezen kérdés Nagy-Britannia
szempontjabol annyiban érdekes, hogy a kilépésrdl szo6l6 hatarozatot a par-
lament hozta meg, annak alapjaul azonban egy népszavazas szolgalt, amely
soran megkérddjelezhetd példaul az is, hogy kit illetett meg ez soran szava-
zati jog.24
(2) Akilépést elhatarozo tagallam ezt a szandékat bejelenti az Eurépai
Tanacsnak. Az Eurépai Tandcs dltal adott iranymutatasok alapjan
az unié targyalasokat folytat és megallapodast kot ezzel az
dllammal, amelyben az érintett allamnak az uniéval valé joévébeli
kapcsolataira tekintettel meghatarozzak az illet6 allam kilépésének
részletes szabdlyait...20
Ezen cikkben mar fellelhet6k azok a rendelkezések, amelyek targyalasok-
hoz, ezéltal pedig meghatarozott keretek kozé fektetik a kilépés folyamatat,
ezt pedig a Wightman-iigyben hozott f6tanacsnoki inditvanyban is lathatjuk:
»-.a kezdeti szakasz teljes mértékben egyoldalt, és a tagallam ellenérzése
alatt all. Ezzel szemben a kozépsé szakasz (a targyalas) kétoldaltt vagy
tébboldalt jelleggel bir, olyan médon, hogy az unids intézmények hatasko-
rei érvényesiilnek. A masodik szakasz meginditasatél fogva a bejelentést

22 Cameron elérte, hogy hét évig korlatozhassak az unios polgarok szabad munkaval-
lal4shoz vald jogat az orszagban, valamint a gyermeknevelési segélyek tekintetében
is tobb engedményt kapott.

23 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CE-
LEX%3A12012M%2FTXT EUSz 50. cikk

24 Kiss Lilla Noéra: ,Kilépés az Europai Uniobol — Az EUSZ 50. cikke a Brexit tiikré-
ben” Pro Futuro 2018/3 97-117.0
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tevd tagallam elveszti az eljaras feletti ellenérzését, amelynek kovetkezme-
nyeként nem vonhatja vissza egyoldaliian a kilépés bejelentését.”?5 A (2) be-
kezdésben tovabba a szandék sz6 hasznalata félrevezet( lehet, hiszen azt is
jelentheti, hogy ez egy olyan nyilatkozat, amelyet az Eur6pai Tanacsnak el
kell fogadnia. A fent idézett iigyben is megemlitésre keriilt, hogy ,,a szandé-
kok nem véglegesek, és valtozhatnak. Aki harmadik személyt szandékaroél
értesit, abban varakozast ébreszt, de kotelezettséget nem vdllal arra, hogy
azt visszavonhatatlanul fenntartsa...”26 Fontos, hogy a szerz6désben nem
talalunk hatarid6t sem a szandék kozlésére, sem az Eurépa Tanacs iranymu-
tatasanak kozlésére. Ez utdbbi esetében egy erds jogi eszkoz, hiszen amig az
irAnymutatas nincs meg, nem kezdédhetnek meg a targyalasok sem. A britek
2017. marcius 29-én kiildték meg a kilépési hatarozatot, amelynek soran kér-
déses volt, hogy ki jogosult annak megkiildésére, a miniszterelnok vagy a par-
lament. Az irAnymutatis megkiildésére pedig 2017. aprilis 29-én keriilt sor.
Nincs pontos informaci6 arra vonatkozoban, hogy a szovegben emlitett ,,j6v6-
beni kapcsolat” mit is jelent, ez feltételezheti azt, hogy egyfajta egylittmiiko-
dés tovabbra is varhat6 az egykori tagallam és az EU kozott. Fontos tovabba
a konkrét tigy kapcsan az is, hogy az Eurdpai Tanécs kijelentette az EU egy-
séges eljarasat, az Egyesiilt Kiralysig tehat nem folytathatott egyedi targya-
lasokat a tagallamokkal, a jov6beni kapcsolatok kialakitasa szerzédéses for-
maban csak a kilépést kovetGen lehetséges. Nem talalunk tovabba rendelke-
zést arrol, hogy a kilépés bejelentése visszavonhato-e, ha igen, hogyan. A brexit
folyaman a népszavazas ugyanis véleménynyilvanito jellegii volt csupan, az
konkrétan nem kototte a parlamentet, tehat egy esetleges kormanyvéaltozas,
vagy a parlament Gsszetételének megvaltozasa egész konnyen megvaltoztat-
hatta volna a véleményeket. A visszavonhat6sag tényét er6siti azonban az (5)
bekezdés is, mely szerint27 ,Amennyiben az az allam, amely kilépett az uni-
0bAl, késobb ujra felvételét kéri, kérelmére a 49. cikkben megallapitott elja-
rast kell alkalmazni.”

(3) A kilépésrdl rendelkez6 megallapodas hatalybalépésének
idépontjatol, illetve ennek hianyaban a (2) bekezdésben emlitett
bejelentést6l szamitott két év elteltével a Szerzédések az érintett
dllamra tobbé nem alkalmazhaték, kivéve ha az Eurépai Tandcs az
érintett tagallammal egyetértésben ennek a hataridének a meg-
hosszabbitasarél egyhangiilag hataroz.28

25 A C-621/18. sz. Andy Wightman és tarsai v Secretary of State for Exiting the Euro-
pean Union iigyben 2018. dec. 4. napjan kelt f6tanacsnoki inditvany, 119. pont,
ECLI:EU:C:2018:978

26 A Wightman-iigyben 2018. dec. 4. napjan kelt f6tanacsnoki inditvany, 100. pont.
27 Kiss Lilla Nora 21. Ij.

28 EUSz 50. cikk
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Két év elteltével a kilépési folyamat részeként az allam elvesziti teljes mér-
tékben tagallami jogosultsagait, vele szemben az EU szerz6dései nem alkal-
mazhatok, az id§ mulasara tekintettel. Ezen rendelkezéstdl azonban a felek
megallapodisukkal eltérhetnek. Az European Union (Notifaction of Withdra-
val) Act 2017 végiil 2017. marcius 16-an kapott uralkodoéi ellenjegyzést, ezzel
pedig hatalyba 1épett, de ehhez szdmos probléma lekiizdésére sziikség volt,
hiszen a parlament tobb alkalommal is elutasitotta, az Alséhaz és a Lordok
Haza egymas kozott vitatta a javaslatot jo darabig. Ennek oka egyrészt az is
volt, hogy tobb fontos kérdésben sem foglalt allast a kormany, igy példaul
nem rendelkeztek az Egyesiilt Kiralysagban tartézkodé EU-s allampolgarok
helyzetérdl, védelmérdl sem. A miniszterelnok torekedett az egyensulyra a
torvény megalkotasakor, valamint nagyon fontos cél volt az EU bels§ piaca-
hoz val6 hozzaférés lehet6sége, mindez a Chequers Tervben keriilt 6sszefog-
lalasra, amelyet azonban leszavaztak, ez pedig Theresa May lemondéasahoz
vezetett.29

2017 juniusdban megkezdddtek a targyaldsok az Eurdpai Tandccsal is,
amelyek soran a jogok és kotelezettségek egyensilyanak fényében a kilépést
meghatarozott keretek kozé helyezték. Az EU szemszogébdl fontos alapelve-
ket is meghataroztak, amelyeket a konferenciakon érvényesiteni kellett, igy pél-
daul kiemelték, hogy az Egyesiilt Kiralysag — mivel mar nem tagallam — nem
élvezheti ugyanazon el6nyoket, mint egy tagallam, viszont ugyanazon kote-
lezettségek sem terhelhetik, valamint kizartak az orszag egységes piacban
szektoralis alapon torténé részvételét. A targyalasok eredményét a Joint
Report foglalja Gssze:

e a megallapodasban fontos szerepet kapott az EU-s allampolgarok
védelme, ennek értelmében meghatarozott id6pont el6tt fennélld
szabad mozgashoz val6 jogot fenntartottak,

e kimondtak, hogy azon allampolgarok esetében, akik a kilépéskor
jogszeriien tartdzkodnak az orszag teriiletén, nem lehet semmiféle
allampolgarsagon alapul6 megkiilonboztetést alkalmazni,

e kiemelt jelentGségli tovabba, hogy ezen megallapodas értelmében az
Egyesiilt Kiralysag bir6sagai tovabbra is figyelembe veszik az EU
Birésaganak joggyakorlatit, valamint meghatarozott ideig még
fordulhatnak is ezen bir6i féorumhoz,

e a pénziigyi teriileteken fontos kérdés volt, hogy meddig kell az
orszagnak tagallamként hozzajarulnia a kozos koltségekhez, melyre
az a valasz adodott, hogy 2019 és 2020 kozott az orszag tagallamként
kdteles a befizetésekre.30

29 Kenneth A. ARMSTRONG: Brexit time : leaving the EU--why, how and when?
(Cambridge, Cambridge University Press, 2017)
30 HALMAI 11. 1j. 72-77.0
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2.4. Az Egyesiilt Kiralysag és az Eurdpai Unio6 kapcsolatat rendezd kilépési
megallapodas

A kilépési megéllapodas 2020. januar 31-én torténé megerdsitését kove-
téen az Egyesiilt Kiralysig ténylegesen kilépett az Eurdpai Uni6bol, ezutan
pedig egy atmeneti idészak vette kezdetét, ennek értelmében a meghataro-
zott id6pontig minden valtozasmentes volt az adllampolgarok, vallalkozasok
tekintetében, az orszag azonban mar nem képviseltette magat az EU egyes
szerveiben, az EU-s jog azonban tovabbra is alkalmazandé volt.

A megallapodés kozos rendelkezések cim alatt rendezi azon kovetelmé-
nyeket, amelyek betartasa a végrehajtashoz és az értelmezéshez elengedhe-
tetlenek. Fontos, hogy mindkét félnek gondoskodnia kell arrol, hogy 6ssz-
hangban, els6bbségben kezelje a megallapodast a jogrendjében, valamint a
kozvetlen hatalyt is biztositani kellett. Az értelmezés kapcsin kiemelendd,
hogy a megallapodast az EU-s alapelvek — igy az Alapjogi Charta — fényében
kell értelmezni. Az orszagnak tovabba biztositania kellett, hogy bir6sagai a
kialakult itélkezési gyakorlatot is figyelembe vegyék, valamint kiemelt jelen-
tGséggel kezelték azt is, hogy ne lehessen az 4tmeneti id&szak alatt az EU-s
joggal ellentétes nemzeti jogot alkotnist.

A szabad mozgés, munkaer§ szabad dramlésa kiemelt jelentGséggel birt
az Egyesiilt Kiralysag vonatkozasaban, ezért elengedhetetlen volt az EU-s 4l-
lampolgarok helyzetének rendezése. igy tehat a megallapodas védelmet biz-
tosit az dtmeneti idGszak végén az Egyesiilt Kiralysagban tart6zkodd unios
polgarok, valamint az &tmeneti id6szak végén a 277 uni6s tagallam valamelyi-
kében tart6zkodo egyesiilt kiralysagbeli allampolgarok szamara. Fontos sze-
repet kapott tovabba a megallapodasban a csaladvédelem is, ennek értelmé-
ben pedig megilleti a csatlakozas joga azon személyeket, akik csaladtagjai
(akar unios akar egyesiilt kiralysagbeli allampolgar) az adott orszagban él-
nek. A megéllapodas értelmében a védett személyek életiik végéig gyakorol-
hatjak unids jogaikat az adott orszag teriiletén, amennyiben még az 4tmeneti
idGszak vége el6tt véglegesitették maradisukat. Ezen személyeket tovabba
minden uniés munkavallalassal kapcsolatos jog is megillet, igy tehat munka-
viszonyt létesithetnek, vallalkozast indithatnak, veliik szemben nem alkal-
mazhat6 megkiilonboztetés a foglakoztatés, javadalmazas tekintetében. A meg-
allapodas értelmében tovabba megtarthatjak az egészségiigyi ellatashoz, nyug-
dijhoz, tarsadalombiztositashoz fiz6d6 jogaikat is.32

Egy masik nagyon fontos teriileten, a gazdasag esetében is tartalmaz ren-
delkezéseket a megallapodas. Igy az Atmeneti idGszak vége el6tt jogszertien
forgalomba hozott aruk a fogyasztokhoz torténé eljutasig tovabbra is szaba-

31 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CE-
LEX:12019W/TXT(02)&from=HU
32 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/qanda_20_104
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don forgalmazhatok, ezen aruknak tehat nem kell megfelelniiik tovabbi ter-
mékkovetelményeknek. A vam, jovedéki ad6 esetében azokat a fent emlitett
arukra vonatkozdan az EU-s szabalyok fényében kell alkalmazni. A szellemi
tulajdon védelme a megallapodas értelmében fennmarad, tehat az EU-s sza-
balyok alkalmazandok.33

3. A BREXIT HATASAI

3.1. Az Egyesiilt Kiralysag és az Eurépai Uni6 kapcsolata, az &tmeneti
idGszak

Az Egyesiilt Kiralysas kilépésével az Europai Uniobol eddig ismeretlen
akadalyok adodtak a két fél kozott tobb fontos teriileten is. Ezen helyzet ren-
dezésére 2021. majus 1-jén hatéalyba 1épett a kereskedelmi és egyiittmiikodési
megallapodas. A megallapodas az aruk és szolgéltatasok aramlasa mellett
tobb lényeges teriiletre is kiterjed, igy a 1égi és koziti kozlekedésre, beruhé-
zasokra, allami tamogatasokra, ad6zasra is. Igy rendezésre keriilt tbbek ko-
zOtt a vam- és kvotamentesség minden olyan aru esetében, amely megfelel a
szarmazasi szabalyoknak, valamint a két fél vallalta, hogy az olyan kiemelke-
dden fontos teriileteken, mint a kornyezetvédelem, munkavallaléi jogok, ég-
hajlatvaltozas, ado6zas, egyenld versenyfeltételeket biztosit. Fontos kérdés
volt tovabba a hal4szat {igye is, amely soran a felek megallapodtak a kozos
gazdalkodas 1j kereteir6l. Ennek értelmében az Egyesiilt Kiralysag tovabb
bévitheti a brit halaszati tevékenységet, ennek soran pedig fontos a kornyezet
védelme.34 A kozlekedés terén 1ényeges maradt, hogy folyamatos 6sszekotte-
tés legyen a két fél kozott, ennek megoldasara pedig a megallapodas folya-
matos és fenntarthat6 1égi, kozati, vastti és vizi Osszekottetést ajanl. Az
egyezmény értelmében tovabbi az EU lehetGséget biztosit az orszag szdmaéra,
hogy kiemelkedGen fontos unios programokban részt vegyen tovabbra is.

A megéallapodas kitér tovabba a polgari és biintetSiigyekben torténd
egylittmiikodésre is, figyelembe véve a mar kialakult szoros kapcsolatot az
egyes teriileteken — példaul a terrorizmus elleni kiizdelem terén. Fontos ese-
mény a K6z0s Partnerségi Tanécs felallitasa, amely tobbek kozott a megéalla-
podéas megfelel§ értelmezését és alkalmazasat hivatott ellenérizni.3s

Emellett az eligazitasban fontos szerepet jatszanak az agazati iranymuta-
tasok is, amelyek az egyes teriiletekre nézve ismertetik a kilépés kovetkezmé-
nyeit, a jovébeli valtozisokat, tanicsokat adnak az érdekelt feleknek. igy a
1égi kozlekedés terén adott irdnymutatas tanacsként megfogalmazza, hogy

33 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/qanda_20_104

34 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX%3A22021A0430%2801%29&from=EN

35 https://ec.europa.eu/info/strategy/relations-non-eu-countries/relations-united-
kingdom/new-normal/consequences-brexit_hu
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azon személyek, akik uni6s fuvarozoként kivannak tevékenykedni tovabbra
is, tartsak fenn az unids jogszabalyoknak valdé megfelelést is, tegyék meg a
sziikséges 6vintézkedéseket. Fontos tovabba, hogy az atmeneti idGszak lejar-
taval az 1008/2008/EK rendelet értelmében az Egyesiilt Kiralysag altal ki-
adott miikodési engedélyek (a postai kiildemények, utasok, aruk, szallita-
sara) érvényliiket vesztik, a mas unios tagallamok altal kiadott engedélyek pe-
dig szintén lejarnak, az Gjrakiadasuk pedig mar tobbletfeltételekhez kotott:
igy az engedély kiadasahoz sziikséges, hogy a kozponti ligyvezetés helye va-
lamely uni6s tagallamban legyen, a vallalat tobb, mint 50%-a a tagallamok
vagy az allampolgarai tulajdondban legyen, a vallalat ténylegesen ezen sze-
mélyek ellenérzése alatt alljon.3¢ Az Egyesiilt Kiralysag a kilépéssel harmadik
orszagga valik, amellyel szemben az unids joganyag nem alkalmazando, a 1égi
kozlekedés védelmének teriiletén is tehat harmadik orszagként elismert, igy
a 300/2008/EK rendelet értelmében az Egyesiilt Kiralysagbol indul6 utasok,
a kézipoggyaszaik, feladott poggyaszaik az EU-ba torténd utazis soran men-
teslilnek a tovabbi atvizsgalasok alol. A tengeri védelem teriiletén az egyes
tagallamok jogosultsagot kaptak arra, hogy azon védelmi informacitkat,
amelyeket az orszagnak a kikotGjébe belépési szandékat jelz6 hajotol kell kér-
nie, egy masik unios tagillam esetében mellGzze. Ezen jogosultsagot az Egye-
siilt Kiralysag szintén elveszti, szaméara kotelezd lesz a védelmi informaciok
szolgaltatasa. A 2005/65/EK iranyelv értelmében a védelmi ellenérzéseket
végzG vagy bizalmas informéaciokat kezelG személyzetnek at kell esnie az al-
lampolgarsiga szerinti orszag altal vezetett biztonsagi atvilagitason, ezen
vizsgalatokat az Egyesiilt Kiralysidg mar nem végezheti el.37

Az é16 allatok széllitasa korében szintén 1ényeges, hogy azon személyek,
akik ezen tevékenységet folytatnak, rendelkezzenek a megfelel6 engedélyek-
kel, valamint valamely unibs tagallam altal kiadott tantsitvanyokkal. Az
1/2005/EK rendelet értelmében ezen esetben elegendd, ha az illet6 valamely
unios tagallam altal kiadott engedéllyel rendelkezik, azt ugyanis elfogadja az
Egyesiilt-Kiralysag, érdekes azonban, hogy forditva nem érvényesek az enge-
délyek, tehat az EU nem fogadja el a brit szallitmanyozasi engedélyeket, és
ugyanez igaz a szallitbeszkoz jovahagyasi igazolasara is.38 Az allattenyésztés
teriiletén az dtmeneti id6szak lejartaval az egyesiilt kiralysagbeli tenyészt6k
neve kikeriil a 2016/1012 rendelet értelmében l1étrehozott névjegyzékbdl, te-
nyészallataikat, amelyek az 4tmeneti idGszak végén az EU-ban talalhatok,
ujra fel kell vetetniiik a nyilvantartasba, a fent emlitett rendelet 4ltal megha-

36 https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/air_transport_hu.pdf

37 https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/aviation-maritime-secu-
rity_2021_hu.pdf

38 https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/animal_transport_hu.pdf
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tarozott minGségi kovetelmények szerint. Tovabba ezen 4llatokat, szaporit6-
anyagaikat a megfelel$ szarmazasi igazolasok kiséretében lehet az EU terii-
letére importalni.39

Az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol sz6l6 iranyelv értelmében érvé-
nyesiil a ,szarmazasi orszag” elve, amely szerint az adott médiaszolgaltatora
azon orszag jogszabalyai érvényesek, ahonnan szarmazik, ahol a székhelyiik
talalhato, igy a joghatosagot fészabaly szerint csak ezen orszag gyakorolhatja
a szolgaltato felett. Az atmeneti idGszak lejarta utan az Egyesiilt Kiralysag
joghatbséaga ala tartoz6 médiaszolaltatok atkeriilnek valamely uni6s tagallam
joghatosaga ala, amennyiben a fent emlitett kritériumok fennallnak. Az at-
meneti idGszak lejartaval tovabba az Egyesiilt Kiralysag médiaszolgaltatdi el-
veszitik azon el6nyeiket, amelyeket uniés tagsdguknal fogva élveztek, az
unios tagallamok sajat nemzeti jogszabalyaik alapjan jogosultak lesznek az
orszagbdl szarmaz6 médiaszolgaltatasok vételének és kozlésének korlatoza-
sara.4°

Az atmeneti id8szak utdn mar a banki és pénzforgalmi unios jogszabalyok
sem alkalmazandok a szolgaltatasokra, igy a hitelintézetek tevékenysége, be-
fektetési vallalkozasok szolgaltatasaiban is valtozasok alltak be. Az Egyesiilt
Kiralysag illetékes hat6sagai altal engedélyezett szolgaltatasokat nyajto jog-
alanyok nem lesznek jogosultak arra, hogy e tevékenységet az Unib teriiletén
folytassak, elveszitik az Ggynevezett ,unioés szolgaltatasi atlevelet”. Az Egye-
siilt Kiralysag més tagallamban tevékenyked§ fidktelepei pedig csak akkor
folytathatjak ezen tevékenységiiket, ha megfelelnek a tagallam azon jogsza-
béalyainak, amelyek a harmadik orszagok pénziigyi szolgéltatéival szemben
allnak fenn, igy tehat tevékenységiik ezutan kiilon engedélyhez kotott. Ha
unids pénziigyi szolgaltaté kivan pénziigyi tevékenységet folytatni az Egye-
siilt Kiralysag teriiletén, a szolgaltatora azon tagillam szabalyai érvényesek,
ahol az anyavéllalat székhelye talalhat6. A valtozas érintheti az EU-ban és az
Egyesiilt Kiralysagban él6 felek kozott 1étrehozott szerzédéseket is, igy azon
szerzGdések esetében, amelyeknél az Egyesiilt Kiralysag joghatosiga el6irt, a
feleknek koriiltekint&en kell eljarniuk, a kockazatok esélyének minimalizala-
saval, figyelembe véve azon kovetkezményeket, amelyeket az orszag unids
tagsaganak elvesztése okoz. Az irdnymutatis megemliti tovabba, hogy az uta-
lasok tovabbra is az egységes eurofizetési térség rendszerében torténnek, ez
pedig magasabb dijakat eredményezhet.4

A kozmetikai termékek tekintetében az irAnymutatas azt a tanicsot adja,
hogy a letelepedés a megfelelS tagallamban biztositott legyen, és ezt a cimkén

39 https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/animal_breeding-zootech-
nics_hu.pdf

40 https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/file_import/audiovisual_me-
dia_services_hu_o.pdf

41 https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/file_import/banking_servi-
ces_hu_o.pdf
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a megfelel6 modon tiintessék is fel, valamint a biztonsagi értékelés szem-
pontjait is biztositsdk. Az 1223/2009/EK rendelet értelmében csak olyan
kozmetikai termék forgalmazhat6, amelyért tigynevezett felelés személy jot-
all. Ez az Egyesiilt Kiralysag esetében tgy valtozik, hogy egy az EU-n beliil
letelepedett gyartot kell felel6s személyként megjel6lni, akinek ezt a kineve-
zést irasban el kell fogadnia. Az 4tmeneti id&szak lejartaval felelGs személy
nem lehet az, aki az Egyesiilt Kiralysagban letelepedett, ebben az esetben, ha
a kozmetikai termék el6allitasa az Egyesiilt Kiralysagban tortént, az EU-ba
torténd behozatala esetén az importdr lesz a felel§s személy is, vagy irasbeli
meghatalmazassal valaszthaté unids tagallambeli személy is. Az atmeneti
idGszak lejarta utan tovabba minden ezutan forgalomba keriilt kozmetikai
terméket be kell jelenteni a kozmetikai termékekre vonatkozé bejelentési
portalon (CPNP). A termék cimkéjén tovabba a felelGs személy neve mellett
fel kell tlintetni a szaArmazasi orszagot is.42

A vamiigyek terén az értintetteknek mérlegelniiik kell, hogy szamukra
kell-e EORI szdmot igényelni valamely unios tagallamtol, fontos tovabba,
hogy egyedi helyzetiikre tekintettel kommunikaljanak az illetékes hat6sagok-
kal. Abban az esetben, ha az adott tagallamnak csak az Uni6 teriiletén vannak
gazdasagi kapcsolatai, és az &tmeneti id6szak utan az Egyesiilt Kiralysaggal
is kivan kereskedni, nyilvantartasba kell vetetniiik magukat, EORI szamot
kell hasznélniuk. Fészabaly szerint tovdbba az Egyesiilt Kiralysag altal ki-
adott vimhatosagi engedélyek elvesztették érvényességiiket, valamely tagél-
lam vaAmhatbsaga altal megadott engedély azonban érvényes maradt, viszont
azt kérésre modositani lehet. Az Egyesiilt Kiralysdg gazdalkod6inak EORI
szama azonban az EU teriiletén mar nem érvényes, kivéve a gazdalkodé EU-
ban torténd letelepedése esetén. Az Egyesiilt Kiralysag vamhatosagai altal
meghozott KFT-hatarozatok sem érvényesek az atmeneti idGszak végével.43
Az dtmeneti id6szak végével az orszag mar nem része az EU vamteriiletének,
ezaltal az orszagbol szairmaz6 aruk Ggynevezett ,nem szirmazo” minGsitést
kapnak, és fontos, hogy ezt az unios export6rok figyelembe vegyék, az atme-
neti idGszak lejarta utan kiadott szarmazasi igazolasok pedig csak kiilonleges
esetekben adhatok ki, de ebben az esetben is csak olyan export esetén, amely
még az idGszak lejarta el6tt tortént. Az Egyesiilt Kiralysag aruinak az Uni6
vamteriiletére torténé beszéllitasa esetén tovabba kérhet6 belépési gytijtd
arunyilatkozat (ENS), ezen rendelkezés pedig vonatkozik az tgynevezett
mozg6 arukra is, melyek csak dthaladnak az EU teriiletén.44

Az élelmiszerek teriiletén fontos valtozasokat jelenthet a kilépés, az élel-
miszerek jelolésével kapcsolatban bizonyos médositasokat kovetelhet meg,
igy az élelmiszerek szarmazasat fel kell tlintetni azokon, csakiigy, mint az

42 https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/cosmetic_products_rev2_hu.pdf

43 A KFT-hatarozatok a vimhatdség altal kérelemre hozott irasbeli hatirozatok,
amelyek megallapitjak az aru tarifalis besorolasat.

44 https://ec.europa.eu/info/sites/default/files /notice-customs-procedures_hu.pdf
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uni6s importér nevét, cégnevét, valamint kotelez6 az egészségligyi vagy azo-
nosito jelolés, amely nem tartalmazhatja az EK roviditést, de tovabbi fontos
informaciokat is fel kell tiintetni ezutan meghatarozott termékek esetében,
igy példaul a tojasokat tartalmazd csomagoknal, keltet6tojasoknéal, bornal
stb. Bizonyos élelmiszerek (példaul étrend-kiegészit6k, fiistaromak, vitami-
nok, 4svanyi anyagok stb.) csak a Bizottsag engedélyével hozhatok forga-
lomba, bizonyos élelmiszerekre pedig egyedi Osszetételi kovetelmények vo-
natkoznak. Fontos, hogy ezen szabalyokat tovabbra is alkalmazni kell az
Egyesiilt Kiralysag vonatkozéisaban is, az élelmiszerek csak az unids jogsza-
balyok betartasival hozhatok forgalomba a teriileten. Az EU-ban torténd for-
galmazashoz ezutan egy specialis engedélyre lesz sziikség, mely kiaddsdhoz
fontos kovetelmény az EU teriiletén 1év6 telephely, valamint sziikséges egy
engedélyezési dokumentaci6 benytijtasa is. Allati eredet(i élelmiszer az or-
szag teriiletérdl csak akkor hozhatd be az Unié teriiletére, ha az élelmiszer
elGéllitaséara, elkészitésére szolgalo 1étesitményt kozegészségligyi nyilvantar-
tasba vették, valamint a 96/23/EK iranyelvben meghatarozott allatokra és
allati termékekre vonatkozo6 nyilvantartasba is feljegyezték, ezeken til fontos
még az unios irdnyelveknek valé minGségi megfeleléség is. Az élelmiszerek
ezen rendelkezések mellett csak a kijelolt hatarallomasokon juthatnak az
Uni6 teriiletére, ha minden szallitmanyi okmany és engedély rendben van.
Nem allati élelmiszerek esetén a behozatal nincs a nyilvantartasi jegyzékbe
val6 felvételhez kotve, ezen a teriileten az EU rendszeres hat6ségi ellen6rzést
végez. Az ionizal6 sugarzassal kezelt élelmiszerek behozatala az EU teriiletére
tilos az atmeneti idGszak lejarta utdn. A halaszati termékek behozatalahoz
pedig a fogohajo lobogoja szerinti allam altal kiallitott tanidsitvanyra van
sziikség.45

Az ipari cikkek terén fontos a megfelelGségértékelési eljaras, amely soran
mindGsitett harmadik fél bevonasa sziikséges, ezen szervnek pedig egy unios
tagallamban letelepedettnek kell lennie. Az &tmeneti idGszak lejarta utan az
egyes ipari cikkek Egyesiilt Kiralysagbol torténd behozatalara meghatarozott
tandsitvanyra van sziikség, amelyet unios bejelentett szerv allitott ki.4¢
A szellemi tulajdonjogot sértd aruk esetében kérelem nytjthaté be az adott
tagallam illetékes szervéhez, az dtmeneti id6szak lejarta utan az Egyesiilt Ki-
ralysaghoz mar nem nytjthato be ilyen kérelem, azon hatarozatokat, amelye-
ket az orszag illetékes vamszerve hozott meg, pedig érvénytelennek kell te-
kinteni az EU teriiletén, ebben az esetben Gj kérelmet kell benytjtani vala-
mely unioés tagallam szervéhez.47

45 https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/file_im-
port/eu_food_law_hu_o.pdf

46 https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/file_import/industrial-pro-
ducts_hu.pdf
47https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/file_import/intellectual _pro-
perty_enforcement_by_customs_hu_o.pdf
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A hajozas szerepl6inek meg kell vizsgalniuk, hogy mennyiben érintik ket
a piaci valtozasok, mely 6vintézkedéseket kell megtenniiik, a tagallamoknak
pedig gondoskodniuk kell arrél, hogy az Egyesiilt Kiralysag altal kiadott ten-
gerészképesitési bizonyitvanyokat elismertessék, fGszabaly szerint ugyanis az
orszag altal kiadott bizonyitvanyok az dtmeneti idészak lejarta utan nem ér-
vényesek, az Egyesiilt Kiralysag altal kiadott képesitési bizonyitvannyal ren-
delkezé parancsnokok vagy tisztek tehat nem szolgalhatnak, ha az elismerte-
tés nem tortént meg még az atmeneti id6szak lejarta el6tt. A tengeri kabotazs
tengeri fuvarozasi szolgaltatasok nytjtasat jelenti azon kozosségi hajotulaj-
donosokra vonatkozdan, akiknek a hajoit egy tagillamban lajstromoztak és
eszerint hajozik. Az dtmeneti idGszak lejarta utan a 3577/92/EGK rendelet
kovetelményeinek nem megfelel§ egyesiilt kiralysigbeli gazdasagi szereplék
nem jogosultak tengeri kabotazs nytjtasara, kivéve, ha az adott tagallam tgy
dont, hogy nem korlatozza a harmadik orszag lobogoéja alatt hajozok kabotazs
nytjtasi jogat. Az Egyesiilt Kiralysag EU-bol val6 kilépése nem érinti a ten-
gerészeti biztonsag keretein beliil m{ikodé szerveinek a Bizottsag altali elis-
merését. A tagallamoknak gondoskodniuk kell a kikotékbe belép6 kiilfoldi
hajok ellendrzésérdl, ennek értelmében a tagallamok tovabbra is ellendrzik
az Egyesiilt Kiralysag hajoit, az ellen6rzési rendszer azonban az dtmeneti id6-
szak lejarta utan ott mar nem alkalmazand6.48

Az Egyesiilt Kiralysdgban elGallitott gépjarmiivek csak abban az esetben
hozhatok forgalomba az EU teriiletén, ha a gyart6 altal kiallitott érvényes
megfelelGségi nyilatkozattal vannak ellatva, ez pedig az EU-tipusjévahagya-
sdnak val6 megfelelést jelenti. A nem koziti mozgd gépek pedig csak akkor
forgalmazhatok, ha a motor gyartasa szintén az EU szabalyainak megfelelGen
tortént. Azon jarmivek, amelyek az Egyesiilt Kiralysag altal kiallitott tanad-
sitvannyal rendelkeznek, nem hozhaték forgalomba az EU-ban, ugyanis az
atmeneti idGszak lejartaval az orszag mar nem jogosult ezek kiallitasara.49 Az
unios jog szerint az egyes tagallamok az altaluk kiéllitott vezet6i engedélyeket
kolesonosen elismerik, ezen jog pedig az Egyesiilt Kiralysag vonatkozisaban
nem érvényesithetd, ehelyett a kozati kozlekedésrél szol6 bécsi egyezmény
alkalmazandd, amely szintén lehet6vé teszi a vezetGi engedélyek elismeré-
sét.50

A kilépéssel mas szabalyok vonatkoznak az elektronikus vasarlasokra is.
Az unibs jog értelmében a fogyasztd kothet szerz6dést mas orszag vallalko-
z&saval is, ebben az esetben pedig fGszabaly szerint a fogyaszt6 lakohelye sze-
rinti jogrendszert kell alapul venni, azonban mas jog valasztasa is lehetséges.
Az unios jog értelmében a fogyasztot megilleti az elallas joga 14 napon beliil,

48 https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/file_import/mari-
time_transport_hu_o.pdf

49 https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/file_import/type_approvals-auto-
motive_vehicles_hu_o.pdf

50 https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/file_import/travelling_hu_7.pdf
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valamint meghatarozott garancilis szabalyok is érvényesiilnek, amelyek
mind a fogyasztokat védik. Az Egyesiilt Kiralysagbol érkezd online vasarolt
arukat az atmeneti id6szak lejarta utan vameljaras ala kell vonni. A kevesebb,
mint 150 eur6 értékd arukat vam elé allitjak, vamaru-nyilatkozat és belépési
gylijt6 nyilatkozat sziikséges a kézbesitéshez. 150 eurd érték felett mar rész-
letesebb vamaru-nyilatkozatra van sziikség. F6szabaly szerint nem szamol-
hato fel dij a vimeljarasokra, viszont a gyorspostai és postai szolgéltatok sza-
mithatnak fel dijakat. A 150 eur6 értéket meg nem haladé szallitmanyok pe-
dig mentesiilnek a behozatali vamok alol, kivételt képeznek viszont az alko-
holtartalm és a dohanytermékek, csakigy, mint a parfiimok és kolnik. A be-
hozott termékeknek tovabba online értékesités soran is meg kell felelniiik az
EU é&ltal meghatarozott termékbiztonsagi szabalyoknak.5!

Az EU jogszabalyai az utazas terén kiilonbséget tesznek EU-s és harmadik
orszagbeli allampolgarok kozott. Az egyesiilt kiralysagbeli allampolgarokat
az atmeneti idGszak lejarta utan harmadik orszagbeli polgarokként kezelik,
igy eszerint ellendrzik az utazas soran a ki- és belépésiiket. Ezen allampolga-
rok tehat nem élvezik az EU és az Eur6pai Gazdasagi Térség allampolgérai
szAméara nyujtott konnyitéseket. igy nem jogosultak az EU-allampolgéarok a
hataratkelGhelyeken biztositott sivok hasznalatara. Az utazas soran kiemelt
figyelmet szentelnek ezen személyek Gti okményainak ellenérzésére, vala-
mint a tart6zkodéas id6tartamara, az Egyesiilt Kiralysag allampolgérai ezutan
ugyanis rovid tdvon csak meghatérozott ideig, 180 napos idGszakban legfel-
jebb 90 napig, hosszt tavon pedig tartdzkodasi engedéllyel tartézkodhatnak
a schengeni térségben. Az Uni6 mentesitette az egyesiilt kiralysagbeli allam-
polgarokat a révid tavia tartézkodasra jogositd vizum birtoklasa alol, ennek
értelmében pedig az unios tagallamok is mentesiiltek ugyanezen helyzetben.
Az unibs tagallamok azonban elgirhatnak mas szabalyokat is erre vonatko-
zb6an. Az Egyesiilt Kiralysag allampolgarai nem mentesiilnek azonban a re-
piil6téri tranzitvizum kotelezettsége alol, amelyre akkor van sziikség, ha a
harmadik orszagbeli allampolgar dthaladés céljabol tartézkodik az adott or-
sz4g repiiléterén. Erdekesek lehetnek a haziallatokra vonatkozé rendelkezé-
sek az utazas soradn. Ennek értelmében az dtmeneti idészak lejarta utan az
allatnak minden egyes belépéshez hatdsagi allatorvos altal kiéllitott allat-
egészségiigyi bizonyitvanyra van sziiksége, amely legfeljebb 4 honapig érvé-
nyes, valamint sziikséges érvényes unios allatttlevél is. Erdekes tovabba,
hogy az Unibba belép6 vagy a teriiletet elhagyé allampolgaroknak, akik
10 000 eur6nal nagyobb értékl készpénzt vagy értékpapirt tartanak maguk-
nal, nyilatkozatot kell tenniiik az adott tagillam vamhat6saganak.52

51 https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/file_import/online-sales_hu.pdf
52 https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/file_import/travelling_hu_7.pdf
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3.2. JegyzSkonyv Irorszagrol és Eszak-Irorszagrol

A Jegyzokonyv létrejottével elkertilhetévé valt, hogy hatar jGjjon létre
Eszak-1 Irorszag és Irorszag kozott, ezltal pedig biztositott a sziget gazdasa—
ganak és az dllampolgéarok utazisénak sértetlensége. Az atmeneti id6szak vé-
gével Eszak-Irorszagra az unios jogszabélyok egy része véltozatlanul alkal-
mazando, tobbségében azon szabalyok, amelyek az egységes arupiacot és a
vémuni(’)t érintik. Az Eszak-Irorszgba az Egyesiilt-Kiralysagbol vagy harma-
dik orszagokbol érkezé aruk esetében a vAmokat alkalmazni kell, kivéve, ha
kizarhato az, hogy ezeket az EU teriiletére tovabb szallitjak. Az orszagbol az
EU-ba tovabbjuttatott arukat csak akkor lehet kockazatmentesnek tekinteni,
ha feltételezhets, hogy azok nem keriilnek kereskedelmi jellegii feldolgo-
zésra, vagy teljesitik a vegyes bizottsag hatarozataban rogzitett, kockazatnak
ki nem tett arukra vonatkozo6 rendelkezéseket. A jegyz6konyv végrehajtasaért
az Egyesiilt Kiralysag hatosagai felel6sek, fontos tovabba, hogy az unios szer-
vek szdméara nyomon kovethet6 legyen ezen tevekenyseguk A jegyz6konyv
egyfajta egyetértési mechanizmust hozott létre frorszag és Eszak-Irorszag
kozott, f6ként az aruk, vamok, egységes villamosenergia-piac, 4llami tdmo-
gatasok terén vald unios jogalkalmazas soran. Ez azt jelenti, hogy 2021. ja-
nuar 1-t6] szamitott 4 év milva az ir Nemzetgyt(ilés szabadon, egyszer( tobb-
séggel donthet arrol, hogy az unibs jog alkalmazasat folytatni kivanjak, vagy
nem, ezutan pedig négyévente szavazhat az alkalmazas folytatasarol.ss

Ajegyz6konyv értelmében garantaltak az orszag egységes arupiacban valo
bennmaradasat a nagypénteki megallapodasnaks4 megfelelGen, nyitott hatar
maradt az Ir-szigeten. Az Egyesiilt Kiralysdg azonban az elmult id6ben meg
akarta valtoztatni a megéllapodast, ugyanis az EU Bir6saganak feliigyeleti
szerepét meg kivanta sziintetni.

Az Uni6 azonban ragaszkodott a kolesondsen elfogadott megéllapodas
végrehajtasahoz, kiemelte, hogy a brit fél megszegte a Kilépési Megallapo-
dasban rogzitett kotelezettségeit azzal, hogy nem vallalta a végrehajtast, az
Egyesiilt Kiralysag ugyanis kijelentette, hogy a jegyz6konyv rendelkezéseinek
végrehajtasat egyoldalaan elhalasztja az aruk és haziallatok Nagy-Britannia-
bél Eszak-Irorszagba torténd szallitasara vonatkozban. A vita miatt targyala-
sok kezdGdtek a két fél kozott — amellett, hogy a Bizottsag két kotelezettség-
szegési eljarast is inditott az Egyesiilt Kiralysag ellen.s5

53 https://ec.europa.eu/info/strategy/relations-non-eu-countries/relations-united-
kingdom/eu-uk-withdrawal-agreement/protocol-ireland-and-northern-ireland_hu
54 A nagypénteki megallapodas (Good Friday Agreement) a modern Eszak-frorszag
legfontosabb alapja, amely meghatérozta az Egyesiilt Kiralysag és frorszag kapesolat-
rendszerét.

55 https://www.portfolio.hu/global/20210416/ragaszkodik-az-eu-a-brexit-alku-iror-
szagrol-es-eszak-irorszagrol-szolo-jegyzokonyve-vegrehajtasahoz-478986
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3.3. Abrexit hatésai az allampolgarok életére

Mintegy 5 évvel azutan, hogy az Egyesiilt Kiralysag megkezdte kilépését
az Eur6pai Unidbdl, rengeteg valtozas kovetkezett be nemcsak az orszag EU-
val és a tagallamokkal vald kapcsolataban, hanem az unios és az egyesiilt ki-
ralysag allampolgarainak életében is. Ezen valtozask sokszor a varakozasok
ellenére negativnak bizonyultak a gazdasagban és a mindennapi életben is.
Az atmeneti idGszak lejartaval — 2021. januar 1-jét kovetGen — megvaltoztak
a ki- és beutazas szabalyai, az aruk forgalma és az allampolgarok helyzete is.

Fontos valtozas a 2021. januar 1-je 6ta bevezetett pontalapt bevandorlasi
rendszer, amely a képesités és a tehetség alapjan rangsorolja a polgarokat,
nem pedig az allampolgarsag alapjan. Azon személyeknek, akik az atmeneti
idGszak el6tt nem éltek az Egyesiilt Kiralysagban, meg kell felelniiik megha-
tarozott kritériumoknak, ha munkét vallalndnak vagy tanulnanak az orszag
teriiletén. Fontos, hogy ezek csak huzamosabb tartézkodas esetén sziiksége-
sek, 6 honapot meg nem halad6 tart6zkodas még mindig megengedett az or-
szag teriiletén, azonban a latogatok altal folytathat6 tevékenységek kore kor-
latozott, ezekrol az illetékes hat6sagoknal sziikséges informaciot szerezni.
A pontalapti bevandorlasi rendszer részeként sziikséges egy kérelem benyj-
tasa is, amelyben igazoljak a tartézkodashoz sziikséges pontszam elérését.
A kérelem soran igazolnia kell a személyazonossagot, meg kell fizetni a sziik-
séges kérelmezési dijakat, tovabba bevandorlasi egészségiigyi potlék megfi-
zetése is sziikséges. A munkavéllalés teriiletén tobb mindsitési kategoria 1é-
tezik. A Skilled Worker visa mingsitéshez a munkavallalonak rendelkeznie
kell a képesitésének megfelel§ allasajanlattal egy az angol Belligyminiszté-
rium altal jévahagyott szervtdl, tovabba bizonyitania kell, hogy a szervtdl a leg-
kisebb bérezési értéknek megfelel6 bért fog kapni (normal esetben £ 25 600),
valamint a B1-es szint{i angol nyelvtudésat is igazolnia kell a munkavallal6-
nak. A Health and Care visa minGsitésti vizum megfelel6 egészségiigyi tevé-
kenység végzése esetén jar, de sziikséges hozza az NHS-t6l szarmaz6 allas-
ajanlat is, valamint a nyelvtudés igazolésa is. Tovabbi kedvezmények illetik
meg a kérelmezbt, iigyét ugyanis gyorsitott eljarasban targyaljak, valamint
mentesiil meghatarozott dijak fizetése al6l is. Global Talent vizumot a legma-
gasabb képzettségii munkavallalok igényelhetnek, a természet-, tarsadalom-
és miiszaki tudomanyok, valamint a m{ivészetek és a digitalis technolbgia te-
riiletein, tovabba azon munkavallalok, akik olyan szakértelemmel rendelkez-
nek, amely kifejezetten fontos lehet az Egyesiilt Kirdlysag fejlédéséhez. Ezek
mellett mas vizumprogramok is lehetévé teszik a munkavallalast, ilyenek
példaul a specialis foglalkozasi személyek (egyhazi személyek, sportolok
sth.) foglalkoztatasara iranyul6 rendszerek.56

56 https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/up-
loads/attachment_ data/file/1015796/The_UK_s_points-based_immig-
ration_system_-_An_introduction_for_ EU_EEA_and_Swiss_workers.pdf
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Az Egyesiilt Kiralysagban tortén6 tanulmanyok folytatasahoz didkvizum
igénylése sziikséges, amely soran a tanulonak igazolnia kell, hogy a Beliigy-
minisztérium altal jévahagyott oktatast tAmogaté részvétel lehetGségét ajan-
lottak fel szamara egy tanfolyamon, fontos tovabba a szbbeli és irasbeli nyelv-
tudas igazolasa, valamint azt is bizonyitani kell, hogy a személy rendelkezik
megfelel6 anyagi hattérrel ahhoz, hogy eltartsa 6nmagat. Sikeres alap- vagy
magasabb képzés elvégzése esetén az orszadgban kérelmezhet tigynevezett
diplomasvizum, amely legfeljebb kétéves idGszakra biztositja a tovabbtanu-
last a hallgat6 szamara.5”

A valtozasok bizonyos teriileteken jelentds problémakat okoztak a kiil-
foldi munkavallakoknak, ezen valtozasokat pedig csak nehezitették a koro-
navirus hatdsai. Ez ahhoz vezetett, hogy 2020-ban mintegy 900 ezer vendég-
munkés hagyta el Nagy-Britanniat, kiilonosen olyan teriileteken, ahol az ara-
nyuk kifejezetten nagy volt (a vendéglatas terén koriilbeliil 30%). Ezt az or-
szag torténelmének egyik legnagyobb gazdasagi visszaesése kovette. Ezt az is
okozza tobbek kozott, hogy a munkaltatok csak nehezen, szigord szabalyok
mellett tudjak foglalkoztatni a pontrendszer miatt a kiilf6ldi munkavallal6-
kat. A munkaeréhidny emiatt egyre jobban feler6sodik, egyre nagyobb ella-
tasi gondokat okoz. Ez a probléma példaul az {izemanyag-forgalmazas terii-
letén jelentds, sokan panikvasarlasba kezdtek az utébbi idében, amely szin-
tén nagy gondokat okoz. Legutobb, 2021 szeptemberében még a hadsereget
is készenlétbe allitottak, hogy segitsenek enyhiteni az iizemanyag-ellatasi
problémak okozta lazongasokat. Komoly gondokat okoz a munkaerGhiany a
vendéglatas teriiletén is, ahol a jarvany miatt mintegy harmincétezer mun-
kahely sziint meg a jarvany kévetkeztében, az Gjranyitas pedig kilatastalan-
nak tlinik, hiszen a munkaltatok nem taldlnak megfelel§ munkaerét. A szal-
litméanyozas terén is komoly problémak adddtak, koriilbeliil szizezer sof6r
hianyzik a megfelel§ ellatashoz.58

A jelenlegi uniés szabalyok értelmében nem lehet egy személynek egy-
szerre tobb kiilonboz6 orszagban kiallitott vezetdi engedélye. Ha az adott sze-
mély, aki vezetdi engedéllyel rendelkezik, egy masik orszagba koltozik, kote-
les azt az Gj allam szerinti vezetGi engedélyre cseréltetni. Onkéntes lecseré-
1ésre akkor van lehet§ség, ha az igényl6 az adott 4llam lakosa, valamint meg-
felel az allam Aaltal felallitott, a vezetGi engedély megszerzéséhez sziikséges
kritériumoknak. Az orszagnak kotelessége a vezet6i engedélyt kiallito allam-
mal kapcsolatba 1épni annak érdekében, hogy megtudja, az adott engedély
nincs-e felfiiggesztve vagy visszavonva. Kotelezé a csere, amennyiben az

57 https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/up-
loads/attachment_ data/file/1015794/The_UK_s_points-based_immig-
ration_system_-_An_introduction_for EU_EEA_and_Swiss_students.pdf

58 https://www.origo.hu/gazdasag/20210928-brexit-gazdasag-egyesult-kiralysag-
eu.html?pldx=1
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el6z48 jogositvany elveszett, elloptak vagy megsériilt, valamint abban az eset-
ben is, ha az adott személy mar két éve él egy masik EU-s tagallamban és a
vezetbi engedélye korlatlan ideig érvényes, valamint akkor is kotelez6 a csere,
ha a polgar kozlekedési jogsértést kovetett el az orszagban. Az EU tagallama-
iban kiallitott vezet6i engedélyek 2020. december 31-ig érvényesek az Egye-
siilt Kiralysagban, ugyanigy az Egyesiilt Kiralysagban kiallitott engedélyek
szintén ezen id6pontig érvényesek az Uni6 teriiletén.’® A 2006/126/EC
Iranyelv értelmében az EU a tagallamok hataskorében hagyta azt a kérdést,
hogy hogyan kivannak eljarni a harmadik orszagbeli allampolgarok vezet&i
engedélyeit illetGen.

3.4. Abrexit hatdsai a magyar allampolgarokra

Az Egyesiilt Kiralysag kilépése az Eurdpai Uniobol valtozasokat hozott a
magyar allampolgarokra nézve is. Az atmeneti idGszak végével megsziint az
unios polgarok szabad mozgasa. A magyar allampolgaroknak, akik az Egye-
siilt Kiralysag teriiletén tartézkodtak, legkésébb 2021. jinius 30-ig regiszt-
raltatni kellett magukat az uniés polgarok Letelepedési Rendszerében,
amennyiben tartésan maradni szerettek volna az orszagban. A fent emlitett
pontalapt bevandorlasi rendszer is érvényes a magyar allampolgarok vonat-
kozasaban is, tehat a munkavallalashoz és a tanulashoz sziikséges ezen felté-
telek teljesitése.

2021. oktdber 1-jét6l a Kilépési Megallapodas értelmében nem védett
unids polgarok nem hasznalhatjak tovabb a személyazonosit6 igazolvanyu-
kat az Egyesiilt Kiralysagba val6 belépéshez. A Kilépési Megallapodasban vé-
dett allampolgarok valaszthatnak, hogy érvényes személyazonositd igazol-
vanyt vagy utlevelet hasznilnak az utazas soran. A nemzeti hatésagok pedig
nem korlatozhatjak ezen jogot azzal, hogy csak az ttlevelet teszik elfogadha-
tova. 60 A koronavirus-jarvany ideje alatt tovabbi feltételeket szabtak meg a
beutazast illetGen, eszerint Magyarorszag teriiletére allampolgarsagtol fiig-
getleniil az Egyesiilt Kiralysag teriiletér6l barki korlatozas nélkiil utazhat,
amennyiben az Egyesiilt Kiralysag altal kiallitott oltasi igazolassal rendelke-
zik, amit unibés formaban allitottak ki, vagy magyar védettségi igazolvannyal
rendelkezik, vagy uni6s Covid-igazolvannyal rendelkezik, vagy hitelt érdemléen
igazolja, hogy hataratlépését megel6z6 hat honapban atesett a betegségen,
vagy 72 6ranal nem régebbi, az Egyesiilt Kiralysagban elvégzett PCR-teszt
eredményét tartalmazo okirattal igazolja, hogy a betegség a szervezetében
nem volt kimutathat6.6

59 https://europa.eu/youreurope/citizens/vehicles/driving-licence/driving-licence-
exchange-recognition/index_hu.htm

60 https://london.mfa.gov.hu/page/brexit-tajekoztato

61 https://london.mfa.gov.hu/page/koronavirus-gyik-3 (2021. decemberi adatok)
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A vezet6i engedélyek tekintetében a kozati kozlekedési okmanyok kiada-
sarol és visszavonasarol szol6 326/2011. (XII.28.) Korm. rendelet tartalmaz
rendelkezéseket. A brit vezetbi engedély ennek értelmében Magyarorszag te-
riiletén torténd tartézkodas kezdetétsl szamitott egy évig jogosit fel jarmiive-
zetésre, ezt kGvetGen a vezetdi engedélyt honositani kell.62

Az Egyesiilt Kiralysag teriiletén koriilbeliil 150-200 ezer magyar polgar él,
Magyarorszag teriiletén pedig mintegy tizezer brit allampolgar. 2020 decem-
berében az Orszaggytilés altal elfogadott torvény értelmében ezen allampol-
garokat megilleti a letelepedési engedély megszerzéséhez fliz6d6 jogosultsag,
ezt 2021. december 31-ig lehetett kérvényezni az illetékes hatosdgoknal. Az
Egyesiilt Kiralysag tovabba fontos kereskedelmi partnere is Magyarorszag-
nak, a kereskedelmi forgalom a két orszag kozott 2019-ben mintegy 5,3 mil-
lidrd eurd értékd volt. Orszagunk teriiletén tovabba mintegy 800 brit vallalat
miikédik, mint példaul a Tesco vagy a Vodafone. A két orszag kozott kapeso-
lat fenntartasdnak érdekében Magyarorszag Manchesterben f6konzulatust,
Edinburgh-ben pedig alkonzulatust allitott fel, amelyeknek célja az Egyesiilt
Kiralysagban dolgoz6 és oda latogatdé magyar allampolgarok érdekeinek és
jogainak védelme. Magyarorszag tovabba fontos célként hatirozta meg az
egylittmiikodést a fenntarthato fejlédés, a zoldgazdasag, energiabiztonsag,
innovacié teriiletén.63

4. BEFEJEZES

Osszességében tehat megallapithatd, hogy az Egyesiilt Kiralysag EU-tagsa-
ganak megsziinése jelentds valtozasokat hozott az orszag tagallamokkal, ma-
gaval az EU-val val6 kapcsolataban is, ezen valtozasok pedlg gyakran negati-
van érintik mindkét fél érdekeit. Sok kérdés meg a mai napig is rendezetlen,
gy vélem, hogy a teljes rendezettséghez még sok id6nek el kell telnie. Az
Egyesiilt Kirélység csaknem 47 éves unids tagsidga soran nehezen tudott
mindvégig érvényesiilni az integracidéban, egyfajta renitens viselkedést tana-
sitott, ez igazolhat6 tobbek kozott a schengeni térségbdl vagy az eurdovezet-
b6l val6 kimaradasaval is. Az azonban biztos, hogy az Uniotol teljes mérték-
ben soha nem fog tudni elszakadni, mar csak a f6ldrajzi kozelség miatt sem.
A Kilépési Megéallapodés azonban a jovébeni kapesolatokat nem tartalmazza,
ezek megtargyalasa még varat magéra sok esetben, csaktgy, mint az orszag
unios tagallamokkal vald kapcsolatdnak rendezése is.

62 https://london.mfa.gov.hu/page/brexit-gyik-17
63 https://brexit.kormany.hu/magyarorszag-es-az-egyesult-kiralysag-kozotti-egy-
uttmukodesek
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The essays were submitted to the competition entitled ,,Hungary and the Central
European area in the European Union, the European Union in the world” initiated
by the Speaker of the Hungarian National Assembly, the Minister of Justice and
the Head of the European Commission Representation in Budapest in October
2021.
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BENJAMIN FELLEGI
15T PRIZE

15t year student
International Relations MA
Budapest Corvinus University

The significance of Visegrad 4 and the regional cooperation

A long, historical road led to the formation of the Visegrad Cooperation in
1991. After the fall of the Soviet Union the countries of Central Europe de-
cided to pursue peaceful cooperation, leaving behind centuries of conflict in
the region. The paper demonstrates that this decision bore fruit.

Regional cooperation was a major factor behind the successful Euro-Atlantic
integration in the 1990s and early 2000s. It contributed to the V4 becoming
a significant actor in EU affairs and in the EU economy. The V4 has large
potential in the EU’s neighborhood policies, especially in the direction of the
Western Balkans. The success of integration forms a special part of the Vise-
grad ‘brand’. Security aspects have always laid at the center of Central Euro-
pean regional cooperation. Energy was a key issue in this regard.

After the uncertainties of the 1990s and the shock of the 2009 gas crisis, the
V4 set out to improve regional energy security through infrastructure pro-
jects. Connectivity grew and Central Europe became more flexible, however,
challenges still await resolution. Migration was another important issue that
glued the four countries together. The 2015 migration crisis and what fol-
lowed served as a catalyst for V4 cooperation, resulting in its renaissance.
This also showed the weight of the bloc within the EU, as the issue was suc-
cessfully thematized by the V4. Many other states soon chose to follow the
example and eventually the EU’s stance on migration changed entirely, with
security considerations becoming centerpieces.

Finally, defense formed a key area of the Visegrad Cooperation. In this re-
gard, there have been successes, failures, and many opportunities for the fu-
ture. Nonetheless, the V4 fundamentally transformed the Central European
reality, replacing enmity with mutually beneficent partnership. The strength
of the cooperation relies in its ability to renew itself.
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Dr. PETER BELCSAK
2ND PRIZE

2nd year student
Faculty of Law
Eotvos Lorand University

Europe of the Nations —
value debates and challenges in the European integration in
the 215t century

The study presents the current value debates and challenges of the European
integration process. Since the signing of the Treaty of Rome, the EU's mem-
bership has increased 4.5 times compared to the founding six as, and today,
the twenty-seven Member States with different economic, cultural, and po-
litical characteristics make up a diverse Union, which is currently facing se-
rious problems and coping with them requires new attitudes and, even more
importantly, changes.

The growing globalisation effects of recent years have made it unquestiona-
ble that there is a need for European integration, but the ideal form of this
and the role and possibilities of nation-states in it are still a question. This
study reviews the characteristics that define statehood in the case of the Un-
ion. Nowadays the migration and the epidemic situation have led to a direc-
tion in which the active role of sovereign nation-states in shaping European
processes is being valorised alongside (not instead of!) integration.

There is also a serious confrontation between the European Union and the
Member States in a new arena, such as the rule of law. The values that make
up the rule of law were created by nation-states, yet paradoxically today they
are being used as a weapon by a supranational entity created by the will of
nation-states against the very people who created it, to impose sanctions. The
study places great emphasis on the future of integration, such as the direc-
tions of the identity dilemmas, the confrontation between a Europe of feder-
ation vs. nation-states, or even the scenarios outlined in the dialogue on the
future of the EU. The future is uncertain, but the challenges of the present
call for new, multi-level responses and a future-oriented approach. A cen-
tralized federation is not desirable at present, but a multinational federal
structure is a way forward.
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MARCELL PETHO
3% PRIZE

34 year student
Faculty of Law

Pazmany Péter Catholic University
The regulatory policy of the European Union digital platforms

The essay presents the digital challenges facing the European Union and the
responses to them in a readable and professional manner. This new techno-
logical challenge is transforming our daily lives, often making it easier.

The author outlines the evolutionary curve of EU policy, detailing the two
most important current legislative proposals. It can be seen that the legal
profession has recently made a major effort to explore the specificities of the
digital economy and to better understand innovative development. This
learning process is starting to pay off not only in competition law proceedings
but also slowly at the regulatory level. With the amazing pace of digitaliza-
tion, a new reality is beginning to unfold before our eyes at a societal level.
The various branches of law are no longer able to deal with the challenges
that have arisen within their own defined and distinct logical framework, but
can only provide partial responses. The regulation of digital platforms re-
quires an adaptation of the current conceptual sets and a holistic application
of the law. The paper discusses the challenges of the digital age at a high level,
drawing on available EU legislation and literature. The presentation of the
ideas in the essay is very clear and precise, using the relevant terminology in
a rigorous manner. The choice of topic is timely as these issues are high on
the legislative agenda of the EU institutions, such as the regulation of online
platforms and digital services. A special merit of the essay is that, in addition
to the literature, the author has contacted the interested parties and is open
to the clash of views.
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LAURA DOMINIKA MIHALY
SPECIAL PRIZE

5th year student
Faculty of Law
Istvan Széchenyi University

The European Union's response to the new global challenges,
or de lege ferenda proposal on the problem of defining force
majeure in the light of Covid-19

In parallel with the spread of the Covid-19 disease, the press has begun to
communicate its health effects, social and societal consequences, but there is
less talk about the legal significance of the virus. The aim of the paper is to
fill this gap.

The pandemic that broke out in 2019 will undoubtedly affect all areas of law,
cause law enforcement difficulties and induce change. Interpretation of these
consequences, force majeure and the problem of predictability and expecta-
bility will play a prominent role in breach of contract caused by the pan-
demic. As the title of the paper shows, the author focuses primarily on the
field of civil law, especially contract law.

The crossfire of the investigation is the question of whether Covid-19 can be
considered a case of force majeure and be effectively invoked in the event of
a breach of contract. The following important questions are at stake: How
can the concept and content of force majeure be defined? In light of this, can
the Covid-19 pandemic be classified as force majeure? How are EU trends
evolving in the light of domestic practice? What practical solutions should be
devised to avoid litigation and legal uncertainty?

After reviewing the definition problems, the goal is to outline a possible so-
lution. In addition, the author would like to support the theoretical construc-
tions applied so far by establishing the role of law in action, starting from the
case law of a multinational company. As the epidemic is slowly becoming
part of our lives, we need to adapt to its challenges, preparing for unexpected
events. This places a responsibility not only on the lawyers, but also on the
contracting partners, as they will have to establish a more careful and well-
thought-out legal relationship in the midst of new challenges.

Although the emergency responses and government decree measures expire
when the state of emergency ceases, some of their provisions will undoubt-
edly be transposed into the legal system, becoming a permanent part of it.
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BARBARA HORVATH
SPECIAL PRIZE

3rd year student

Faculty of Law

Istvan Széchenyi University

The EU membership of the United Kingdom and the impact of
Brexit upon the relations with the European Union
and the citizens

The United Kingdom was a full member of the European Union between 1
January 1973 and 31 January 2020. During its almost 47 years of member-
ship, the country found it difficult to fit in the integration, and presented a
kind of maverick behaviour (e.g. the UK absence from the Schengen area or
the euro area).

Within the UK referendum dated back to June 2016, the majority voted in
favour of Brexit, and Prime Minister Theresa May announced the country’s
exit from the European Union on 29 March 2017. After long rounds of nego-
tiations and debates, the country left the Union on 31 January 2020; this step
had been followed by a transitional period, while the UK was no longer a
member of the European Union, the process continued under the rules of
previous years. This period ended on 31 December 2020.

In the last years, we heard a lot of news about the situation that followed this
event, and the situation has not yet been fully resolved, and many questions
remain unanswered in a number of areas. In addition, the events drew atten-
tion to the pros and contras of membership. The termination of the United
Kingdom’s EU membership brought many changes in the country's relation-
ship with the Member States and with the EU itself. These changes often have
a negative impact on both sides. With the exit several new obstacles emerged
in a number of areas, for instance customs and employment, which have
never been seen before, and caused problems for the authorities, businesses
and ordinary people.

It is certain that the country will never break away completely from the Un-
ion, not least because of its geographical proximity. The essay deals with the
changes and effects of the Brexit, and the underlying events that preceded it,
while the main historical points of the UK's membership in the EU is also
touched upon.



