14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

L1) Név és cimek ! (jelolje meg az eljardsért felelds dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Orszaggytilés Hivatala

Postai cim: 1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 1-3.

Viros: Budapest Postai irdnyitészam: 1055

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kdzbeszerzés targya:

Az Orszaghéazban 1év4 Delegacios terem feltjitasa, rekonstrukcidja (és ezt kovetden karbantartési feladatok
ellatasa) a Budapest Févaros Korményhivatala V. keriilet Epitésiigyi és Ordkségvédelmi Hivatal
Orokségvédelmi Osztaly altal kiadott BP-05/07/00812-9/2016. szamu jogerds 6rokségvédelmi-épitési
hatosagi engedélyben foglaltaknak valamint a kozbeszerzési dokumentumokban talalhaté részletes miiszaki
tartalomnak megfeleléen, ennek kertében:

- a Delegacios terem épitészeti, épiiletgépészeti és erésaramu feltjitasa,

- az eredeti beépitett biitorozas rekonstrukcidja,

- restauralasi feladatok elvégzése,

- gyengearam elektromos rendszerek kiépitése (ideértve a kialakitas tervezését is),

- a jarulékos feladatok (allvanyozas, allvanytervek készitése; organizaciéhoz kétédé egyéb feladatok;
kozlekedési titvonalak kialakitasa, védelme; kisteher-felvoné telepitése; allagvédelem szerkezeteinek
kialakitasa; tolmacsfiilkék bontasa, visszaépitése),

- a kivitelezési munkak teljesitése utani 2 évidétartama alatt kGteles karbantartasi és szivargasvizsgalati
szolgaltatasokat nytijtani a nyertes ajanlattevé.

IL.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

A Delegacios terem teriilete 190 m2, a feltijitasi munkakkal érintett teriilet mindosszesen 620 m2.

Alagsor 52 m2
Féemelet 251 m2
Karzat 124 m2

Padlas 193 m2
OSSZESITETT 620 m2

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: A kbzbeszerzésekrdl sz616 2015. évi
CXLIII. torvény (Kbt.) harmadik része, a Kbt. 113. § (5) bekezdés a. pontja és a 114. § (5) bekezdése alapjan
targyalasos kozbeszerzési eljaras




IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. harmadik része, a Kbt. 113. § (5) bekezdés a. pontja és a 114. § (5) bekezdése
alapjan targyalasos kézbeszerzési eljaras

IV.1.3) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények ismertetése: ---

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel 2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: " [ [[ 1L ILVSTICIL-CILILIL IO ]
A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Lrtesitdben: | KE-7333 /2016 (KE-szdm/évszim)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: 2

1V.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaris eredménye !

A szerzédés szama: 1 Rész szama: [ | Elnevezés: az Orszaghazban 1év6 Delegaciés terem feldjitasa,
rekonstrukcidja (649/2016.)

Az eljaras eredményes volt O igen X nem

V.1 Eredménytelen eljirassal kapcsolatos informacid ?

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: az eljaras eredménytelen a Kbt. 75. § (2) bekezdés b. pontja alapjan, mivel a
rendelkezésre all6 — az ajanlattevékkel a végleges ajanlatok felbontasa el6tt k6zolt — anyagi fedezet
Osszege nem elegendd a szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezébb ajanlatot tett
ajanlattevével.

O A szerzédés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetden indul-e uj eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

IAjanlattevik neve és cime alkalmassdguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Belvarosi Epit6 Kft. (2013 Pomaz, Vincellér utca 1/A.), MentArtis Kft. (1122 Budapest,
Maros u. 44/a) €s TERV-N Kft. (2013 Pomaéz, Vincellér utca 1/A.) kozos ajanlattevok

Részszempont Ajanlat tartalmi
eleme
1. A teljes ellenszolgaltatas netté osszege (netté Ft) netto 713.872.153 Ft

(A teljes ellenszolgaltatds nett6 0sszege = A+ 2xB

A képletben a jelolések a kovetkezbk:

a kozbeszerzés targya szerinti minden feladat ellenértéke
kivéve a karbantartas és a karbantartas idétartama

alatt végzendb szivargasvizsgalattal 6sszefiiggd netté 711.872.153 Ft
feladatok dijat (netté Ft)/a képletben ,A”/,

a kozbeszerzési eljaras eredményeként kotendd szerzbdés
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alapjan megépitett valamennyi rendszerre és
rendszerelemekre (ideértve az atadott eszkozoket is)
vonatkozé karbantartas és a karbantartas idétartama
alatt végzendb szivargasvizsgalattal 6sszefiiggod
feladatok dija (nett6 Ft/év) /a képletben ,B”/)

netté 1.000.000 Ft/év

2. A Kkivitelezési munkakra valamint a terem
felGjitasdhoz kapcsolédéan kiépitett valamennyi
rendszerre (beleértve épiiletgépészeti, erdsaramu,
tlizjelz6 valamint gyengearamu rendszert) vallalt

-~

jotallasi idé a kivitelezési munkak teljesitésétol 5 év

szamitva (év)
3. A léghtitéses VRF/VRV berendezés energia

hatékonysagi mutatdja hiitési tiizemben (EER) 3,40
4. A vizhiitési VRF/VRV berendezés energia

hatékonysagi mutatdja hiitési tiizemben (EER) 5,07
5. A teljesitésbe bevonni kivant fafarago6 gyakorlati ideje
els6 fafaragd gyakorlati ideje (év)
maésodik fafaragd gyakorlati ideje (év) 20 év
harmadik fafaragé gyakorlatiideje (év) 16 év

16 év

6. A teljesitésbe bevonni kivant fémrestaurator

gyakorlati ideje (év) 8 év

2, MERKBAU Epitédipari és Kereskedelmi Kft. (6400 Kiskunhalas, Jokai u. 81-83.)

Részszempont

Ajanlat tartalmi
eleme

1. A teljes ellenszolgaltatas netté osszege (netté Ft)
(A teljes ellenszolgaltatds nett6 0sszege = A+ 2xB
A képletben a jelolések a kovetkezbk:
a kozbeszerzés targya szerinti minden feladat ellenértéke
kivéve a karbantartas és a karbantartas idétartama
alatt végzendb szivargasvizsgalattal 6sszefiiggod

feladatok dijat (netté Ft)/a képletben ,A”/,

a kbzbeszerzési eljaras eredményeként kotendo szerzddés
alapjan megépitett valamennyi rendszerre és

netté 738.181.215 Ft

netto 728.181.215 Ft
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rendszerelemekre (ideértve az atadott eszkozoket is)

vonatkozé karbantartas és a karbantartas idétartama
alatt végzendb szivargasvizsgalattal 6sszefiiggod netté 5.000.000 Ft/év
feladatok dija (nett6 Ft/év) /a képletben ,B”/)

2. A Kkivitelezési munkakra valamint a terem
felGjitasdhoz kapcsolédéan kiépitett valamennyi
rendszerre (beleértve épiiletgépészeti, erdsaramu,
tlizjelz6 valamint gyengearamiti rendszert) vallalt
jotallasi idé a kivitelezési munkak teljesitésétol 5 év
szamitva (év)

3. A léghtlitéses VRF/VRV berendezés energia
hatékonysagi mutatdja hiitési tizemben (EER) 3,40

4. A vizhiitési VRF/VRV berendezés energia
hatékonysagi mutatdja hiitési tiizemben (EER) 5,07

5. A teljesitésbe bevonni kivant fafarago6 gyakorlati ideje

els6 fafaragd gyakorlati ideje (év)

maésodik fafaragd gyakorlati ideje (év) 49 év
harmadik fafaragd gyakorlati ideje (év) 23 év
15 év

6. A teljesitésbe bevonni kivant fémrestaurator
gyakorlati ideje (év) 14 év

Az
ajanlattevék az eljaras elsé (részvételi) szakaszaban a Kbt. 114. § (2) bekezdésének és 67. § (1) bekezdésének

megfelelGen, nyilatkozatok benytijtasaval el6zetesen igazoltak alkalmassagukat és azt, hogy kizar6 okok nem
allnak fenn. Az ajanlattevék az eljaras masodik (ajanlattételi) szakaszaban nyilatkoztak arrél, hogy az eljaras

ajanlattételi szakaszaban sem allnak fenn a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k) és m) pontjaiban meghatarozott kizaré
okok.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

IAz érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1. Févarosi Epité Zrt. (1033 Budapest, Szél8kert u. 9.)

A Févarosi Epit6 Zrt. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az ajanlatban
szerepld és a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasra benytjtott dokumentumok alapjan nem allapithaté
meg a teljesitésbe bevonni kivant fémrestaurator gyakorlati ideje. Figyelemmel arra, hogy a fémrestaurator
gyakorlati ideje a kozbeszerzési eljarasban értékelési részszempontként szerepel, nincs lehetdség a kérdés
hianyp6tlas vagy felvilagositaskérés keretében torténd tisztazasara.

2. CLH Hiités,- és Klimatechnikai Kft. (1149 Budapest, Pillangé u. 28.) és Budai Miiemlék Felujité
Kft. (1037 Budapest, Testvérhegyi lejtd 1.) kozos ajanlattevék

A CLH Hf{ités,- és Klimatechnikai Kft. és Budai Mtiemlék Feldjité Kft. kézos ajanlattevék ajanlata a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kézbeszerzési dokumentumokban
foglaltaknak a kévetkez6k miatt:

A kozbeszerzés targya szerinti feladatokra vonatkozé terveket, kivitelezési dokumentaciot készitd tervezéknek
a kozos ajanlattevék altal benytjtott dokumentumok figyelembevételével kialakitott allaspontja szerint a
megajanlott — a kiirasban foglaltakhoz képest eltéré (CLH EcoLine) tipust — 1égkezel$ berendezések egyike
sem tudja biztositani méretezési allapotban a sziikséges 250 Pa kiils6 nyomasigényt. A nyomaseséseket a
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terveket, kivitelezési dokumentaciét készitd tervezdk a rendelkezésre bocsatott adatlap szerint vizsgaltak, ezek
szerint a megajanlott berendezésekbe épitett ventilatorelemek nem alkalmasak a sziikséges emelémagassag
eldallitasara.

Az ajanlatkérs az alapos dontés érdekében tovabbi épiiletgépész szakérts szakembert is felkért arra, hogy
foglaljon allast a megajanlott légkezel berendezések (kozbeszerzési kiirasban meghatarozott berendezésekkel
valé) egyenértékiisége targyaban. A vizsgalt berendezések:

IAHU-01 légkezel$ berendezés: CLH EcoLineo606
IAHU-02 légkezel6 berendezés: CLH EcoLine09o6

Ezen szakembernek a megajanlott berendezések miiszaki jellemzbinek vizsgalata (amely soran az
Osszehasonlitas alapja a kozbeszerzési kiirasban szereplé DAIKIN berendezések voltak) nyoman a légkezel 6
berendezésekre vonatkozodan kialakitott véleménye, allaspontja szerint:

— AHU-01: A beépitett beftivé egység nem képes a 250 Pa kiilsé nyomast biztositani, ezért nem egyenértékii a
tervezett ventilatorral. Ezt azzal lehet magyarazni, hogy a ventilator motor teljesitménye, valamint a
berendezés keresztmetszete is kisebb a tervezettnél.

Az elszivé egység kiilss statikus nyomasa is elmarad a tervezettdl (13Pa) hasonlé okokbdl, mint a befavé egység
esetén.

— AHU-02: A beépitett légkezels egység nem képes a 250 Pa kiils6 nyomast biztositani, ezért nem egyenérték
a tervezett berendezéssel. Ezt azzal lehet magyarazni, hogy a ventilator motor teljesitménye, valamint a
berendezés keresztmetszete is kisebb a tervezettnél.

Az ajanlatkérs — a kozos ajanlattevék altal benytjtott dokumentumok figyelembevételével valamint a
kézbeszerzés targya szerinti feladatokra vonatkozé terveket, kivitelezési dokumentaciét készitd tervezok és az
ajanlatkérd altal felkért tovabbi épiiletgépész szakért$ szakember véleményére, allaspontjara tamaszkodva — a
CLH Hi{ités,- és Klimatechnikai Kft. és a Budai M{iemlék Feltjit6 Kft. kozos ajanlattevk altal megajanlott (a
kozbeszerzési dokumentumokban, kifirasban foglaltakhoz képest eltéré tipusi) 1égkezel 8 berendezések
kiirasban megjel6lt tipust berendezésekkel valé miiszaki egyenértékiiségét nem fogadta el. A kbzos
ajanlattevék altal javasolt megoldas nem felel meg egyenérték(i médon az ajanlatkérs altal meghatarozott
kévetelményeknek.

Ko6z0s ajanlattevék a kézbeszerzési eljarasban 2016. november 18. napjan elézetes vitarendezést
kezdeményeztek vitatvan az Orszaggy(ilés Hivatala (ajanlatkérs) azon dontését miszerint végleges ajanlatuk a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kézbeszerzési dokumentumokban
foglaltaknak tekintettel arra, hogy a megajanlott 1égkezelS berendezések miiszakilag nem egyenértékiiek a
kiirasban megjelolt tipust berendezésekkel.

Az ajanlatkérs az elGzetes vitarendezést kezdeményezé levélre adott — a kézbeszerzés targya szerinti
feladatokra vonatkozé terveket, kivitelezési dokumentacidt készits tervezék és az ajanlatkérd altal felkért
tovabbi épiiletgépész szakért6 szakember ismételt allasfoglalasara tamaszkodva — valaszaban a CLH Hiités,-
és Klimatechnikai Kft. és Budai MGiemlék Feltjit6 Kft. kozos ajanlattevék végleges ajanlatanak
érvénytelenségére vonatkozé allaspontjat fenntartotta.

V.2 Az eljiras eredménye ?

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

IA beérkezett ajanlatok szama: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

|Ajanlattevék neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): Lasd: V.1.3.
pont




V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatmak az
adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a
sulyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Belvarosi Epité Kft.,
MentArtis Kft., és
TERV-N Kft. koz6s
ajanlattevék

MERKBAU Epitgipari
és Kereskedelmi Kft.

Az értékelés
részszempontjai
(adott esetben alszempontjai is)

A

részszempontok|

stlyszamai
(adott esetben
az
alszempontok
stlyszamai is)

Ertékelési
pontszam és
stlyszam
szorzata

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam és
stlyszam
szorzata

Ertékelési
pontszam

1. A teljes ellenszolgaltatas
netto6 osszege (nett6é Ft)

50

5 250

4,87 243,41

2. A kivitelezési munkakra
valamint a terem
felajitasahoz kapcsolédéan
kiépitett valamennyi
rendszerre (beleértve
épiiletgépészeti,
erésaramu, tizjelzé
valamint gyengearama
rendszert) vallalt jétallasi
idd§ a kivitelezési munkak
teljesitésétdl szamitva (év)

20

5 100

5 100

3. A léghiitéses VRF/VRV
berendezés energia
hatékonysagi mutatéja
hiitési tizemben (EER)

10

4. A vizhiitésti VRF/VRV
berendezés energia
hatékonysagi mutatéja
hiitési tizemben (EER)

10

5. A teljesitésbe bevonni
kivant fafaragoé gyakorlati
ideje (év)

elsé fafarago gyakorlati
ideje (év)

masodik fafaragé
gyakorlati ideje (év)

harmadik fafaragé
gyakorlati ideje (év)

6. A teljesitésbe bevonni
kivant fémrestaurator
gyakorlati ideje (év)

A stlyszammal szorzott
értékelési pontszamok
osszegei
ajanlattevénként:

404

405,41




V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsé hatara: 1-5

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

»A teljes ellenszolgaltatis nett6é 6sszege (netté Ft)” részszempont vonatkozasaban a
legalacsonyabb érték mindsiil a legkedvez6bb tartalmi elemnek, és kap maximalis pontszamot, a tobbi
ajanlat értékelése soran ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatdsag altal az Gsszességében legel6nyGsebb ajanlat
kivalasztasa esetén alkalmazhaté médszerekrél és az ajanlatok elbiralasardl kiadott (KE 2012. évi 61. szam,
2012. junius 01.) ttmutaté (tovabbiakban: itmutaté) relativ értékelési médszerek cimti (I111./A.) fejezete 1.
pont ba) alpontjaban meghatarozott képletet (forditott aranyositas médszere) alkalmazza.

»A Kivitelezési munkiakra valamint a terem felijitasahoz kapesolodoan kiépitett valamennyi
rendszerre (beleértve épiiletgépészeti, er6saramu, tiizjelzé valamint gyengearami
rendszert) vallalt jotallasi id6 a Kkivitelezési munkak teljesitésétdl szamitva (év)”
részszempont vonatkozasaban az ajanlatok értékelése az itmutaté I11.B fejezet, Abszoltt értékelési
mobdszerek 1. alfejezete szerinti ,,Pontozas” médszerével torténik a kovetkezdk szerint:

- 5 év vagy azt meghaladé jotallasi idé vallalasa esetén 5 pontot,
- 4 év jétallasi id6 vallalasa esetén 4 pontot,

- 3 év jotallasi id6 vallalasa esetén 3 pontot,

- 2 évjotallasi id6 vallalasa esetén 2 pontot,

- 1 év j6tallasi id6 vallalasa esetén 1 pontot kap az ajanlat.

Jétallasi id6 toredék évre vonatkozéan nem vallalhaté (tehat a jétallas ideje kizarélag teljes évre
vonatkoz6an adhat6 meg).

Egy évnél révidebb jotallasi idd vallalasa esetén az ajanlat érvénytelen.

»A léghtiitéses VRF/VRV berendezés energia hatékonysagi mutatoja hiitési iizemben (EER)”
részszempont vonatkozasaban az ajanlatok értékelése az titmutaté I11.B fejezet, Abszoltt értékelési
mobdszerek 1. alfejezete szerinti ,,Pontozas” médszerével torténik a kovetkezdk szerint:

- A léghtitéses VRF/VRV berendezés energia hatékonysagi mutatdjanak mértéke hiitési tizemben
EER 4,2 vagy azt meghaladé érték esetén 5 pontot,

- A léghtitéses VRF/VRV berendezés energia hatékonysagi mutatéjanak mértéke htitési iizemben
EER 4,0-4,1 esetén 4 pontot,

- A léghtitéses VRF/VRV berendezés energia hatékonysagi mutatéjanak mértéke htitési iizemben
EER 3,8-3,9 esetén 3 pontot,

- A léghtitéses VRF/VRV berendezés energia hatékonysagi mutatéjanak mértéke htitési iizemben
EER 3,6-3,7 esetén 2 pontot,

- A léghtitéses VRF/VRV berendezés energia hatékonysagi mutatéjanak mértéke hitési izemben
EER 3,4-3,5 esetén 1 pontot kap az ajanlat.

Ervénytelen az ajanlat, ha a léghtitéses VRF/VRV berendezés energia
hatékonysagi mutat6janak mértéke hiitési tizemben nem éri el a legalabb EER:
3,4 értéket.

Amennyiben valamely ajanlattevé ajanlataban a felolvasélapon illetve a vonatkozé
dokumentumban a léghtitéses VRF/VRYV berendezés energia hatékonysagi mutatéjanak
mértéke hiitési iizemben t6bb, mint egy tizedes jegy pontossaggal szerepel, tigy azt az

ajanlatkérd — a matematikai kerekités altalanos szabalyai szerint — egy tizedes jegyre kerekiti és
igy veszi figyelembe az értékelés soran.

»A vizhiitésti VRF/VRYV berendezés energia hatékonysagi mutatéja hiitési iizemben (EER)”
részszempont vonatkozasaban az ajanlatok értékelése az atmutaté I11.B fejezet, Abszolt értékelési
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mobdszerek 1. alfejezete szerinti ,,Pontozas” médszerével torténik a kovetkezdk szerint:

- A vizhtitésti VRF/VRV berendezés energia hatékonysagi mutatéjanak mértéke hiitési tizemben
EER 5,8 vagy azt meghaladé érték esetén 5 pontot,

- A vizhtitésti VRF/VRV berendezés energia hatékonysagi mutatéjanak mértéke hiitési tizemben
EER 5,6-5,7 esetén 4 pontot,

- A vizhtitésti VRF/VRV berendezés energia hatékonysagi mutatéjanak mértéke hiitési tizemben
EER 5,4-5,5 esetén 3 pontot,

- A vizhtitésti VRF/VRV berendezés energia hatékonysagi mutatéjanak mértéke hiitési tizemben
EER 5,2-5,3 esetén 2 pontot,

- A vizhtitésti VRF/VRV berendezés energia hatékonysagi mutatéjanak mértéke hiitési tizemben
EER 5,0-5,1 esetén 1 pontot kap az ajanlat.

Ervénytelen az ajanlat, ha a vizh(itési VRF/VRV berendezés energia
hatékonysagi mutatéjanak mértéke hiitési tizemben nem éri el a legalabb EER:
5,0 értéket.

Amennyiben valamely ajanlattevé ajanlataban a felolvasélapon illetve a vonatkozé
dokumentumban a vizh(itésti VRF/VRYV berendezés energia hatékonysagi mutatéjanak
mértéke tobb, mint egy tizedes jegy pontossaggal szerepel, Ggy azt az ajanlatkérd — a
matematikai kerekités altalanos szabalyai szerint — egy tizedes jegyre kerekiti és igy veszi
figyelembe az értékelés soran.

A ,teljesitésbe bevonni kivant fafarago gyakorlati ideje (év)” részszempont vonatkozasaban
(mind a harom fafaragé tekintetében) az ajanlatok értékelése az Gtmutaté I11.B fejezet, Abszoltt értékelési
médszerek 1. alfejezete szerinti ,,Pontozas” médszerével torténik a kévetkezék szerint:

- 15 éves vagy azt meghaladé gyakorlati idé esetén 5 pontot,

- 13 éves vagy azt meghaladé, de 15 évnél kevesebb gyakorlati id§ esetén 4 pontot,

- 11 éves vagy azt meghalado, de 13 évnél kevesebb gyakorlati idé esetén 3 pontot,

- 8 éves vagy azt meghaladd, de 11 évnél kevesebb gyakorlati id6 esetén 2 pontot,

- 5 éves vagy azt meghalado, de 8 évnél kevesebb gyakorlati id4 esetén 1 pontot kap az ajanlat.

A ,teljesitésbe bevonni kivant fémrestaurator gyakorlati ideje (év)” részszempont
vonatkozasaban az ajanlatok értékelése az itmutaté 111.B fejezet, Abszolat értékelési médszerek 1.
alfejezete szerinti ,,Pontozas” médszerével torténik a kovetkezEk szerint:

- 18 éves vagy azt meghaladé gyakorlati id6 esetén 5 pontot,

- 15 éves vagy azt meghalado, de 18 évnél kevesebb gyakorlati id6 esetén 4 pontot,

- 13 éves vagy azt meghaladd, de 15 évnél kevesebb gyakorlati idé esetén 3 pontot,

- 11 éves vagy azt meghalado, de 13 évnél kevesebb gyakorlati id& esetén 2 pontot,

- 8 éves vagy azt meghaladd, de 11 évnél kevesebb gyakorlati idé esetén 1 pontot kap az ajanlat.

7.2

IAjanlatkérd az aranyositast kovetéen meghatarozott pontszamokat kettd tizedes jegyre kerekiti.

Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, akinek az ajanlata érvényes, és a legmagasabb 6sszpontszamot kapta.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: ---

V.2.7) A nyertes ajanlatot kiveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: -2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

IA nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
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igénybe venni: ---

IA nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: --- 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése:
nyertes ajanlattevo ajanlataban: ---

a nyertes ajanlatot koveto legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlataban: ---

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

IAz erbforrast nyujto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmeény(ek) megjelslése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen
szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattev ajanlataban: ---

IAz erbforrast nyujto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmeény(ek) megjelslése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen
szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot ko veté legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok ?

|Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka: Lasd: V.1.4. pont

VI. szakasz: Kiegészité informaciok
VIL.1) Tovabbi informaciok: 2

VL1.1) A szerz6déskotési moratorium idétartama

[Kezdete: --- / Lejarata: ---

V1.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: 2016.11.23.

V1.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idépontja: 2016.11.23.

VI.1.4) Az sszegezés modositasanak indoka: -2

VI.1.5) Az 6sszegezés méodositasanak idépontja: - 2

VL.1.6) A modositott osszegezés megkiildésének idopontja: - 2

VI.1.7) Az dsszegezés javitasanak indoka: -2

VI.1.8) Az dsszegezés javitasanak idépontja: -2

VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idépontja: -2

VI.1.10) Tovabbi informaciok: -2

U sziikség szevinti szamban ismételje meg
% adott esetben



