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PROLOGUS

Ahogyan Deak Ferenc is megfogalmazta: ,, Alkotmdnyunk torténelmi alkot-
mdny, nem egyszerre késziilt, hanem a nemzet életébdl fejlett ki, s a nemzet
sziikségeihez és a kor igényeihez képest mind a nemzet jogait, mind a kirdlyi
jogokat illetéleg, lényegben és formdban, idénként vidltozdsokon ment keresz-
tiil”™" A bir6i hatalmat emiatt nem egy szerzd vizsgalja a torténetinek vagy
torténelminek nevezett alkotmannyal egy kontextusban, aminek egyik el-
soként szamontartott dokumentuma az 1222. évi Aranybulla. Stipta Istvan
a kozigazgatasi birdsagok intézményrendszere kapcsan mondja ki, hogy az
a torténelmi alkotmdny részét képezi.> Horvath Attila leirja, hogy a Szent
Korona és a Szent Korona-tan a torténeti alkotmany része, a Szent Koro-
na-tan alkotdelemei tobbek kozott a hatalomatruhdzas, a korlatozott, osztott
és ellenérzott hatalomgyakorlas,’ a f6hatalom atruhdazasaba pedig a birdi
hatalom is beletartozik. A hatalomatruhazas és a hatalomgyakorlas e rend-
szere Zlinszky Janos szerint a magyar alkotmanyossag alapja lett, ezért ne-
vezhet6 az alkotmany torténetinek.* Minthogy a f6hatalom atruhazasaba
beleértendd a biraskodasi hatalom atruhdzasa is, valamint annak megosz-
lasa,’ ezért e tanulmany a birdi hatalommal kapcsolatos, a nemesek alapvetd

1 DeAx Ferenc: Adalék a magyar kozjoghoz: észrevételek Lustkandl Vencel munkdjdra: ,Das
Ungarisch-Osterreichische Staatsrecht” a magyar kozjog torténelmének szempontjibol (Pest:
Pfeiffer Ferdindnd kiadésa 1865) 88.

2 StipTA Istvan: A magyar torténelmi alkotmdny és a hazai kozjogi-kozigazgatdsi jogvédelem
(Budapest: Gondolat Kiad6 2020) 51.; STIPTA Istvan: ,, A torténelmi alkotmany és a kozigaz-
gatasi birdskodds” Acta Universitatis Szegediensis: Forum: Acta Juridica et Politica 2018/1.
305-330. 329.

3 HorvArH Attila: ,, A torténeti alkotmany és a Szent Korona-tan” in: EL BEHEIRI Nadja, SZABO
Istvan (szerk.): Viginti Quinque Annis II. Emlékkonferencia Zlinszky Janos tiszteletére, a PPKE
JAK 25. jubileumi tanévében (Budapest: PAzmany Press 2020, 303-331.) 310.

4 ZLINSZKY Janos: ,Torténeti alkotmanyunk fejlédése I. rész” Magyar Szemle 2002/3-4. 28-50.
30.

5  Egyed Istvan szerint a Szent Korona testét alkotd nemzet rendekre tagozédva vett részt
a kozhatalom gyakorlasaban. Lasd EGYED Istvan: A mi alkotmdnyunk (Budapest: Dialog
Campus Kiadd 2016 [1943]) 78.



jogait is magukban foglalo, a torténeti alkotmany részét képezo, tulajdon-
képpen a nemesi, késébb a rendi jogok kollektivajaként szolgalé dokumen-
tummal, az 1222. évi Aranybullaval és megujitasaival foglalkozik.

Il. ANDRAS 1222. EVI ARANYBULLAJA

A magyar kozépkor két meghatdrozo jogi dokumentuma II. Andrds 1222.
évi Aranybulldja és I. Lajos 1351. évi rendelkezése volt. Ez a két dekrétum
szolgaltatta az alapokat a renddé szervez6dott nemesség szokasjoganak egy-
ségesiiléséhez, egyben a rendi hatalomgyakorlds kiépiiléséhez. Ugyanakkor
az Aranybulla tényleges hatasat csak az 1351. évi megerdsitést kovetéen
fejtette ki.

Béli Gabor megillapitotta, hogy az 1222. esztendei Aranybulla kiadasat
azok az el6kelok eszkozolték ki a kiralynal, akik kiszorultak a hatalomgya-
korlasbdl a kiraly kozvetlen kornyezetébe tartozékkal szemben.® Zsoldos
Attila vélekedése pedig még tovabb arnyalja ezt a képet: a szerzé szerint
nem csupan a hatalomgyakorlasbdl kimaradt el6kel6krél van itt sz6, hanem
egy olyan rétegr6l, melynek tagjai korabban a néhai Imre kiraly hivei k6zé
tartoztak, és kihasznaltak a II. Andras és fia, Béla herceg kozotti fesziilt
helyzetet. A kiraly az Aranybulla kiadasaval ennek a konfliktusnak a lecsen-
desitésére torekedett, de sajat elképzeléseinek megérzése mellett.” Noha a
rendelkezések az elégedetlenek nyomasara sziilettek, azok a kiraly akaratat
juttattak érvényre még akkor is, ha ez részint nem jelentett mast, mint 6n-
korlatozast. Ugyanilyennek kell tekinteni az 1231. esztendei uigynevezett
»bullamegujitast”, amelyet gyakorta tévesen bullamegerdsitésnek is nevez-
nek.® Az Aranybulla tulajdonképpen nem mas, mint egy aranypecsétes ki-
ralyi oklevél, melyben egyéb joghelyzettiek és jogallastiak viszonyai rende-
zése mellett a kiraly a szervienseket jogokkal bir6 rétegnek ismerte el, mely
jogokat a nagyurak és az uralkodé nem sérthették meg.

1222-ben II. Andras két dekrétumot adott ki, az egyikben az egyhaziak
szabadsagait allapitotta meg, mégpedig elséként a biraskodasra vonatkozo
el6jogokat:

1. artikulus: ,,[...] ha valamely vildgi ezek koziil valakit akdr birtok, akdr lo-
pds, akdr foldek miatt vagy bdarmely mds kereset cimén vilagi biro elé merészel
vinni, szenvedje tigyének tényleges vesztét, mivel akarjuk és elhatdroztuk, hogy

6  BELI Gabor: ,,Arpédkori torvényeink” JURA 2000/1-2. 35-45. 38.

7 Zsorpos Attila: A 800 éves Aranybulla (Budapest: Orszaghaz Konyvkiad6 2022) 151-152,
154.

8  MEZEY Barna (szerk.): Magyar alkotmdnytorténet (Budapest: Osiris Kiad6 1995) 76.



az egyhdziak koziil senki se tartozzék felelni a vildgiak egyikének sem vildgi
személy el6tt, ha tudniillik vilagi birésag eldtt vildagi személy tamadja meg 6ket.”
2. artikulus: ,Mindenesetre, mint az észszeriiség rendje megkoveteli, hogyha
vilagi akar rdbizonyitani valamit egyhdzira, az egyhdzi rend kikiildott f6papjai,
érsekek, piispokok, prépostok, féesperesek vagy dékdnok [rendfénokok], avagy
bdrmely mds egyhdzi bird elétt adja el6 iigyének sordt. Hasonloképpen akarjuk,
hogy ha valamely egyhdzi vildgi biré el6tt pereskedik, mint az a papi méltosag-
hoz illik, kell6 mérsékletet taniisitvdn érvényesitse jogdt a vilagi birdsdgon. Ha
ugyanis vildgi egyhdzi személyt vildgi birék elé visz, inkdbb tdmad zavar mint
rend, tigyhogy inkdbb a jognak sérelme valésulna meg, mintsem az igazsag.
Mindkettére iigyelvén, azonban nem akarunk semmit sem elvonni a papi foveg
hatalma aldl, 1igy a vildgi méltésagot sem akarjuk semmiben sem korldtozni,
mégis csak azokban, hogy mik tartozzanak a vildgi birdsigra.

A masik dekrétum, az Aranybulla, ,,II. Endre kiralyunk 1222-ben kiadott
alaptorvénye, ami a torténeti alkotmany alapkovének is nevezhet6”'° E do-
kumentumban a kiraly bir6i hatalmat érint6 rendelkezések szerepelnek
sajatos Osszefiiggésekben. Az els6 a Szent Kiraly tinnepe alkalmaval Fehér-
varon évente tartandoé gyiilekezet:

1. artikulus: ,,Hogy évenként a szent kirdly tinnepén, hacsak nem akaddlyoz meg
benniinket viratlan nehéz iigy vagy betegség, Fehérvdron tartozunk iinnepelni.
Es ha mi nem tudndnk jelen lenni, a nddor kétségteleniil ott lesz helyettiink,
hogy a mi neviinkben az iigyeket meghallgassa. Es az sszes serviensek, akik
[ha] akarnak, oda szabadon eljohetnek™

2. artikulus: ,, Azt is akarjuk, hogy sem mi, sem utédaink valamely hatalmas
kedvéért servienseket soha el ne fogjdk vagy [birtokaikat] fel ne diljik, hacsak
el6bb meg nem idézték és birdi titon el nem itélték ket

Az 1. artikulusnak két elemét kell kiemelni. Az egyik a kiraly helyettesitése
tavolléte esetén, a masik a kiralyi szolgak részvételének engedélyezése, ami
az addig két forrasbdl ismert, feltételezhetéen a kiralyi udvarba bejaratos
el6keldk és a kiraly sajat tulajdonu lekotelezett népei részvételével és ezek
szamara a Szent Kiraly tinnepe tdjan tartott gyiilekezet atalakulasara utal,

9 II. Andrés ugynevezett papi bulldja. Lisd MEZEY Barna (szerk.): A magyar jogtorténet forrdsai.

Szemelvénygyiijtemény (Budapest: Osiris Kiadé 2000) 93.

10 ZETENYI Zsolt (szerk.): A torténeti alkotmdny. Magyarorszdg dsi alkotmdnya (Budapest:
Magyarorszagért Kulturalis Egyesiilet 2010) 123.

11 II. Andras elsé dekrétuma 1222: Aranybulla. 1. A székesfehérvéri térvénynapokrdl. Lasd
MEZEY, 9. ]j. 94.

12 II. Andras els6 dekrétuma 1222: Aranybulla. 2. A serviensek személyének és birtokainak
védelmérdl. Lasd MEzEy, 9. j. 113.
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ugyanis korabban - a 13. szdzadot megel6zden - a kiralyi szerviensek az
efféle gyiilekezetekben nem vettek részt. Azzal, hogy a kiraly a szervienseit
odaengedte, megvaltozott a gytilés jellege: lehetdséget biztositott szamukra
is, hogy panaszos tigyeikkel hozza fordulhassanak. Ehhez kapcsolddik egy
olyan kedvezmény, ami a kirdlyi szerviens szamara azt a jogot biztositja,
ami joghelyzetét tekintve kiilonos jelentdségti: térvényes idézéssel perbe
hivva és torvényes eljaras lefolytatasaval lehet csak a legsulyosabb itéletet
hozni tigyiikben, illetve végrehajtani rajtuk a hozott itéletet.”” Ez a jog a
késébbiekben a nemesség egyik sarkalatos szabadsagaként jelenik meg.

A biraskodasra vonatkozd szabalyok masik korét azok a rendelkezések
adjak, amelyek a nador és a kiralyi udvar ispanjanak biro6i tevékenységét,
helyesebben a hataskorébe tartozo iigyekre vonatkozo altalanos szabalyokat
allapitjak meg:

8. artikulus: ,, A nddor orszdgunk minden embere felett kiilonbség nélkiil itélkez-
zék. De a nemesek [olyan)] iigyeit, amelyek févesztésre vagy birtokaik feldildsdra
vonatkoznak, ne fejezhesse be a kirdly tudta nélkiil. Helyettes birdkat ne tartson,
csak egyet a sajdt udvardban**

9. artikulus: ,,Udvari ispdnunk, amig az udvarban tartozkodik, mindenki folott
itélhet, és az udvarban elkezdett iigyet barhol befejezheti. De ha a birtokdn
tartozkodik, nem kiildhet poroszIot, a feleket sem idézheti meg.™

A nadornak sajat hatalmanal fogva tehat nobilis igyében a legstlyosabb
itélet meghozatalara nem volt joga. Ilyen itéletet a kiralyon kiviil csak a
kiralyi udvarban, a kirdly jelenlétén itél6 biro, a kiralyi udvar ispanja hoz-
hatott, akit mar az 1220-as évek végétol judex curiae néven emlitettek. Kan
nembeli Laszlé volt az els6 két, 1229-ben kelt kiralyi oklevélben a mélto-
sagvisel6k soraban judex curiae nostrae néven megnevezett, a kiralyt az
udvaraban helyettesit6 bird, aki el3szor 1224 és 1230 kozott viselte a kiralyi
udvar ispanja és emellett nyitrai (1224, 1225), aztan bacsi (1228, 1229, 1230)
ispan tisztségét.'® Az itélkez6 Laszlo bacsi ispant a Véradi Jegyzék 1229-bél
szarmazd feljegyzései négy alkalommal emlitették judex curiaenek.'” Ezek
mellett az 1229. évi bejegyzések egyike, a varadi kaptalan révid levele arrol

13 RaDY, Martyn: ,Hungary and the golden bull of 1222” Banatica, 2014/2. 87-108. 92.

14 IL Andraés els6 dekrétuma 1222: Aranybulla. 8. A nador birdi joghatésagarol. Lasd MEZEY,
9.1j. 101.

15 II. Andras elsé dekrétuma 1222: Aranybulla. 9. Az udvarbiréroél. Lasd MEzEy, 9. 1j. 104.

16 WEeNzEL Gusztav (szerk.): Arpddkori Uj Okmdnytdr (Pest: MTA mb. Eggenberger Ferdindnd
M. Akadémiai Kényvérus 1860-1874) (a tovabbiakban: AUO) V1. 466., XI. 211.

17  Varadi Regestrum. Az iddrendbe szedett vdradi tiizesvasproba-lajstrom az 1550-iki kiadds hi
mdsaval egyiitt (Budapest: Kiadja Karacsonyi Janos és Borovszky Samu 1903) VR 356. (345.)
sz., 358. (347.) sz., 366. (354.) sz., 367. (356) sz., 289, 291, 294, 295.



szamolt be, hogy Lészl6 bacsi ispan judex aulae regiae, tehat teljes mélto-
sagnéven nevezve, a kiralyi udvar biraja, a nekik cimzett levelében meg-
hagyta, hogy az altala elrendelt tiizesvas-probardl jelentsenek.’® Laszlo
utodat, Samud fia Benedeket, ismét udvarispannak titulaltak 1231-ben,
1232-ben, majd 1234-ben egy alkalommal a kiralyi udvar biréjanak nevez-
ték." 1234-ben ismét Kan nembeli Laszlo, akit egy ez évben kelt kiralyi
levél udvarbirdnak jelolt, egy 1235-ben kelt pedig udvarispannak.” A Lasz-
16 méltosagat 1235-ben atvevo Ratdt nembeli Gyulatdl kezdve az udvarbird
cim mar allandésult.”!

Az Aranybulla e biraskodasra vonatkozé rendelkezéseit cimzettek szerint
is érdemes attekinteni. A nador a fehérvari Szent Kiraly tinnepi gytilekezet-
ben a kiralyt helyettesitd biré az 1. artikulus szerint, a 8. artikulus pedig a
sajat jogon itélkezd nddor hatdskorét rendezi. Az Aranybulla 1. artikulusa-
val, a fehérvari Szent Kiraly tinnepi gyiilekezettel kapcsolatban egy hasz-
nalhat6 korabeli adat all rendelkezésre 1215-t6l a Varadi Jegyzékben:

»Pou fia Péter jobbdgyai, tudniillik Bulcsii, Ecsi, Szemera, Loctu, Cséka, Suluc,
Mihdly, amikor birdjuk, Hejm rablds miatt poroszlojaval Katonnal viradra
kiildte bket tiizes vas torvényre, a megadott hatdrnapon piinkisd hatodik va-
sdrnapjdnak hetében [julius 19-26.] nem mentek, hanem uruk, Péter birdjuk,
Hejm részérdl levelet hozott, amiben, megparancsoltik a poroszlonak, hogy ezt
az iigyet vigye a szent kirdly tinnepére a kirdlyhoz.”™*

Ennek alapjan a Szent Istvan iinnepe alkalmabol Fehérvaron tartott gyiile-
kezet egy kiilonos kiralyi birdskodasi alkalom volt, ahova - az emlitett eset
alapjan - szabad tulajdonos, dologi lekotelezettekkel rendelkez6 ur lekote-
lezettjeit érintd peres tigyét elvihette, hogy a kiraly dontson, itéljen abban,
tehat konkrét tigyben is lehetett panasszal élni a gytlésen. A feljegyzést fi-
gyelembe véve nem zarhat6 ki, hogy az Aranybulla csak konstatalja a gyti-
1és szervezetének dtalakuldsat, tehat nem feltétleniil tekinthetd djitasnak,
hogy a szerviensek is szabadon elmehetnek, bar Pou fia Péter esetén nem
tisztazhatd jogallasa: lehetett olyan szabad birtokos (ingatlantulajdonos),
aki nem a nobilis ranguak kozé tartozott.

A Szent Kiraly tinnepe koriili napokban szokasosan tartott gytilésrél leg-
kozelebb az 1231. és 1267. évi dekrétum rendelkezett. Ezek azonban fele-

18 VR 357.(346.) sz., 290.

19 AUO VL. 550.

20 AUO VI. 545, 567.

21 Georgius FEJER (ed.): Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-X. (Budae:
1829-1844) CD 1V/1.21.

22 VR 133.(282.) sz., 200.



désbe meriiltek. Az 1267. évi dekrétum fehérvari torvénykezési alkalmat
szabalyz6 cikke a 19. szazadtdl kapott nagyobb figyelmet, és a mar évszaza-
dok soran kialakult felfogas hatdsara ugy tekintették, mint orszaggytilést,
mégpedig olyat, ahol a nemesek mar megyénként képviseltették magukat.
Az Arpéd-korban keletkezett dekrétumok koziil Fehérvaron tartott gytilés-
16l az 1290/91. évi dekrétum 25. hidnyos sz6vegli cikke hatdrozott utoljara:

,Ugyszintén, minden évben egyszer orszdgunk dsszes bdrdi és nemesei Székesfe-
hérvarra gyiilésre tartozanak jonni - - - [hogy ott] - - - az orszdg dllapotdrol - - -
[targyaljanak] és megvizsgdljdk a bdrok tetteit: miképpen jart el ki-ki koziiliik
a sajdt tisztségében és tartotta meg az orszdg jogait, és ki-ki érdemei szerint
jutalmdt vagy mulasztdsai és vétkei szerint biintetését a mi és tandcsosaink
itélete szerint még aznap kapja meg’>

A rendelkezés a fehérvari gytilés hagyomanyait kovetve azt még kiillonos
biraskodasi alkalomnak mutatja. Mivel ennek a dekrétumnak is elenyészett
az emléke, a késGbbiekben nem toltott be szerepet sem a gytilésezés, sem a
gytlési biraskodas terén.

A kiralyi szolgak szempontjabol két szabadsag jon el6 az Aranybullaban:
a gytlési megjelenés, valamint a torvényes eljarashoz vald jog, amelyet ki-
egészit a szolgalatba allassal 0sszefliggd, biraskodast érint6 kiralyi tilalom:

18. artikulus: ,,Ugyszintén a serviensek, miutdan engedélyt kaptak t6liink, szaba-
don dtmehetnek fiunkhoz, vagyis az id6sebbtdl az ifjabbhoz, és ezért azoknak
birtokait fel ne diljak. Senkit, akit fiunk igazsdagos itélettel marasztalt el, vagy
pedig ha valakit 6 perbe vont, addig, amig a per el6tte be nem fejez6dott, nem
fogadunk be, és hasonloképpen a mi fiunk sem.”™

Ez a rendelkezés még egy céllal rendelkezett: a mar emlitett, kiraly és fia
kozti belsé viszalyt hivatott megel6zni, valamint kolcsonosen elismerték
egymas hataskoreit.”> Mellesleg még kiegésziti és erdsiti a 2. artikulust. Ide-
kapcsolhato a 28. artikulus rendelkezése is, annak ellenére, hogy ez nem a
kiralyi szolgakra vonatkozik csak, hanem altalanos érvényti: ,Ha valakit
birdi viton elitéltek, senki hatalmas ne védelmezhesse.

23 III. Andras els6 dekrétuma 1291: 25. Orszagos gytlések évenkénti megtartasarol. Lasd MEZEY,
9.1j. 95.

24 II. Andrés els6é dekrétuma 1222: Aranybulla. 18. A serviensek kirdlytol az ifjabb kiralyhoz
valé atmenetelérdl. Lisd MEZEY, 9. ]j. 114.

25 ZsoLpos, 7.lj. 151-152.

26 BEL1 Gabor: Magyar alkotmdny- és jogtorténet jegyzet, 1. félév (Pécs: Béli Gabor 2016) 52.



II. Andras 1222. évi dekrétumanak, az Aranybullanak I. Lajos 1351. évi
atvételének, illetve Gjabb megerdsitésének eredménye a magyar alkotmany-
torténet szempontjabol meghatarozd jelentdségii: a serviens regis vagy reg-
alis és a nobilis jogallas 13. szazad végén azonosul, ami altalanos érvénnyel
el6szor az 1267. évi dekrétumban valdsult meg. A két jogallas azonosulasa
okan a serviens regis és a nobilis jogallasuakra vonatkozo rendelkezések
egylitt nemesi szabadsagokként 6roklédnek.”” Az atvételek eredményekép-
pen az Aranybulla rendelkezései is mds értelmet nyertek az idék soran,
mégpedig, hogy a rendi orszaggytilés gyokerei az Aranybullaig nyalnak
vissza: mar az Aranybulla 1. artikulusanak a 15. szazadi értelmezésébdl
adddhatott, hozzatéve, hogy az Arpad-kori kirélyi gytilések tekintend6k az
orszaggytlés el6zményeinek, de nem egyediil a fehérvari Szent Kirdly-napi
gytlés. Ami a biraskodast illeti, a nemesi szabadsagként értelmezett szabaly,
miszerint a nemes birdja a kiraly, ugyancsak az Aranybulla 8. és 9. artiku-
lusabol kovetkezik, mivel csak kiralyi birdsagok jarhatnak el nemesek tigyé-
ben. Ez nyilvanvaldan igy van a kuriai bir6sagok esetében, illetve, ha a kiraly
egy tigyre birdt delegalt, mert nyilvanvaldan ez is kiralyi biraskodast jelen-
tett. A megyei torvényszékek is ténylegesen kiraly altal alapitott bir6sagok
voltak, el nem feledve, hogy a megyésispan csak nemes birétarsak bevona-
saval itélkezett. Tekintettel arra, hogy formalisan III. Andras 1290/91. dek-
rétuma definidlta a megyei torvényszéket, a dekrétum erejénél fogva a me-
gyében miikodo sedes judiciaria kiralyi birosagként értelmezhetd. Mindezen
rendelkezések ellenére az Aranybulla ténylegesen nem fejtette ki hatasat,
csak a 14. szazadtdl kezdtek ra hivatkozni, és az 1351-es megerdsitésével
valt a rendi alkotmadny alapjava.?

AZ 1231.ES AZ 1267. EVI, BULLAMEGUJITASOK”

A soron kovetkezd, 1231-es ,,bullamegujitast™ II. Andras egyhdzi nyomas-
ra adta ki: IX. Gergely papa 1231 marciusdban kiildétt levelében nehezmé-
nyezte a Magyar Kiralysagban fennall6 allapotokat: a muszlimok és zsidok
tevékenységét és méltosagviselését, valamint hogy az egyhaziaktdl is vettek
el birtokokat, azok is fizetnek addt, és valtozatlanul vilagi birdsag elé kény-

27 BELL, 26.1j. 7-9.

28 BELL 26.]j. 36, 51.

29 A szakirodalom eltér8en hivatkozik az 1231-es dokumentumra, hol megtjitasként — lasd
ZsoLDOS, 7.1j. 202, 205.; ZsoLpos Attila: ,,Az Aranybulla ttja a torténeti mitolégiaba” Tor-
vény - Jog - Tarsadalom, 2022/5.13-32.13. -, hol pedig, masodik Aranybullaként tekintenek
rd. Lisd DrEskA Gébor: ,,Az Aranybulla megujitasainak politikai hattere” Rubicon, 2022/6.
https://rubicon.hu/cikkek/az-aranybulla-megujitasainak-politikai-hattere (letoltve: 2022. 08.
08.).



szeriilnek, s6t, hazassagi tigyeket is vilagi birosag targyal.” Erre valaszul II.
Andras lényegében megismételte az 1222-es Aranybulla tartalmat, benne
pedig tulajdonképpen megerésitette az 1222-es tigynevezett papi bulla ren-
delkezéseit, tovabba az ellenallasi jog helyett az egyhazi kik6zositéssel valo
fenyegetés keriilt be a dokumentumba.’ Zsoldos Attila az 1231-es ,,bulla-
megujitassal” kapcsolatban nem az 1222-es Aranybulla tartalmanak meg-
ismétlésérdl ir, hanem megjegyzi, hogy - bdr van, ahol az 1231-es véltozat
sz6 szerint koveti a korabbi rendelkezéseit — alapvetden egy erdteljesen
modositott valtozat sziiletett meg.”> Sorsat tekintve 1231-es ,,megujitas” is
feledésbe meriilt.”

1260-ban stlyos belviszaly robbant ki IV. Béla kiraly és Istvan herceg
kozott, mert a stajerek legy6zték a magyarokat, igy nem Stdjerorszagot,
hanem Erdélyt kapta meg kormanyzasra, amit keveslett, és fellazadt. Ennek
hatasara apja 1262-ben megadta neki az ifjabb kiraly cimet, és egészen a
Duna keleti partjaig atengedte neki az orszagot kormanyzasra. Ez még min-
dig nem oldotta meg a fesziiltséget, az el6kel6k az egyik kiralytol a masikhoz
partoltak at. Hogy IV. Béla ennek véget vessen, 1264-ben megtamadta fia
teriileteit, de az még a tél folyaman ellentamadasba kezdett, és Isaszegnél
legy6zte apjat. Az 1266-os Margit-szigeti béke értelmében az orszag korab-
bi felosztdsa megmaradt,* de a harcok fellingolasanak megel6zése, valamint
baroik és nemeseik hiliséges (jabb atpartolasoktdl mentes) tamogatasanak
elnyerése érdekében 1267-ben IV. Béla, fia Istvan kiraly és ifjabb Béla herceg
kozos dekrétumot adtak ki ,,a nemeseknek nevezett kiralyi szolgak” kéré-
sére a barok hozzajarulasaval:** ,habito baronum nostrorum consilio et as-
sensu”.’ Az egyes rendelkezések élén szerepld ,,statuimus” (elrendeltiik),
»volumus” (akarjuk), ,concessimus” (megengedtiik), ,ordinavimus” (elren-
deltiik) is azt egyértelmdsiti, hogy a kiraly és az ifjabb kiraly kozosen ismer-
ték el a nemesi életviszonyokat rendezd szabalyokat. Ugyanakkor a két kiraly
akaratnyilatkozata magaban hordozta mar a kiralyi tanacs akaratat is, hiszen
azok jovahagytdk a dekrétumot. Ebbdl latszik, hogy ekkor mar a tandcs
szerepe lényegi lett a jogalkotasban, de a rendelkezések alapja még mindig
a kiralyi akarat. Azaz a tételes jog forrasa még mindig maga az uralkodo,

30 ZsoLpos,7.lj. 205.

31 ZsoLpos,7.]j. 212-213.

32 ZsoLpos, 7.1j. 209.

33 DEGRE Alajos (BELI Gébor szerk.): Magyar alkotmdny- és jogtorténet (Pécs: Publikon Kiadd
2009) 65-66.

34 ENGEL Pal: Szent Istvdn birodalma (Budapest: MTA Historia 2001) 92-93.

35 DEGRE, 33.1j. 66. p

36 Sztcs Jend: ,,Az 1267. évi dekrétum és hattere. Szempontok a koznemesség kialakulasihoz”
in: H. BALAzs Eva, FOGEDI Erik, MaKsAy Ferenc (szerk.): Tdrsadalom- és miivel6déstorténeti
tanulmdnyok. Mdlyusz Elemér emlékkonyv (Budapest: Akadémiai Kiadé 1984, 341-394.) 342.
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de a tandcs azzal, hogy beleegyezésével erdsitette a kiralyi elhatdrozast, jog-
alkotasi tényezdvé valt a kiraly mellett.”” Az 1267-es levél tiz cikken keresz-
till ismétli az Aranybulla 1ényegét, anélkiil, hogy hivatkozna ra. Elismerte a
varmegyéket, és ellenallasi zaradék helyett szintén egyhazi kikozositést ve-
zetett be.® Az 1267. évi dekrétum lényege tehat, hogy a kiraly a barok be-
leegyezésével adta azt ki, azaz tulajdonképpen mar nemcsak a kirdly joga
volt a jogalkotas, hanem megvaldsult az egyiittes hatalomgyakorlas egyik
formaja. Ez nem utols6sorban annak is volt koszonhet6, hogy IV. Béla és
fia, Istvan ifjabb kiraly kozott kozvetlen az aktust megelézéen 1266-ig a
leirt belviszaly dult, és a békét kovetden hatalmi helyzetiik megszilarditasa
és megtartasa fliggott attol, hogy egyiittmikodnek-e bardikkal, akik tdmo-
gatasa nélkiil hatalmuk 4jbol meginoghatott volna.*

V. Istvant a gyermek I'V. Laszl6 kévette a tronon, anyja régenssége mellett,
de valdjaban baroi csoportok fesziiltségei huzddtak meg a hattérben, ezért
hamarosan orszagszerte harcok dultak. Az anarchiat a f6papsag probalta
megfékezni: 1277-ben gytlést hivtak dssze, ahol nagykorava nyilvanitottak
IV. Laszlot, és tamogatasuk mellett az ifja kirdly hamarosan sikereket ért el
- ugy tlint rendet tud teremteni az orszagban. De a papai legatus minden
kunt katolikus hitre probalt kényszeriteni, a félig kun kiraly pedig nem ro-
konszenvezett az elképzeléssel, igy tjra szembekeriilt bardival. Ez 1287-ben
odaig fajult, hogy hivei elfogytak, a kiraly (aki kozben az Alf6ldon élt sze-
retett kunjaival) nélkiil tartottak orszaggytilést a barok és a fépapok, maguk
kormanyoztdk az orszagot — ennek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy
mar Luxemburgi Zsigmond 1401-es fogsagat megelézben is volt példa a
barok és fépapok dltali, kiralyt nélkiil6z6 féhatalom gyakorldsara. Miutan
orgyilkosok végeztek 1290-ben IV. Laszloval, II. Andras unokaja, III. And-
ras keriilt a magyar trénra, akitdl a bardk a kialakult hatalmi viszonyok
elfogadasat vartak, az egyhaz és a nemesség pedig a kozrend helyreallitasat.*
1290-ben ITI. Andras — miutan megkoronaztik — fogadalmat tett, miszerint
az orszag nemeseinek a szent kiraly el6doktol nyert kivaltsagait megerdsiti.
Az egyhaz egy bizonyos nemesi rétegre tamaszkodva ki tudta kényszeriteni
egy rendi kormanyzati struktura szabalyainak uralkod¢ altali elfogadasat,
igy megfékezte a barok hatalmi tulterjeszkedését, és helyet biztositott a ki-
ralyi tanacsban a nemeseknek is. Masrészrol formalisan tovabbra is a kiraly
adta ki dontéseit, valamint a kiralyi tandcs mellett a fehérvari torvénynapo-
kon megjelend nemességnek csupan a barok tetteinek szamonkérésére volt
hatalma.*

37 BELL6.]j. 39.

38 DEGRE, 33.1j. 66.
39 ENGEL, 34.1j. 92.

40 ENGEL, 34. ]j. 94-95.
41 BELy 6. ]j. 39.
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l. LAJOS 1351. EVI DEKRETUMA

1351 novemberében I. (Nagy) Lajos orszaggytlést hivott dssze, ahol meg-
erGsitette az Aranybullat, kivéve a szabad rendelkezési jogrol szo16 4. cikket:
»hogyha egy serviens fiti utod nélkiil hal meg, akkor birtoka negyedét a lednya
tartsa meg, a tobbirdl uigy rendelkezzen, ahogy akar™? - ha pedig nem tudna
végrendelkezni, akkor legkozelebbi rokonai 6rokélnek utana, azok hijan
pedig a kiralyra szall a birtoka. A ,,hatélyon kiviil helyezett” 4. cikk korabe-
li értelmezése alapjan a kiralyi szerviens csak a szerzett joszagairol rendel-
kezhetett szabadon. E jog kiiktatasaval I. Lajos nevesitette az ugynevezett
Gsiséget: az 6roklott (tehat 6si) nemesi birtokok 6roklédésének szabalyoza-
sat Magyarorszagon. I. Lajos 1351-es torvénye ,eltorolte” a szabadnak te-
kintett végrendelkezést az 6si birtokok tekintetében, és kimondta, hogy az
oroklott birtok automatikusan az egyenes vagy oldalagi férfi utédra szall,
amennyiben az atya és fiai kozott vitas helyzet éllna el6. Ha a csalad férfi-
agon kihalt, akkor a birtok visszahdaramlott a kiralyra. E szabdllyal a kiraly
latszolag eltorolte a szabad rendelkezést, valamint ,,megerdsitette a rokonsag
oroklési jogat”, a valdsagban viszont egy igen is é16, tobb évszazada létez6
jogelv irasba foglalasa tortént meg.*’ I. Lajos torvénye — amely 1848-ig ér-
vényben maradt - az 6siség alapjan érvényesithetd kovetelés révén a neme-
si birtokok megtartasat tette lehetévé.*

I. Lajos 1351. évi dekrétuma a magyar nemesség sorsa szempontjabol
meghatarozd jelentdségilinek bizonyult. Azzal, hogy a kiraly belefoglalta
abba II. Andras 1222. évi dekrétumat, a szerviensek és a nobiles szamara

biztositott kedvezmények és rogzitett jogok nemesi jogokként dsszegzddtek.*

42 Csukovits Eniké: Az Anjouk Magyarorszdgon II. I. (Nagy) Lajos és Mdria uralma (1342-1395)
(Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Torténettudomanyi Intézet 2019) 51.

43  CsUKOVITS, 42. ]j. 52.

44 TarjAN M. Tamas: 1351. december 11. Nagy Lajos kiraly kihirdeti az siség torvényét (Ru-
biconOnline) http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1351_december_11_nagy_lajos_ki-
raly_kihirdeti_az_osiseg_torvenyet/ (let6ltve: 2018. 06. 24.).

45 Barnem abirdi hatalom targykorébe tartozik, de az 1222-es Aranybulla és 1351-es megerdsitése
kapcsan meg kell emliteni, hogy utébbi eseményt koveten az 1222-es dekrétum uj életet
kezdett, mert a két nemesi réteg (nobiles és szerviens) egybeolvadt. II. Andras 1222. évi
dekrétumanak a szervienseket érinté rendelkezései koziil a 4. artikulus érdemel kiilonos
figyelmet: ,,Si quis serviens sine filio decesserit, quartam partem possessionis filia obtineat, de
residuo, sicut ipse volnerit, disponat. Et si morte preventus disponere non potuerit, propinqui
sui, qui eum magis contingunt, obtineant. Et si nullum penitus generationem habuerit, rex
obtinebit” Azaz: ,Ha valamely serviens fii nélkiil hal meg, birtokdnak negyed részét lednya
orokolje, a tobbirdl intézkedjék, ahogy akar. Es ha vdratlan haldl folytdn nem tud intézkedni,
azok a rokonai 6rékoljenek, akik hozzd kozelebb dllnak. Es ha egydltaldn semmi nemzetsége
sincsen, a kirdly vegye azokat birtokba.” Az 1351. évi atiras alapjan a tudomany muveldi,
valamint a rendelkezést az 1351. évi atvétel alkalmaval értelmez6k is arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a szerviens lemend 6rokos hianyaban haléla estére szabadon, a rokonok jogara
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A feledésbe meriilt Aranybulla 1351-t6] valt tovabbi dekrétumok atvételének
koszonhet6en a nemesi jogok hordozdjava, és szolgalt alapul a Harmas-
konyvben megfogalmazott négy nemesi alapjognak: nemest torvényes el-
jarasban lehet csak elmarasztalni; egyediil a torvényesen megkoronazott
kiraly hatalma alatt all; birtokait szabadon és adomentesen élvezheti, aminek
fejében az orszag katonai védelmére koteles; valamint nemes térsaival egyiitt
élhet az ellendllas jogaval, ha a kirdly megsérti a nemesi szabadsagokat.*
Tehat az Aranybulla 1351-t6l a nemesség sarkalatos jogait foglalta magaban,
s innentdl kezdédden hivatkozhatunk ra mint torténeti alkotmanyi forras-
ra. Ami az 1351 utan torténteket illeti, 1384-ben Maria kiralynd is 6ssze-
hivta az orszaggytlést, és megerdsitette az Aranybullat, valamint az 1351-es
rendelkezést.*” I. Uldszl6 1440. évi dekrétumaban szintén atveszi az Arany-
bullat, az 1298. évi dekrétumot és egy 1300 kortilire tett dekrétumkom-
pilaciot, illetve az 1351. évi dekrétumot. I. Matyas 1464. évi koronazasi
dekrétuma atveszi és meger6siti I. Lajos 1351. évi dekrétumat, benne az
Aranybullat, tovabba Zsigmond 1435. méjus 8-i dekrétumat is. Ezt kovetd-
en 1514-ben Werbdczy bizonyitotta Hirmaskonyvében a nemesség egyen-
16ségét alapvetd szabadsagaiban és jogaiban a barokkal és a fépapokkal.

Osszességében tehdt az Aranybulla jelentéségét és hatésat két szempontbol
kozelithetjiik meg: foldtulajdoni és alkotmanyjogi, alkotmanytorténeti
szempontbol. A foldtulajdon volt minden, a hatalom és a nemesi csalad
alapja, mig alkotmanytorténetileg a nemesség 6sszeolvadasat tartalmazza
a dokumentum. Az 8siség lényegében konzervalni tudta a magyar bir-
tokrendszert, igy az uralkod¢ belpolitikai stabilitast teremtett, egyébként
pedig hosszu tavon sajat f6ldbirtokait novelte, hiszen ha nem volt a nemes-
nek férfi 6rokose, akkor az 6si birtok visszaharamlott a kiralyra.*

Az Aranybulla kozjogi fejlodését illetden az alabbi sarkalatos pontok
mutatkoznak: 1222-ben II. Andras kiadta az Aranybullat, amelyben rogzi-
tette a szerviensek szamara az egységes jogallas néhany alapvet6 ismérvét.
Az 1232-es kehidai oklevél viszont nem biztositotta még a szerviensek sza-

tekintet nélkiil rendelkezhetett. Csakhogy Béli Gabor ramutatott: itt valéjaban arrél volt szo,
hogy a szerviens mint szabad tulajdonos rendelkezhet a tulajdonaval. A kiralyi szolgak tehat
nem egyfajta 4j 6roklési rend bevezetését vartak II. Andrastol, csak azt akartak elérni, hogy
ismerje el a kiraly rajuk nézve is az el6kelSk tulajdonosi rendelkezési jogat. Lasd II. Andras
els6 dekrétuma 1222: Aranybulla. 4. A szerviensek 6roklésérél lasd MezEy, 9. lj. 113.; BELI,
Gabor: ,,Die Basisinstitut des Privatrechts” in: MATHE, Gabor (Hrsg.): Die Entwicklung der
Verfassung und des Rechts in Ungarn (Budapest: Dial6g Campus Kiad6 2017. 177-216.) 179.

46 BELI, 45.1j. 180.

47  SzALAY Jozsef, BAROTI Lajos: A magyar nemzet torténete I-IV. kotet https://www.arcanum.
hu/hu/online-kiadvanyok/MagyarNemzetTortenete-a-magyar-nemzet-tortenete-9A23/
szalaybaroti-a-magyar-nemzet-tortenete-9A24/magyarorszag-a-vegyes-hazakbol-szarma-
zott-kiralyok-koraban-8F7/i-az-anjouk-kora-8FF/4-iv-maria-13821387-ii-vagy-kis-karoly-
13851386-AD9/ (letoltve: 2018. 06. 23.).

48 TARJAN, 44. ]j. (letoltve: 2018. 06. 24.).
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mara a birdskodasi jogot,* csupan egyszeri, békéltet6i alkalomrdl szamolt
be. Joval késébb, az 1290. évi 3. (1291. évi 5.) torvénycikk mondta ki, hogy
a megyésispan ne merjen négy nemesi birdtars nélkiil itélkezni — megte-
remtve ezzel a nemesi varmegye itélkezési autondmidjanak alapjait.>® Az
1351-es bullamegerdsitéssel és az 6siség kimondasaval a 14. szazadtol kezd-
ve tekintiink ugy az Aranybulldra, mint a torténeti alkotmany egyik ténye-
z8jére. 1514-ben pedig Werbdczy kimondta a nemesség jogegyenldségét.

EPILOGUS

A torténeti alkotmany hivatkozott dokumentumai alapjan végigkovethetd
a f6hatalom megosztasanak kezdete, amelynek a biréi hatalom is a része.
1222-ben az elsé birdi hatalmat érinté rendelkezés II. Andras papi bulldja
volt, amely kimondta, hogy egyhazi tigyet vilagi biré nem itélhet. Ezt ko-
vette ugyanebben az évben az Aranybulla, amely a nobiles réteg szabadsagjogait
tartalmazta, érintette jogallasukat, kozjogi rendelkezései pedig lehet6vé
tették, hogy minden el6keld elmehessen a fehérvari torvénynapokra, illetve
panasznapra, ahol a kirdly, vagy helyette nddora hallgatta meg a panaszos
tigyeket. A nobiles szamara kiilonos jelentésége volt annak, hogy a nador
sajat joghatosaganal fogva ne itélhesse f6- és joszagvesztésre Gket (8. arti-
kulus), tehat annak, hogy ilyen itéletet csak a kiraly, a kiralyi kariaban folyé
perben hozhasson veliik szemben, azaz a kirdly jelenlétén lehessen a legsu-
lyosabb tigyekben elmarasztalni a nobilis jogallastiakat. Végiil az Aranybul-
la zdradékdban rogzitett jog, miszerint ha a kiraly nem tartand be a rendel-
kezéseit, a nobiles megtagadhatja az engedelmességet, azt jelzi, hogy a
kiralyi hatalomgyakorlas jogszertitlen megnyilvanulasaval szemben — miként
a fépapok és a tobbi jobbagyur (a barok) — éppen ugy felléphettek a nobilis
elem tagjai is. E jog révén egy sorba keriiltek a f6papokkal, barokkal: mar
nemcsak arra volt joguk, hogy tigyeiket a kiralyi udvarba vigyék, hanem
arra is, hogy az egyhazi és vilagi méltésagviselok maddjan tiltakozzanak.
A zaradék ugyan csak az ellenszegiilés lehetdségét biztositotta, de a jog
gyakorlasnak moédjat, eszkozeit nem tisztazta, mégis a kiraly ezzel elismer-
te, hogy az altala megallapitott jogok betartasara maga is koteles a fépapok-
kal, barokkal és nobilis jogallastiakkal szemben. Az Aranybullaban a kiralyi
szerviensek javara is elismerést nyert személyiik és vagyonuk szabadsaga,
illetve védelme, valamint a szabad tulajdonosoknak az a joga, amellyel

49 Lasd BEL1 Gabor: A nemesek négy biréja. A szolgabirék miikodésének elsé korszaka 1268-1351
(Pécs: Dialég Campus — Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar 2008) 83, 179.

50 StipTA Istvan: A magyar birésdgi rendszer torténete (Debrecen: Multiplex Media — Debrecen
University Press 1997) 37.
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a hatalmasok rendelkeztek. E jogok vagy szabadsagok a nobilis jogallastak
elébb érintett jogaival az Aranybulla 1351. évi megerdsitésével dsszeolvad-
va nemesi jogokka, szabadsagokka forrtak egybe, ideértve természetesen
immar az ellenszegiilés jogat, amely a 15. szazadra mar jus resistendivé valt,
és mint ilyen, noha ezzel a rendek soha nem éltek, a kiralyi hatalom kor-
latozasanak eszkozévé valt arra az esetre, ha a nemesi szabadsagokat a kiraly
semmibe venné, avagy megsértené.

A hatalommegosztas kovetkezd 1épcsdfoka az volt, amikor IV. Béla és
Istvan ifjabb kiraly 1267-ben koz6s dekrétumot adott ki, amelyet a tanacs
is megerositett a beleegyezésével, igy dekrétum az utdbbi akaratat is tiik-
rozte, ugyanakkor természetesen a dekrétum forrasanak még mindig kiza-
rélag a kiralyi akarat szamitott. 1290-ben az egyhaz hatasara a kiralyi tanacs
tovabb boviilt, a nemesek is helyet kaptak a barék mellett, aminek kovet-
keztében a kirdlyi tandcs hatalma tovabb novekedett, és a 14. szdzadra tény-
leges hatalmi tényez6vé valt. S6t, mar 1287-ben is, amikor IV. LaszI6t mel-
16zve kormanyoztak az orszagot a bardk és a fépapok.

Az Aranybulla az 1351-es megerdsitésének és kiegészitésének koszonhe-
téen a nemesi jogok hordozdjava és effektiven a torténeti alkotmany részé-
vé valt, a dokumentum alapul szolgalt a Harmaskényvben deklaralt négy
nemesi alapjognak, végs6 soron hozzajarult, hogy Werbdczy bizonyithassa
az orszagban egy egységes, azonos jogokkal rendelkez nemesség létét. Ez
a két jogforras bir a legnagyobb jelentéséggel a tradicionalis magyar jog
id8szakaban a mindenkori kiraly és a nemesség, a rendek kozotti hatalom-
megosztas szempontjabol, nem véletleniil képezték részét a korondzasi es-
kitknek és kiralyi hitleveleknek tobb szaz éven keresztiil, majd szolgaltak
alapul a Pragmatica Sanctionak, az 1790. évi torvénycikkeknek, igy attéte-
lesen a kiegyezési torvénynek is.

Magyarorszag hatalyos Alaptorvénye a Nemzeti hitvallasban kifejezésre
juttatja, hogy a Szent Korona a torténeti alkotmany ,,szerves része’, tovabba
rogziti: , Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmdnyunk vivmdnyait és a Szent
Korondt, amely megtestesiti Magyarorszag alkotmdnyos dllami folytonossagit
és a nemzet egységét.”' Valamint az Alapvetés R) cikkének (3) bekezdése
kimondja: ,, Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nem-
zeti hitvalldssal és torténeti alkotmanyunk vivmdnyaival dsszhangban kell
értelmezni.” Az Alkotmanybirdsag sokdig probalta értelmezni, hogy ez vajon
pontosan mit is jelenthet, és az értelmezés ma is tart. Annyi azonban mar
biztos - és ezt az Alkotmanybirdsag is kimondta -, hogy nem dnmagaban
a torténeti alkotmannyal, hanem annak vivmanyaival 6sszhangban kell az
Alaptorvény rendelkezéseit értelmezni: ,,Ez a szabdly nem énmagdban

51 Magyarorszag Alaptorvénye: Nemzeti hitvallas.
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a torténeti alkotmdnyt, hanem annak vivmdnyai jelentdségét hangsilyozza.
Azt, hogy mi tartozik a torténeti alkotmdnybél a vivmdnyok kozé az Alap-
torvény alapjan, az Alkotmdnybirésdagnak kell megdllapitania.™* Azt, hogy
mi tekinthet6 vivmanynak, maganak az Alkotmanybirésagnak kell majd
esetrdl esetre eldontenie, mivel a vivmanyok mibenlétét az Alaptorvény nem
hatarozta meg.”® A 19. szazadban végbement polgari atalakulast konstitua-
16 térvények a torténeti alkotmany részét képezik. E torvények teremtették
meg azt a szilard jogintézményi alapot, amelyre a modern jogallam épiil.>*
A birak figgetlenségével kapcsolatban két torvénycikkrdl is kimondta az
Alkotmanybirdsag, hogy vivmany:> az 1869. évi 4. és az 1871. évi 9. tor-
vénycikkrél.>®

»A biréi fiiggetlenség elve, ennek elemeivel egyiitt, minden kétséget kizdroan
vivmdny. Az Alkotmdnybirésag ezért megdllapitja, hogy a birdi fiiggetlenség és
az ebbél eredd elmozdithatatlansdg elve nemcsak az Alaptorvény tételes szabdlya,
hanem a torténeti alkotmdny vivmdnyai kézé is tartozik. Igy olyan értelmezési
alapelv az Alaptorvény el6irdsa alapjin, amely mindenkire kotelezd, és amelyet
az Alaptorvény mds szabdlyai lehetséges tartalmdnak feltdrdsakor alkalmazni
kell”>”

Az 1222. évi Aranybulla tehat, benne a birdi hatalommal kapcsolatos ren-
delkezésekkel egyiitt, valoban a torténeti alkotmany egyik alappillére.®®

52

53

54
55
56

57
58

33/2012. (VIL. 17.) AB-hatarozat a birdk jogallasardl és javadalmazasardl szolé 2011. évi
CLXII. torvény egyes rendelkezései alkotmdnyellenességérél.

VOROs Imre: ,,A torténeti alkotmany az Alkotmanybirdsag gyakorlataban” Kozjogi Szemle
2016/4. 44-57. 49.; HorvATH Attila: ,,A torténeti alkotmany, a Szent Korona-tan mint a
szuverenitas biztositéka” in: KARACSONY Andras (szerk.): Szuverenitdskérdések, elméletek,
torténetek (Budapest: Gondolat Kiad6 2020, 114-138.) 115.

33/2012. (VIIL. 17.) AB-hatérozat.

STIPTA, 2. ]j. (2020) 40.

1869. évi 4. térvénycikk a birdi hatalom gyakorldsardl; 1871. évi 8. térvénycikk a birdk és
birdsagi hivatalnokok felel6sségérél.

33/2012. (VIL 17.) AB-hatérozat.

Természetesen 1222-ben még nem eshetett sz6 biréi fiiggetlenségrol.
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