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»[...] Orizze azért, hogy ezt az irdst mindig a szeme el6tt tartva
sem maga el ne térjen valamiben az elmondottaktdl [...] egyrészt,
hogy 6k szabadsdguknak orvendjenek, mdsrészt emiatt nekiink és
utédainknak mindig hivei legyenek, és ne tagadjik meg a kirdlyi
korondnak jaré szolgdlatokat.”

CELOK ES INDITTATAS

Az ellenallas szamos jelentésréteggel rendelkezé kifejezés. Az értelmezd
szotar szerint cselekvés, tevékenység vagy olyan magatartas, amely tevékeny
szembehelyezkedést, védekezést, dacolast, ellenszegiilést jelent.!

A fizikaban olyan erd, amellyel minden esetben szamolni kell. Politikai
kontextusban az elnyomo ellen fordulast, tevéleges magatartast jelent, ami
a fennall6 rend (vagy rendetlenség) megkérddjelezésére iranyul, és bizonyos
koriilmények egytittallasa esetén atvallalja a rendteremtés aktusat.

Az ellenallas mint intézmény kettds funkcioval rendelkezik, éppen ezért
nem szerencsés kizardlag korlatozasként értelmezni, még annak ellenére
sem, hogy dolgozatom f6ként ezen oldal bemutatadsara koncentral. Az el-
lenallas erd, amelyet csak az aktivalhat, akit6l a hatalom szarmazik. Masik
poélusa azonban éppen a hatalom gyakorléjat védi, nem engedi eltévelyedni,
és a biztositas lehet6ségével legitimalja is 6onmagat.

Csak az szabad, aki ellentmondhat, akinek van rahatdsa az események
sodrara. Csak az szabad, aki sajat nevében, 6nnon erejénél fogva képes arra,
hogy megillitsa az 6t elnyomadsba taszitot.

1 Magyar értelmezi kéziszotdr (Budapest: Akadémiai 2014) 278.



Csak az a hatalomgyakorlds alkotméanyos, amelynek fékjei, korlatai, part-
javan, és nem ugy hompolyog, mint a megéradt folyo, elsodorva a hazakat,
kimosva a gyokereket.

Még mindig nincs Gj a nap alatt, az alapok ott vannak a 800 éves Arany-
bulla rendelkezései kozott és a méltan sokat vizsgalt zaradékban.

AZ ELLENALLAS JOGA ES
KIALAKULASANAK KORULMENYEI

Az ellenallasi jog intézménye a 13. szazadi Eurépanak szamos dokumentu-
man lenyomatot hagyott. Degré Alajos, az ellendllasi jog torténetének neves
kutat6ja nyoman, felvillantasképpen emlitjiik, hogy nem kizarélag a sokat
emlegetett Magna Charta Libertatum, hanem példaul az 1287-ben kiadott
aragon privilégium, az 1192-ben alakult Ciprusi Kiralysag és az 1204-ben
létrejott Konstantindpolyi Csaszarsag legfontosabb okiratai is tartalmaznak
rendelkezéseket az ellenalldsi jog intézményérdl.? Mindezen dokumentumok
koziil az Aranybullaval 6sszefiiggésben leginkabb a Magna Charta Liberta-
tumot szoktak emliteni, , kétségtelen, hogy nem minden ok nélkiil. A Mag-
na Charta Libertatum és az Aranybulla olyan fundamentalis jogi doku-
mentumok, amelyek megalapozzak az ellenallas lehetdségét a hatalom
gyakorldjaval szemben. Vannak olyan elképzelések, amelyek a Magna Char-
tat kifejezetten az Aranybulla el6zményének tekintik, ellenben mas torté-
nészek 6va intenek az ilyesféle elméletekbdl szarmazd, lényeges kovetkez-
tetések levonasatol, éppen azok bizonyithatatlansaga miatt.?

Attdl fiiggetleniil, hogy mintdja-e egyik a masiknak, az bizonyos, hogy
az 0sszefondddnak tiind kapcsolatot mélyitik azok a kortilmények, amelyek
mindkét dekrétum sziiletése koriil, toposzszertien felmeriilnek — megje-
gyezziik, hogy ezek egyre veszitenek jelent6ségiikbSl. A mindenki altal jol
ismert torténetek elemei kozé tartozik a szorult helyzetben 1év6 uralkodo,
aki eleget kell, hogy tegyen a nemesi koveteléseknek ahhoz, hogy hatalmat
megtarthassa. Motivumként felmeriil még a szertelen adomanyozas kovet-
keztében kiiiriilt kincstar mint a kényszer magyarazata. Jol példazza a leg-
jelentésebb nemesek irdnyabodl sugarzo agresszivnek ting akaratérvényesi-
tés toposzat Virag Benedek azon megjegyzése, amelyet éppen az ellenallasi

2 DEGRE Alajos: Az ellendllasi jog torténete Magyarorszagon, Jogtudomdnyi Kozlony, 1980/6.
366-371. 367.

3 ZsovLpos Attila: Egy elfeledett, majd évszdzadokon dt hivatkozott, dm sokszor félreértett doku-
mentum - Interjii, https://mta.hu/tudomany_hirei/egy-elfeledett-majd-evszazadokon-at-hi-
vatkozott-am-sokszor-felreertett-dokumentum-interju-zsoldos-attilaval-az-aranybulla-
rol-111961 (letoltve: 2022. 08.31.).



zaradék kapcsan fiiz a dekrétumhoz: ,, Nem kellett volna Andrdst 1igy szoron-
gatni s ijesztgetni, hanem viddamitni s bdtoritni. A jo embernek szive megesik
ezen kirdlyon.™

Korunkban a nagy torténelmi narrativak egyre inkabb megkérdéjelez6d-
nek — ha megkérddjelezni talan nem is, arnyalni mindenképp érdemes eze-
ket a berogz6dott elemeket. A dekrétum indittatdsanak vizsgalata soran
célszerti megfontolni Zsoldos Attila nézetét: ,[...] elszakadva attél a masfél
évszdzados torténetiréi hagyomdnytdl, mely azt vallja, hogy az Aranybulla
kiaddsdra politikdjanak ellenzdi kényszeritették rd I11. Andrdst — megkiséreljiik
a dekrétumot mint a kirdly elképzeléseit tiikrozé okmdnyt értelmezni.” Ezen
a nyomvonalon haladva akar még oda is eljuthatunk, hogy felmeriil a lehe-
tdsége annak, hogy az Aranybulla val6jaban nem elsésorban kényszer altal
deklaralt dokumentumként sziiletett. Ahogy Zsoldos is hivatkozik r4, ha a
kényszertiségi elemet kiiktatjuk, azt is feltételezhetjiik, hogy egy politika
megerdsitéseként sziiletett az Aranybulla 1222-ben. Tulajdonképpen, miért
is ne lehetne lehetdsége egy regnald uralkodonak arra, hogy politikdjat meg-
ersitse és ezaltal is biztositsa ez elkovetkezenddk tekintetében is a nemes-
ség szabadsagat?

A sziiletés kérdéskorén tullépve, egyéb - bizonyos tekintetben érdemibb
- hasonlésagokat is megfigyelhetiink. Jelesiil azt, hogy az ellenallasi zaradék
megléte szintén k6zos vonasa a két dokumentumnak. Azonban azt is latnunk
kell, hogy lényegesen eltérd a szabalyozasi mod. A Magna Charta Libertatum
egy konkrét, kidogozott, eljarasi szabdlyokat is magaban foglalé szabaly-
rendszert alkot az ellendlldsi jogaval él6 nemesség szamara. Ehhez képest

VIRAG Benedek: II. Andrds Aranybulldja (Pest 1805) 34.

ZsoLpos Attila: II. Andras Aranybulldja, Torténelmi Szemle, 2011/1. 1-38. 29.

6  Vo. Magna Charta Libertatum: ,,A bdrék vdlasszanak tetszésiik szerint huszondt bdrot az
orszdgbdl, akik sajdt erejiikhoz képest tartoznak drizni, megtartani s Oriztetni a békét és a sza-
badsdgokat, amelyeket nekik adtunk és jelen okleveliinkkel megerdsitettiink, mégpedig olyképpen,
hogy ha mi vagy udvarbirdnk (justiciarius), vagy ballivusaink, vagy valaki kozegeink (ministri)
koziil hibdzni fog valamiben és valaki ellen, vagy a béke és biztonsdg valamelyik cikkelyét dt
fogja hagni, és a vétek a huszonot baré koziil négynek tudomdsdra jut, akkor e négy bdro ke-
ressen fel benniinket, vagy tdvollétiinkben udvarbirdnkat és jelentse nekiink a sérelmet s kérje
t6liink egyittal késedelem nélkiili orvosldsdt. Es ha mi - vagy ha orszdgon kiviil vagyunk, a mi
udvarbirdank - a bejelentéstl szamitott negyven napon beliil nem orvosolnd a sérelmet, abban
az esetben a négy bdro ismertesse az iigyet a tobbi baréval a huszonot koziil. Ezek huszondten
pedig az egész orszdg kizisségeivel (cum communa totius terrae) nyugtalanitsanak és sanyar-
gassanak benniinket minden médon, ahogyan csak birjdk: vegyék be vdrainkat, foglaljdk el
foldjeinket, birtokainkat, amig véleményiik szerint az orvoslds meg nem tortént. Személyiink, a
kirdlyné és gyermekeink személye azonban épségben maradjon. Mihelyt az orvoslds megtortént,
ragaszkodjanak ismét hozzdnk, miként el6bb tették. Az orszdgbol, aki akar, eskiidjon meg arra,
hogy a nevezett huszondt béré parancsdt teljesiteni fogja a felsorolt megtorldsok végrehajtdsdra,
és hogy veliik egyiitt fog benntinket sanyargatni, amennyire csak bir. Mi pedig nyilvdnosan és
szabadon engedélyt adunk eskii letételére annak, aki eskiidni akar, és senkit se fogunk valaha is
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az Aranybullaban foglalt ius resistendi egy kevésbé jol koriilirt intézmény.
Am ez semmiképpen sem lehetne kizarélag felhangti megéllapitds, hiszen
a jogosulti oldal szamara kevesebb megkotés nagyobb alkalmazasi feliiletet
ad, koznapian azt is mondhatnank, hogy nagyobb szabadsagot is tesz lehe-
tové.

Ha az Aranybullat és annak a vizsgdlat targyat képez6 utolso cikkelyeinek
els6 és masodik bekezdésére reflektalunk, megallapithatjuk, hogy az irasra
globalisan érvényes, a szabadsag biztositasanak célzata, valamint athatja a
hiiség eszménye mint az ellenallds biztositasanak hattere.

A XXXI. cikkely 1. részében foglalt (1. §) hliség és engedelmesség’ fogal-
mak szélesebb korben val6 értelmezésével, elsé allomasként, egyszertien
eljuthatunk a htibér-vazallus fiiggéshez. Degré is arra hivatkozik, hogy a
kiraly és a nemes kozott hiibérur-vazallus kapcsolat van, amelyben a kirdly
éppugy hiséggel tartozik a nemesnek, ahogyan a htibérur a vazallusnak, és
ennek inverze is igaz.! Bonis Gyorgy szintén a hiibériség kérdésére helyezi
a hangsulyt, és azt az uralkodéval szembeni, visszavonulast megengedo,
regressziv jogként fogja fel.” A hibériség szellemének tiikroz6dését latja az
Aranybullaban, kifejezetten annak a ius resistendit tartalmazé zaradékaban
a Barna-Horvath-Mathé-Toth szerzénégyes is.'* Arra is kitérnek, hogy az
ilyen, az uralkodora irdnyul6 jogkiterjesztés adja meg a megfelel6 funda-
mentumot a térvénytelen intézkedésekkel szembeni fellépésre a nemesek

ebben megakaddlyozni. Az orszdgbdl mindazok, akik vonakodnak maguktdl és onként eskiidni
a huszondt bdronak arra, hogy veliik egyiitt nyugtalanitsanak és sanyargassanak benntinket,
parancsunkbol eskiidjenek meg, a mondottak szerint. Ha valamelyik a huszonot baré koziil
meghalna, vagy eltdvozna az orszagbol, vagy mds médon lenne akaddlyozva és ezzel a megtor-
lasokat kevéssé tudndk végrehajtani, 1igy azok, akik megmaradtak a huszondt bdrébdl, szabad
elhatdrozdssal vdlasszanak mdst az illetd helyére, aki azutdn hasonléképpen tegyen eskiit, mint
a tobbiek. Minden dologban, melynek végrehajtdsdra a huszondt bdré dsszegyiilik, ha torténe-
tesen a huszonot jelen van, de egymds kozt valamiben nincs meg az egyetértés, vagy koziiliik
egyes meghivottak nem akarnak vagy nem képesek részt venni, 1igy az jusson szildrd érvényre,
amit a jelen levd tobbség el fog hatdrozni és meg fog parancsolni, mintha mind a huszondten
egyetértettek volna. A nevezett huszondt eskiidjon meg arra, hogy minden fent elmondott dolgot
hiven meg fog tartani és minden erejével meg fogja tartani. Mi pedig semmi olyat nem fogunk
kovetelni mds valakitdl, sem személyesen, sem mds dltal, ami ezekbdl az engedményekbdl és
szabadsdgokbdl valamit is visszavonna vagy kisebbitene. Es ha ilyesvalamit sikeriilne kieszké-
z0lni, gy az legyen érvénytelen és hidbavald, soha senki fel ne haszndlhassa, sem mi, sem mds.”

7 Aranybulla, XXXI. cikkely 1. §: ,,Ugyhogy ez irds mindenkor szemei el6tt 1évén, se maga ne té-
velyegjen a feljebb megirottakban, se kirdlyt, se nemeseket vagy egyebeket ne engedjen tévelygeni;
hogy 6k is gyonydrkidjenek szabadsdgokban, és azért mihozzdnk s utdnunk él6 kirdlyaikhoz
hivek legyenek, és a kirdlyi korondnak koteles engedelmességgel szolgdljanak.”

8 DEGRE, 2.1j. 367.

9 BONIs Gyorgy: Hilibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban (Kolozsvar: 1947) 164-166,
169, 172-177.

10 BarNa Attila, HORVATH Attila, MATHE Gabor, TOTH Zoltan Jozsef: Magyar Allam- és Jog-

torténet (Budapest: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 2014) 353.



szamara, ami mar a legfelsdbb jogalkotasi folyamat djrainditasanak jele.
Megel6legezziik, hogy itt maris lényeges szerep jut a hatalom kérdésének,
tekintettel arra, hogy a hiibéri gondolat is a hiiséges alattvalora épit, tovab-
b4 az uralkodo hatalménak, adott esetben intézkedéseinek nemesek altali
feliilvizsgalata okan az uralkodoi felségjog korlatozasa valésulhat meg. A ma-
gam részérdl azt gondolom, hogy nem olyan nagy revelacid egy olyan kor-
szakban, amelynek viszonyait a hiibériség minden iranybdl behalézza, éppen
a hiibériség kontosébe bujtatni a ius resistendit, mégsem tagadhatd, hogy a
htibériség hatasa kimutathato az ellenallasi jog szellemiségében.

A masodik szakasz szankcidjelleggel feljogositja — a szabadsaglevélbe
foglalt nemesi jogok sérelme esetén — a barokat és egyhazi féméltdsagokat
arra, hogy ha a kiraly az 6nmaga altal alkotott, arany pecséttel ellatott sza-
bélyrendszert megszegi, akkor az altala legitimalt szankcidt alkalmazhassak
vele szemben anélkiil, hogy a jogositottak felett a hiitlenség vadja lebegne."!
A szankcion kivill tartalmaz egyébként még egy, az értelmezési, id6beli
horizontot a kotelezettekre nézve erésen tagité rendelkezést is.

Jol tudjuk, hogy ez a tag horizont nem marad fent tdl sokaig, tekintettel
arra, hogy a rendelkezés csekély eljarasi szabalyai alig tiz év elteltével meg-
valtoznak. 1231-ben, amikor II. Andras és fiai (Béla és Kalman) megujitjak
az oklevélben foglalt rendelkezéseket, modositjak is azokat, igy az ellenallas
jogaval mar kizardlag az esztergomi érseket jogositjak, 6t is csak eldzetes
megintés utan, a szankci6 pedig ,.csak” kikozosités lesz.' Hasonlatos ez a
IV. Béla fiai altal kiadott 1267-es szabadsaglevélben foglaltakhoz. Az erede-
ti koncepcid az 1310-es évek masodik felében keriil ismét el6térbe, amikor
a plispokok a papa kegyeiben uralkodé Karoly Roberttel szemben olyan
megoldast keresnek, amely nem egyhazi szankcidt tartalmaz."”” Ez a megol-
das valt ,,a madr teljesen kialakult nemesség rendi privilégiumavda™* Nagy La-
josaltal 1351-ben.”” A Harmaskonyvvel szemben a Négyeskonyv, amely mas
elrendezést kovetve ugyan, de szintén tartalmazza a nemesi kivaltsagokat,
az ellenallas jogarol mar emlitést sem tesz, de ez nem jelenti a ius resistendi
elvesztését.

A valtozasok korében, a sziikités mellett egy fontos tagitast is emliteni
sziikséges. Mig az Aranybulla az ellenallast a nemesi jogok megsértése ese-

11 Aranybulla XXXI. cikkely 2. §. , Hogyha pedig mi e mostani rendelésiink ellen cselekedendiink,
vagy valaki a jovendé kirdlyok koziil valamikor ellene akarna jdrni, ezen leveliinknek erejével,
anélkiil, hogy valami hitlenség gyaldzatjdban essenek, mind a piispokok, mind mds jobbdgyok és
az orszdg nemesei mindnydjan és egyenként is a mostaniak és jovenddk és maradékok nekiink és
utdnunk valo kirdlyaiknak szabadon elleniink dllhassanak és elleniink mondhassanak orokké.”

12 Az Aranybulla 1231-es megujitasa, 26. pont.

13 DEGRE, 2. 1j. 368.

14 Una et eadem libertas.

15 DEGRE, 2. 1j. 368.



tén engedélyezi, Bocskai Werb6czy nyoman - aki egyébként a nemesi jogok
korébe sorolja az ellenallas jogat — mar széles korben értelmezi az ellenallas
lehetdségét, amely alkalmazhaté minden olyan esetben, amikor a kiraly az
orszag ellenében cselekszik.' Ennek a gondolatmezének kritikaja lehet az
1386-o0s rendi nyilatkozat, amely az ellenallas megalapozottsagat, az ,,orszag
haszna” elleni magatartasban latja.

Mindezekbdl, akar arra kovetkeztetek, hogy az elméleti alap, a fogalom
lényegi magja - tdrsadalomelméleti, vallasfilozofiai és irodalmi példék alap-
jan — az orszag ellen tevés. A hatokor boviilése és az alanyok korének nove-
kedése az ellenallasi jog nagyobb tomegek dltal és tobb esetben valt alkal-
mazhatdva.

ELMELETI MEGALAPOZAS

A hatalom és ellendllds

Ahhoz, hogy az ellendllasi jog jelentéségét, egyediilallésagat megértsiik,
feltétleniil indokoltnak tartok egy rovidebb, jogelméleti, tarsadalomelmé-
leti kitekintést, amely legf6képpen arra koncentral, hogy milyen hatalom
eredetét magyarazo elméletek vannak, és azok hogyan képzelik el a hatalom
korlatozasat, ha egyaltalan elismerik korlatozas sziikségességét.

A tdrsadalom szervezddése

A tarsadalmi egytittélés az id6k soran mindig egytittmiikodésre sarkalta az
egyént. Tény, hogy ez az egylittmiikodés jobbara kényszernek tlinik, mégis
az egyéni elémenetelt, egyszeriibben a talélést biztositja. Megkivanja azt,
hogy az egyének akar szandékosan, ha ugy tetszik, szabad akaratukbol, akar
kényszerbdl egyiittmiikodjenek, kollektivan gondolkodjanak és sajat érde-
kiikben olyan rendszert hozzanak létre, amely stabilitast, békét biztosit. Ha
innen egy kicsit a jovébe tekintiink, latjuk, hogy a kozosség érdeke — bizo-
nyos tekintetben legaldbbis — a mai gondolkoddsban is megelézi az egyén
érdekét,'” ahogy ez késobb még szdba keriil. A kérdés itt most az, hogy
hogyan fér 6ssze a béke és az engedetlenség, milyen keretek kozott van le-
het8ség ellenallasra.

Thomas Hobbes olvasataban az 6rokos harc a jogok hatalmassagra vald
atruhdazasaval szlinik meg. Itt az egyének dontési lehetdségekkel mar csak
azokban a kérdésekben rendelkeznek, amelyeket az allam, a Leviatdn, a
»halandd Isten” nem szabalyoz. A szerzé az ,,ligyletet”, olyan atruhazasként

16 DEGRE, 2. 1j. 369.
17 39/2007. (VL 20.) AB-hatérozat.



irja le, amelyre az altalanos szerz6dési létszakaszok és szankcidk alkalma-
zandok. A cél pedig az altaldnos béke és rend fenntartasa a legfébb szabély
kidolgozasaval:

»[...] mindenkinek mindenre joga van. Kovetkezésképpen semmilyen cselekedet
nem lehet igazsdgtalan. De hogyha megdllapodds jott létre, annak megszegése
igazsdagtalan, s az igazsdgtalansag definiciéja nem mds, mint a megdllapodds
be nem tartdsa. Es mindaz, ami nem igazsdgtalan, igazsdgos.™®

A Leviatan hatalma, bar isteni eredetiiségre utalo6 jegyeket mutat, mégsem
korlatlan, az atruhdzoknak van ellenallasi lehetdsége az érvénytelen ,szer-
z6dések” tekintetében.

John Locke szintén a természeti allapotbol indul ki, de ezt a természeti
allapotot mar nem a harc és az emberi bilin uralja, hanem az egyenl6ség és
a szabadsag. Locke a hatalomrdl és az ellenallasrol igy ir:

»Ha viszont hatdrokat szabtak torvényhozo hatalmuk fenndlldsdnak, és csak
egy bizonyos idére adtdk dt ezt a legf6bb hatalmat egy személynek vagy egy
gyiilekezetnek, vagy ha a hatalom birtokosai biintetteikkel eljdtszottik ezt a
hatalmat, akkor az uralkodok hatalomvesztése kovetkeztében vagy a kitiizott
idé leteltével a hatalom visszaszdll a tdrsadalomra’™

Mindezekhez képest csak megemlitem, hogy Rousseau egész masként vé-
lekedik a f6hatalomrol, és ebbdl a gondolkodasbol az ellenallas egyenes titon
nem is vezethetd le. Rousseau, rendhagyo felfogasa szerint a f6hatalomnak
és az egyének kozosségének nem lehet ellentétes az akarata, mivel a féha-
talmat az egyének alkotjak. ,, Minden személy, valamennyi képességével egyiitt,
az dltalanos akarat legfobb iranyitdsa alatt egyesiil, és mindenkit testiiletileg
az osszesség elkiilonithetetlen részévé fogadunk. Ha pedig az egyén esetle-
gesen nem akarna az egészet szolgalni, azt a kozosségnek kell engedelmes-
ségre birni.

A kontraktualista elméletek mellett érdemes kitérni az organikus dllam-
eszme muveldire. Az organikus tan jeles filozéfusa volt Edmund Burke, aki
a torténelemre és a nemzeti eszmére épitett. A dolgozat szempontjabol is
igen jelent6s gondolata alapjan Anglia a forradalomnak koszonheti, hogy
elnyerte azon jelentds jogat, hogy uralkodoéjat kotelessége elhanyagolasa

18 Thomas HOBBES: Leviatdn vagy az egyhdzi és vildgi dllam anyaga, formdja és hatalma (Bu-
dapest: Kossuth 1999) 123.

19 John LockE: Mdsodik értekezés a polgdri kormdnyzatrél (Kolozsvar: Polis 1999) 212-213.

20 Jean-Jacques ROUSSEAU: A tdrsadalmi szerzédésrl (Kolozsvar: Kriterion 1972) 204-205.



esetén elbocsatsa.” Az organikus eszme miiveli korébe tartozik még Herbert
Spencer, aki tokéletesitette a fejlddés elméletét, és az allam fejlodését a no-
vekvé organizmushoz hasonlitotta.”

Az idézett szerz6k kozott viszonylagos 6sszhang van abban a kérdésben,
hogy miként jon 1étre a f6hatalom, és hogy adott és meghatarozott esetekben
hogy lehet a f6hatalom birtokosat eltavolitani. Ahogyan Montesquieu fo-
galmaz:

»Hogy hatalommal ne lehessen visszaélni, ahhoz az kell, hogy a dolgok helyes
elrendezése folytdan a hatalom szabjon hatdrt a hatalomnak. Az alkotmdny olyan
is lehet, hogy senki se legyen kényszerithetd olyan dologra, amelyre torvény nem
kotelezi, és hogy senki se legyen kénytelen megtenni mindazt, amit a torvény
megenged neki.””

Ellendllds Kdlvin olvasatdban
Kalvin és hivei, kés6bb pedig a kalvinizmus* is kiemelten foglalkoztak az
ellenallas kérdéseivel. Kalvin minden fels6bbséget Isten szuverenitasa ala
rendel, kijelentve, hogy a f6hatalom eredete Isten. A ,felsébbség” minden
hatalmat Istentdl eredezteti. Az uralkodd azonban mégsem isteni, és hatal-
ma sem azonos az isteni hatalommal, kizardlag Istentdl szarmaztatott.
Ebbdl az kovetkezik, hogy ha minden hatalom Isten hatalma ala tartozik,
akkor csak az Isten hatalma korldtlan, és minden mas hatalom az isteni
hatalom altal korlatozott. Ez erésen 6sszhangban all a tarsadalomelméleti
bevezetd azon részével, melyben a korlatok széles korti elfogadottsagat al-
lapitottuk meg a jogi gondolkodok kapcsan. Ebben a fogalomrendszerben
az egyént kettds kotelezettség terheli: engedelmességet kell tanusitania el-
sésorban Istennel szemben, masodsorban pedig engedelmeskednie kell a
legkivalébbaknak, akik az elhivatas alapjan toltik be a vezetd poziciot.”®
Kalvinnal a szabadsag és az engedelmesség egymast feltételezik: ,, Kdlvin
értelmezése szerint a szabadsdggal valo élés az onkéntes engedelmességre épiil,

21 Edmund BURKE: Toprengések a francia forradalomrél (Budapest: Atlantisz—Medvetanc 1990)
98.

22 Herbert SPENCER: The Principles of Sociology in Three Volumes (New York: D. Appleton and
Company, 1898).

23 Charles-Louis de Secondat MONTESQUIEU: A torvények szellemérél (Bukarest: Kriterion 1987)
245-246.

24 TIttutalunkarra, hogy Kélvin eszméi és a kalvinizmus kozott feltétleniil szitkséges distinkciot
tenni, mivel a kalvinizmus tanai, bar legnagyobbrészt a kalvini alapokra épitenek, mégis tul-
mutatnak rajta, ezzel pedig diszkrepancidt is okozhatnak, nem megfelel6en kontextualizalva
Sket.

25 Roém. 13,3-5. alapjan.

26 Fazaxas Sandor: ,Kalvin iddszer(isége” in: Fazakas Sandor: Tanulmdnyok Kdlvin Janos
teoldgidjanak maradandé értékérdl és magyarorszdgi hatdsdrdl (Budapest: Kalvin 2009) 131.
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amely szerint az individuum szabadsdga akkor a legnagyobb, ha 6nmagdt
megtagadva cselekszik, s ez biztositja a tarsadalom egységes miikodését.”
Eppen ezen rendszer fenntartdsa érdekében véli igy Kélvin, hogy a legfon-
tosabb az egyéni ellenszegiilés megtiltasa a rend meg6rzése érdekében.?
»[...] s6t valldsos kegyelettel tartozunk a legszélsé hatdrig minden eloljdronak,
akdrmindk is azok™ - mondja. Vagyis, azt latjuk, hogy Kélvin szamara -
egyébként akarcsak Luthernél - az egyén engedelmessége a tarsadalom
rendszerszeri miikodésének zaloga, amely kotelezd, attdl egyénként eltérni
nem lehet, mert a fels6bbséget tisztelni kell.”® Kalvin mérlegelés elé allitja
az ellenallni vagydkat. Mindenekel6tt, sziikséges az onvizsgalat, ,eldszor
mindjdrt vétkeink jussanak esziinkbe, mert bizonyos, hogy az Ur ezeket biin-
teti ilyen ostorokkal”.* Es ha az érdekek sérelme olyan elemi erével érvénye-
stil, hogy a rendek, a kivalasztottak kozossége is elengedhetetlennek talalja
a beavatkozast, az érdekek képviseletét, abban a szilik esetkorben, lehetdség
van - az elméleti attekintéshez hasonléan - kollektiv, aktiv ellenallasra, de
egyénire nincs.” A kivalasztottak tekintetében azonban ez az érdekképvi-
seleti indittatdsu ellenallas nemcsak jog, hanem kotelezettség is, ebben is
osszhangban van Kalvin és Luther allaspontja. Kalvin igy ir errdl az Insti-
tucioban: ,,[...] 6k az erdszakosan onkényeskedd és a fold népét sanyargato
kirdlyokkal szemben gydvin meghunydszkodnak, hallgatdsukat, képmutatd-
sukat elvetemiilt hitetlenségnek dllitom, mivel dlnokul eldruljdk a nép szabad-
sdgat, noha tudjdk, hogy Isten rendelte 6ket ennek védoiiil.™

Kalvin jeles tanitvanya, Théodore de Béze mar odaig is eljut, hogy a ki-
valasztottaknak akar még a fegyveres ellendllds joga is megadatik.* Ehhez
képest Luther az ellenallast kizarolag annak passziv formajaban ismeri el.
»Az uralkodéval szembeszallni senkinek nincs joga — mondta -, s még iildoz-
tetés esetén is vdllalni kell a mdrtir sorsot.”

27 VELIKY Janos: Kélvin. Kélvinizmus. Magyar kulttra. El6sz6, Magyar Tudomdny, 2010/2.
130-134. 133.

28 KALVIN Janos: A keresztyén vallds rendszere I-11. (Budapest: Kalvin 2014) 779.

29 KALvin, 28.1j. 778.

30 John W. Sap: Paving the Way for Revolution. Calvinism and the Struggle for a Democratic
Constitutional State (Amsterdam: University Press 2001) 158-160.

31 KALvIN, 28.1j. 778-779.

32 BirkAs Antal: Kdlvin felfogdsa a vildgi fels6bbségrol és a neki valo engedelmességrél https://
docplayer.hu/713563-Kalvin-felfogasa-a-vilagi-felsobbsegrol-es-a-neki-valo-engedelmes-
segrol.html (letSltve: 2022. 08. 30.).

33 KALvIN, 28.1j. 777-778.

34 BeNDA Kdlman: A kélvini tanok hatdsa a magyar rendi ellendllas ideologidjéra, Helikon,
1971/3-4. 322-330. 323-324.

35 BeNDA Kalman: Habsburg-politika és rendi ellendllds a XVII. szdzad elején, Torténelmi Szemle,
1970/3. 404-438. 420.
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7

A zsarnok megolésének lehetdsége

Hozzajuk képest meglehet6sen végletes és ellentétes nézépontot képvisel
Jean Bodin. Az dllamrél ciml miivének hivatkozott konyveiben a zsarnok
megolésének gondolata a kozosség igazolhatd igényeként fogalmazodik
meg.*® Erre reflektdlva mondja Dobozi Gergely, hogy az uralkodéba és az
uralkoddi hatalomba vetett bizalom megvonasa — annak megingésa esetén
—anép privilégiuma, ,ezért maga a nép jogosult a hatalmi viszonyokat [Gjra]
rendezni”.”’

A hatalomrdl és a zsarnoksaggal szembeni ellenallasrol valé gondolkodas
azonban nem az idézett gondolkododk talalmanya, régebbre nyulik vissza,
mar az 6kori embert is foglalkoztatta.

Szlavik Gabor kutatasai felfedik, hogy az ellenallas elemeinek kissé ho-
malyos felsejlése mar a Kr. e. 6. szazadi gorog gondolkodoknal is kimutat-
haté. ,A Kr. e. IV-1. szdzad soran kialakitott dllamjogi tedridk azonban mar
az ellendlldsi jog megalkotdsdnak igényét is felvetik. Am t5bbé-kevésbé kidol-
gozott elméletként mindez majd csak rémai csdszdrkor elsé évszdzaddnak
végen jelenik meg”® A szerz6 példaként emliti a hatalommal szembeni el-
lenallassal kapcsolatban Homérosz Ilidszanak Akhilleuszat és Thersitését,
tekintettel arra, hogy nyiltan szembeszegiilnek az Agamemnon altal gyako-
rolt f6hatalommal. Az irodalmi példak kozott helyet kaphat még Szophok-
lész Antigonéja.* A f6 motivum itt Kredn zsarnoksaga, amely olyan mértéka
elnyomas, hogy még a legkisebb ellenszegiilést sem tiiri, és a felsébb hata-
lomra valé hivatkozast sem akceptalja. A hsnd, akar az ellenallas jelképé-
vé is valhatott volna, bar az irodalmi kdnonbdl ez az értelmezés egyelére
még hidnyzik. Antigoné testvére, Poliineikész eltemetésével olyan bilint ko-
vet el, amelyért halallal lakol. Maga a tett a kdzosség és az istenek szabalya
szerint is helyénvald, bar a zsarnok egyik szabalyrendszerrél sem vesz tu-
domast. Antigoné szavai, olyannyira id6tallonak bizonyulnak, hogy - a

36 Jean Bopin: Az dllamrdl (Budapest: Gondolat 1987) 144. ,,A zsarnok szé régen megtisztel§
volt; tiirannosz: régen nem jelentett mdst, mint hogy az uralkodoé az dllampolgdrok beleegyezése
nélkiil ragadta magdhoz az dllam vezetését, és tarsukbol lett urukkd.”

37 Dosozi Gergely Ferenc: A zsarnokolésrol, avagy jogszerii-e a zsarnok elpusztitdsa? http://www.
debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2_2016/a_zsarnokolesrol_avagy_jogszeru_e_a_zsar-
nok_elpusztitasa/ (letoltve: 2022. 09. 10.).

38 SzLAVIK Gébor: Az ,ellendllasi jog” fogalma és megjelenése Dién Chrysostomos mtiveiben
(Adalélok Dién Chrysostomos a ,,zsarnoki uralommal” szembeni - ,,alkotmdanyos” - ellendllas
Sectio Juridica et Politica, Tomus XXX/1. 2012, 187-218. 193-194

39 Szophoklész kapcsan érdemes utalni Elektra dramajanak 16. szazadi feldolgozasara is, annak
okdn, hogy a zsarnok megoélése, az elnyomadssal szembeni ellenallds szintén kozponti elem-
ként szolgal. Szophoklész Elektrajanak magyar féuri udvarba helyezése Bornemissza Péter
nevéhez k6t6dik, és a Habsburg elnyomas elleni harcra tekintettel a zsarnokolés motivumaval
is operal.
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kulturalis kiilonbségeket leszamitva — akar Kalvin késébb idézett soraival
egybevagnak. A drama tetépontjan kap helyet az az idekapcsolhaté néhany
mondat, melyek a zsarnoksaggal szembeni ellenallas zsanerévé tehetnék
Antigonét: ,, Parancsaidban nem hiszem, hogy oly eré / Lehet, mely engem
istenek nem vdltozé / Iratlan térvényét dthdgni kényszerit. / Mert nem ma
vagy tegnap lépett életbe az™*°

A konkluzid egyeldre pusztan az, hogy bar fenti egyhazi és vilagi szerzok
mas és mas modokon képzelik el a tarsadalmi rendet, elméleteik olykor igen
nagyfokban eltérnek, abban azonban szinte kivétel nélkiil megegyeznek,
hogy a foldi hatalom korlatozott — de legalabbis korlatozhat6 -, és annak
lehet joga azt visszavenni, akit6l szarmazik.

A hatalom eredetének hazai magyardzatai

A hatalom tarsadalomelmeéleti tekintetben, altaldnossagban mar széba ke-
rilt. A kovetkezékben a konkrétabban kapcsol6dd hatalom eredetére utald
elméleteket kivinom bemutatni.

A hatalom eredete targyalasanak azért van elemi relevanciaja, mert ma-
gatol értetédden ellenallni csak valamivel szemben lehet, az ellenallas leg-
alabb két polust feltételez: a hatalom gyakorlojat és az ennek ellenallot. Az
is logikusnak tlinik, hogy annak, aki ellentmond, meg kell magyaraznia,
hogy miért van joga nem tgy cselekedni, ahogyan azt a ,,felsébbrendi er6”
kivanja, ettdl lesz cselekménye megalapozott és nem pusztan onkényes,
egyéni akaratérvényesités.

Hazank irodalméban*! talan az elsé hatalmat magyarazo elmélet a Gesta
Hungarorumbol szarmazik. Az Anonymusnak tulajdonitott mu az Eskii
vonatkozé részét ekként idézi: ,Hogy azok a fejedelmi személyek, akik a tu-
lajdon szabad akaratukbdl vdlasztottik Almost urukkd, sem 6k maguk, sem
fiaik soha, semmi esetre ki ne essenek a vezér tandcsdbol és az orszag tisztsé-
geibdl™* Az idézett sorokban a korona ugyan még — magyarazatra nem
szoruld okokbdl - nem jelenik, de mar szerepel a szabad akaratbdl kiindu-
16 valasztas és a ,,valasztok” védelme. A Gestdval kapcsolatban a didaktikus
gondolkodds azt kivannd, hogy emlitsem még Kézai Simon kronikajat is,
amelyben szintén hasonlatosan keriil bemutatdsra a nemesek és az uralko-
do kozotti , kontraktualis” jellegii viszony. Ezt mindazonaltal nem tartom
indokoltnak a fentiektdl részletesebben ismertetni, tekintettel arra, hogy jo
okunk van azt feltételezni, hogy Kézai mintaként hasznalta Anonymus mun-

40 SzOPHOKLESZ: Antigoné 455. sor.

41 Szédndékosan az ,irodalom” kifejezést haszndljuk a ,jogirodalom” helyett, utalva a litterae
fogalom korszakbol ad6do sziikségességére.

42 ANonymus: Gesta Hungarorum, https://mek.oszk.hu/02200/02245/02245.htm (letoltve: 2022.
08. 20.).
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kajat, tovabba a Gestdnal tobbet vagy mast nem 4allit, igy 1ényegesen nem is
arnyalja az eddigieket, vagyis a szabad akaratbol torténd valasztast.

A korona jelentésége — A Szent Korona-eszme

A Gestdban még nincs sz6 koronardl, azonban nem is olyan sok idével ké-
s6bb mar ez — egészen konkrétan maga a Szent Korona —fogja a hatalom és
az ellendllds kérdésének zalogat képezni.

Onmagabdl ad6do tény, hogy az eurdpai korondzasi orddk szerint, a ko-
rona a koronazas elengedhetetlen eleme. Ez olyannyira specifikalodott a
magyar uralkodok esetében, hogy csak azt lehetett torvényes felkent kiraly-
nak tekinteni, akit az esztergomi érsek a Szent Koronaval Székesfehérvaron,
késbb Pozsonyban megkoronazott.* Ez felveti a korona és a hatalom kap-
csolatdnak kérdéskorét.

Bertényi Ivan és Pokol Béla a korona és a nemesség kozotti kérdéseket
vizsgalva utalnak arra a jelentésmddosulasra, amely az allamalapitas és az
Aranybulla deklaralasa kozott lejatszodott. Mig az Intelmekben a korona a
kiraly személyével er6sen osszefiiggd, f6hatalmat megtestesitd jelvény, addig
az Aranybulla megfogalmazodasa idején mar nem elsésorban és csak a ki-
raly koronaja, hanem az orszagé.* Innent6l kezdve hasznélatos a corona
regni és a regnum Ungarie kifejezés.*

Ezekhez erételjesen kapcsolddik egy joval késébbi, elementaris jogi do-
kumentum, Werbdczy Istvan Harmaskonyve, amely elengedhetetlen az
uralkodé féhatalmanak tisztdzasa és egyben az ellendllasi jog ,,legitimita-
sanak” feltarasa érdekében. A Harmaskonyv rogton az elején leszogezi:

»Miutdn pedig a magyarok a szent lélek kegyelmének ihletébdl, szent kirdlyunk
kozremunkadldsa dltal az igazsdgnak felismeréséhez és a katholikus hitnek val-
ldsdhoz jutottak és Ot onként kirdlyukkd vdlasztottdk és meg is korondztdk: a
nemesitésnek s kovetkezésképen a nemeseket ékesitd és a nem nemesektdl meg-
kiilonboztetd birtok adomdnyozdsdnak jogdt s teljes hatalmdt az uralkoddssal
és orszdggal egyiitt a kozség a maga akaratdbdl, az orszdg szent korondjdnak
joghatosaga ald helyezte és kovetkezésképen fejedelmiinkre és kiralyunkra ru-
hdzta; ettdl fogva O téle ered minden nemesités és e két dolog mintegy a viszo-
nos dtruhdzdsndl és a kolcsondsségnél fogva, annyira szorosan fiigg egymdstol

43 Lasd BERTENYI Ivan: A magyar korona torténete (Budapest: Kossuth 1978) 69. II. Andrés
sogora, a kalocsai érsek volt az, aki el kivanta érni, hogy ha az esztergomi érsek széke bet6l-
tetlen, az érsek akadalyoztatott, vagy ,,rosszindulatbol nem akarnd a korondzdst elvégezni”, 6
koronazhasson.

44 BERTENYI, 43. ]j. 127-129.

45 PoxkoL Béla: Alkotmdnyozds és a Szent Korona-eszme, http://jesz.ajk.elte.hu/pokol43.html
(letoltve: 2022. 08. 30.).
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mindenha, hogy egyiket a mdsiktol kiilon vélasztani és elszakitani nem lehet s
egyik a mdsik nélkiil nem torténhetik.™

Ezekbdl a f6hatalomnak az a felfogasa rajzolodik ki, miszerint a hatalmat
az orszag nemesei ruhaztdk 4t a Szent Koronara (és nem az uralkodora),
valamint, hogy a hatalmat ezzel (és csakis ezzel) a koronaval szarmaztatjak
at a koronas kirélyra, és ebben az aktusban a korona éltal a koronas 6 is
megszentelésre keriil.*” Ebben a rendszerben tehat a féhatalmat a kiraly és
nemesek egyeteme kozosen birtokolja, de maga a hatalom a nemesektdl
szarmazik, és atruhdzas soran keriilt az uralkodohoz.*® Tagadhatatlan, hogy
ezek a gondolatok mar egyértelmien a Szent Korona-eszme kifejez6désére
utalnak.

A Szent Korona-tan a hatalom gyakorlasara vonatkozo talan legfontosabb
elmélet. Hatterében szerzédések sokasaga és a Szent Korona uralma all.
Kiindul6pontként talan a Hartvik-legendat érdemes emliteni, amely szerint
Szent Istvan orszagunkat Szliz Méridnak ajanlva szerzédést kotott az Eg és
a Fold kozott, mely szerz6dés célja, hogy a f6ldi hatalmak ne donthessék
meg az immar Sziiz Maria birodalmaként interpretalhaté Magyarorszagot.*
Annak ellenére, hogy a tan igen kiterjedt magyarazatot ad a legtobb alkot-
manyossagi kérdés kapcsan, jelen dolgozatban leginkabb a hatterében meg-
hazddé, alapul szolgald szerzddések felfejtésére torekszem, amelyek legfo-
képp arra koncentralnak, hogyan lesz a hatalom hordozdja a korona, és
milyen kapcsolatban van az ellenéllds jogaval.

Mithé Gabor a koronazas és a hatalomatruhazasok kapcsan két szerzodést
emlit: az els6, amellyel a nemzet hatalmat a koronara ruhdzza, a masodik
pedig maga a Szent Koronaval valé koronazas.”® Papp Gabor szintén egy
hasonld, kettds szerz6désrendszert vazol fel a Vindiciae contra tyrannos cimi
munka alapjan, melynek szerzdje a mai napig vitatott. Ebben a gondolat-
menetben is két szerz6dés jelenik meg: az egyiket a nép koti Istennel, a
masikat a nép koti a kirallyal. Az ellenallas joga itt akkor illeti meg a ,,ma-
gisztratusokat”, ha a kirdly 6nkényessé valik; a nép itt is csak eszkoz lesz a

46  'WERrBOCzY Istvan: Hirmaskonyv, http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip hung.
htm (letoltve: 2022. 08. 30.).

47  TeiszLER Eva: A Szent Korona és a magyar dllamisdg eszméje, https://mki.gov.hu/hu/hirek-hu/
minden-hir-hu/sacra-corona-teiszler-eva-mki (letoltve: 2022. 08. 30.).

48 MEzEY Barna: Magyar Alkotmdnytorténet (Budapest: Osiris 2003) 95.

49 TOTH Zoltan Jozsef: A magyar Szent Korona és a Szentkorona-tan az ezredfordulon (Budapest:
Szent Istvan Tarsulat 1999) 276.

50 MATHE Gabor: ,,A Szent Korona-eszme — Parafrdzis” in: MEZEY Barna (szerk.): Eckhart
Ferenc emlékkonyv (Budapest: Gondolat 2004) 282.
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kollektiv ellenallas soran.”* Mindezen gondolatok, a szerz6déses jelleg és az
ellenallas jogalapja joval korabban is megfogalmazodtak mar, nevezetesen
1791-ben Hajnoczy Jozsef jogtudds, akkor még névteleniil megjelend Dis-
sertatio politico-publica de limitibus regiae potestatis in Hungaria cimi mun-
kajaban, ahol igy fogalmaz:

S Andrds zdradéka (a ius resistendi) minden polgdri tdrsadalomban benne
rejlé természetes jogot foglal magdban, amitél a nemzetet semmiféle egyez-
ménnyel, semmiféle torvénnyel megfosztani nem lehet. Ha a nemzet sohasem
dllhatna ellen az uralkodé parancsainak, kozte és az uralkodo kozott egyoldaliian
hdtranyos (leoninus) szerzédést kellene feltételezniink.>?

Ha még mindig Szent Korona-tan alapjaul is szolgalo, szerzddéses jellegnél
maradunk, még legalabb egy dolgot kell végiggondolni. Egyrészt, altalanos
jogi ismereteink azt sugjak, hogy a szerz6désbél jogok és kotelezettségek
erednek. Az nyilvanvalé - az elméleti megalapozasra, Kalvinra, Lutherre
stb. utalva -, hogy kotelezettség az engedelmesség, kotelezettség és/vagy jog
az ellenallas az elnyom¢ uralkoddval szemben, azonban ezek mind az alatt-
valokra vonatkoznak. Azt uralkodd esetében természetesen vannak abszt-
rakt elképzelések és elvarasok. Ezekhez kapcsolédnak egyéb romantikus
vagynak tlind, mesei elem, miszerint a jo uralkodé igazsagos, és szivén vi-
seli a nép sorsat. A konkrét elvarasok azonban a koronazasi eskiiben és
a hitlevélben fogalmazddnak meg, ezeknek pedig gyakran képezi elemét a
nemesi jogok megerdsitésének igérete. Gondoljunk csak példaul V. Istvan
eskiijére, melyben azt kellett megfogadnia, hogy a nemeseket visszahelyezi
azokba a jogaikba, amelyektdl a korabbi uralkoddk fosztottak meg 6ket.”

A Szent Korona-tan azonban egy utolsé és igencsak végzetes megoldas-
ként is szolgal az elnyomassal szemben. Az eszme alapja, hogy dnkényura-
lom esetén megszakad a jogfolytonossag és a hatalom torvényessége. Az
erészakos hatalomatvétel illegitimélja a hatalom gyakorlasat és annak gya-
korléjat is. A legitimaciot nélkiiloz6 hatalom pedig megbuktathato.

Ez a szemlélet, a hatalom korlatozasara vonatkozé barmilyen igény, nem
teljesen egyedi a régidban,* mégis korszakot megel6z6 gondolkodasmod.

51 TOTH Zoltan Jozsef: Az Alaptorvény szellemisége: a Nemzeti hitvallds értékei, a jogfolyto-
nossdg és az Alapvetés, https://epa.oszk.hu/00800/00890/00062/EPA00890_polgari_szem-
le_2013_3-6_559.htm (letoltve: 2022. 08. 30.).

52 HajNOczy Jozsef: Hajnoczy Jozsef kozjogi-politikai munkdi (Budapest: 1958; s. a. r. CSIZMADIA
Andor) 154-155.

53 BERTENYI, 43.]j. 71.

54 Lasd Bozoxkr Andrés: ,,A polgari engedetlenség eszméje és gyakorlata” in: LENKET Jdlia
(szerk.): A polgdri engedetlenség helye az alkotmdnyos demokrdcidkban (Budapest: T-Twins
1991) 92-101. 97. ,,Az ellendlldsi jog legerdsebben Lengyelorszagban, a lengyel nemesség dltal
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Anakronisztikus fogalomhasznalattal akar arra is utalhatnank, hogy az
Aranybulla vonatkozd passzusainak lényegei elemeiben a népfelség elvének
korai megfogalmazddasat fedezhetjiik fel. Ez szolgal majd hivatkozasi alapul,
amikor I. Ulaszlot egyediilallo mdédon avatjak kirallya ugy, hogy az orszag-
nak mdr van térvényes mddon koronazott kiralya. A Homan-Szekfu szer-
z6paros altal is hivatkozott, I. Ulaszl6 koronazasat kovetSen kibocsatott,
magyarazatként is szolgalé okiratban a rendek a kovetkezd kijelentést teszik:
»[...] a kirdlyok korondzdsa mindig az orszdglakosok akaratdtol fiigg s a ko-
rona hatalya és ereje az 6 helybenhagydsukban rejlik”.>> Ezzel és ezen tul is
kijelenthetd, hogy az Aranybulla olyan omindzus jogi dokumentum, amely
a magyar alkotmanyossag és parlamenterizmusnak gyokereit veti meg, me-
lyek elméleti alapjat képezik hazank mai alkotmanyos elveinek és Alaptor-
vényének, illetve az ezek kialakulasdhoz vezet6 folyamatnak.

HIVATKOZASTORTENET

A hatastorténet legfontosabb allomasainak felvillantasa soran mindenképp
érdemes els6ként a mar emlitett, hivatkozasi alapként is szolgald Triparti-
tumra kitérni. Werbdczy munkaja kivaltképp lényeges, mert nélkiile nem
hivatkozhattak volna ra térténelmiink nagy ellenalléi sem.*® A Primae nonus
az ellenallas jogat a nemesi kivaltsagok kozé sorolja. Nemesi kivaltsagok,
hogy a nemes torvényes itélet nélkiil le nem tartoztathato, a kiralyon kiviil
mas foldi hatalom alatt nem all (privilégium fori), adé és jobbagyi szolgal-
tatds aldl mentes és rendelkezik az ellenallas jogaval.”

A hatastorténetet tekintve az ellenallasi jogra torténd hivatkozasok a ma-
gyar torténetet széltében-hosszaban behalozzak. Degré,”® Eckhart® és Ho-
man® alapjan az elsé ellenallasi jogra val6 hivatkozast Bocskaihoz kothetjiik.

gyakorolt »liberum veto« formdjdban jelentkezett, amely ugyan megakaddlyozta Lengyelor-
szdgban az abszolutista dllam kialakuldsdt, dm ezzel egyiitt egyik oka volt a lengyel dllamisdg
dtmeneti eltiinésének.”

55 Homan Balint, SZEXFU Gyula: Magyar torténet II. (Budapest: Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda 1936) 437-438.

56 BARNA, 10.1j. 45.

57 WERBOCZY, 46.1j. L. rész 9. cikk: ,,[...] si quispiam regum et principuum nostrorum libertatibus
nobilium in generdli decreto [ ...] secundi Andreae regis [...] declaratis et expressis contravenire
attentaret.”

58 DEGRE, 2.]j. 369.

59 EckHART Ferenc: ,Bocskai és hiveinek kozjogi felfogdsa” in: SZEKFU Gyula (szerk.): Em-
lékkonyv Kdrolyi Arpdd sziiletése nyolcvanadik forduldjdnak iinnepére (Budapest: Sarkany
Nyomda 1933) 133-141. 137.

60 HOMAN, SZEKFU, 55. ]j. III. kotet. 380.
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1604-ben 6 az els6, aki konkrétan a Tripartitumban foglalt, hiitlenség vétke
nélkiili ellendllasra hivatkozik.

Bar a torténetirdi hagyomany egységes abban a tekintetben, hogy az elsé
bizonyithatd, aldtamasztott hivatkozas Bocskaitdl ered, mégis taldlunk egy
joval korabbi rendi végzést, amely szintén az ellenallas jogaval operal. Ma-
ria kiralyné tavollétében az orszaggytilésben az Aranybullara (vagy taldn a
Szent Korona-eszmére, vagy legaldbbis annak bizonyos elemeire) utalva
megfogalmazddik, hogy ,az dllam javit és az orszdg, valamint a szent koro-
na kozos haszndt tartjuk szem eldtt, s, még ha a kirdlyi felség akarna is ellene
tenni, ellenszegiiliink neki”.®'

Bethlen Gabor fejedelem nem konkrétan Werbdczyre hivatkozva gyako-
rolja az ellendllas jogat.®> Mozgalmanak kialtvanya az Alvinczi Péter nevéhez
kothetd ,,Querela Hungariae” nemzeti jogok stlyos sérelmén alapulé panasz.

Nagy lazadoink sorabdl nem maradhat ki Thokoly Imre sem, aki egyre
szorongatottabb helyzetében azt hangoztatta, hogy ,a magyar szabadsdig
lelke, az uralkodds igazi reguldja, az alattvalok birdja és bosszudlléja, mely a
rebellié makuldjat teljesen és tokéletes képes lemosni”.> Ezzel kapcsolatban
ismét ildomos felhivni a figyelmet arra, hogy miként tagul a gyakorlok kore,
és miként olvad 6ssze az eredendden csak nemeseket megilletd privilégium
a magyar nép egészének szabadsagarol szol6 tigyben.

II. Rakoczi Ferenc is az ellenallas jogara, illetve annak ,,gyaldzatos eltor-
lésére”** hivatkozik felkelésének szervezése soran, noha az ellenallas joga
ekkor, formalisan mar nincs hatalyban, hiszen az 1687-ben 6sszehivott or-
szaggytlésen az uralkodé a Habsburg-haz fitiagi 6roklését, a hitlevélbdl az
igértek torlését és az ellenallasi jogrol valo lemondast koveteli.® Itt ismét
hangsulyozzuk, hogy az ellenallasi jog mellett a hitlevél és bizonyos tekin-
tetben az eskii az, amelyek az uralkoddé hatalmanak gatat szabhatnak, a
nemesek akaratanak megfeleléen.

Zsoldos a kovetkezoket irja: ,, Az el6bbiek [az Aranybulla rendelkezései,
példaul az ellenallasi jog] egy része a kovetkezd évszdzad folyamdn jol nyomon
kovethetden beépiilt az €16 jogba, mikozben maga a torvény, melyet 1222-ben
hét eredeti példdnyban dllitottak ki a levéltdarak mélyén porosodott ugyanezen

61 Lasd EcKHART Ferenc: A Szentkorona-eszme torténete (Budapest: Magyar Tudomanyos Aka-
démia 1941) 67-69.

62 DEGRE, 2. lj. 369.

63 HOMAN, SZEKFU, 55. ]j. IV. kétet. 203.

64 DEGRE, 2.1j. 370.

65 BARANYAIBéla:,, Az 6rokos kirdlysag eszméje 1655-1687 és Esterhdzy Pal” in: SZEKFU Gyula
(szerk.): Emlékkonyv Kdrolyi Arpdd sziiletése nyolcvanadik forduldjanak iinnepére (Budapest:
Sarkany Nyomda 1933) 84-109. 84-86.
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iddszakban.™® Az ellenalldsi jog nemcsak tovabb viragzott — fiiggetleniil az
irott lenyomatdnak feledésbe meriilésétdl -, hanem olyan erésen beleoldo-
dott a korabeli kozjogi gyakorlatba, hogy még szinte hajszalpontosan kétszaz
év mulva Ferenc Jozsef is sziikségét érzi annak, hogy megerdsitse. ,,Szentiil
és szigoruan megtartandjuk, s kirdlyi hatalmunkkal mdsok dltal is megtar-
tatjuk Magyarorszag és tdrsorszdgai torvényesen fendllo szabadalmait, kivalt-
sdgait, torvényszerti szokdsait, |...]. Magyarorszdg korondzott kirdlyai dltal
szentesitett [...] torvényeit” Természetesen némi lényeges kiegészitéssel el-
latva: ,,[...] kivéve mindazondltal dicséiilt II. Andrds 1222-ik évi torvényének
azon megsziintetett zdaradékdt, a mely igy kezdddik: »Quodsi vero Nos«, ezen
szavakig: »in perpetuum facultatem«.™ Szigethy Gabor hivja fel arra a fi-
gyelmet, hogy Ferenc Jozsef a feliitésében kitiintetett helyen helyezi el egy
mdr joval korabban megsziintetett torvény érvényességének el nem isme-
rését.®® A magam részérdl ugy gondolom, hogy igen lényeges kovetkezteté-
seket lehet levonni az idézett sz6vegbdl arra nézve, hogy milyen €16 igény
volt az ellenallas jogara a fesziiltséggel fémjelzett dualizmus idészakaban.
Kiilonosen szép, kissé romanticizald, elvagyodé gondolata a szerzének, hogy
az ellenallas ebben az idészakban nem jogunk, nem az Aranybulla nem
alkotmanyunk, csak jogos almunk.®

AZ AKTUALITASOK

»Alaptorvényiink jogrendiink alapja, szovetség a miilt, a jelen és a jové ma-
gyarjai kozott. EI6 keret, amely kifejezi a nemzet akaratdt, azt a formdt, amely-
ben élni szeretnénk.”®

Reményeim szerint az el6bbiekbdl vilagosan kirajzolodott, hogy az Arany-
bulla a magyar alkotmanyossag kezdete és az abban foglalt ellendllas a
népszuverenitds korai megtestesiilése. Olyan fontos jogintézmény, amely

66 ZsoLpos Attila: Az Aranybulla ttja a térténeti mitoldgidba, Pontes — A Pécsi Tudomdnyegyetem
Bélcsészettudomdnyi Kar Torténettudomdnyi Intézetének Evkonyve, 2022/5. 13-32. 14.

67 1867. évill torvénycikk 1. §.

68 SziGeTHY Gabor: II. Endre Aranybulldja (Budapest: Neumann 2003), El6sz6. V6. CSORBA
Ferenc: A kirdlyi kegyiiri jog és a mai helyzet (Budapest: May Janos Nyomdai Miiintézet
1929) 10. Erdekes dsszehasonlitési alap, hogy Habsburg Erné f6herceg kozvetitéi feladatait
ellatva éppen azt hangsulyozza a kirdlynak, hogy a legfontosabb, hogy a magyar koronanak
Gsi jogszokasait ne sértse, azokat ne tjitsa, mert csak igy tudja majd az orszagot, a rendekkel
egységen kormanyozni. Ebben ismét felsejlik a Szent Korona-tan alapjaul szolgalo ,, Hungaria
semper libera”-eszme - és nem utolsdsorban a hatalom szabélyozasdnak 6rok érvénye.

69 SZIGETHY, 68. ]j.

70 Magyarorszag Alaptorvénye, Nemzeti hitvallas.
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ma is krucialis szerepet t6lt be legfontosabb jogi dokumentumunkban, Ma-
gyarorszag Alaptorvényében (tovabbiakban: Alaptorvény) és az alkotmanyos
diskurzusban egyarant.

Az Alaptorvény mint értékkozvetité

Tankonyvi megfogalmazds alapjan az alkotmany a jogforrasi hierarchia
csucsan 4llo, olyan alapvetd jogforras, amely a kozdsség egyiittélésére vo-
natkozd legfontosabb elveket, értékeket adja meg, és rendelkezik a kozha-
talom gyakorlasarol. Olyan alapvet6 jogi norma, amely mindenkire nézve
kotelezd, és egy alapvetd értékrendet is képvisel.”! Ez az értékrend hangsu-
lyos szerepet kap a Nemzeti hitvallasban, a preambulumban.

A Nemzeti hitvallasban elséként a Szent Istvanhoz kot6doé ezeréves allam
eszméje jelenik meg, addzva a torténeti, tradicionalis allamfelfogas és al-
kotmanyossag el6tt. Természetesen megjelennek szabadsagvivo dseink, akik
koziil tobb éppen ellenallasaval, ellenallasi jogaval kiizdott a szabadsagért
és a fuggetlenségért. Dolgozatom szempontjabodl igen lényeges a torténeti
alkotmanyhoz kapcsol6dé 6nazonossag védelmének igérete és a kontinuitast
is kifejez6 azon eszme, miszerint Alaptorvényiink a hid a miilt a jelen és a
jOvé kozott. Toth Jozsef utal arra is, hogy az alkotmanyozo a Szent Korona-
ra valo6 hivatkozassal, a jogfolytonossag hangsulyozasaval kivan olyan uj,
jogrendet épiteni, amely a torténeti alkotmanyossag legfontosabb elveire
éptl.”?

Az Alaptorvény Nemzeti hitvallasaban foglaltak vehemens vitak sziiltek
annak kotdereje tekintetében. Annak ellenére, hogy fontos és izgalmas kér-
dés, dolgozatom szempontjabol ennek a vitdnak nincs relevancidja, jelen
esetben, alapvetd értékkatalogusként tekintek rd, ami legnagyobb részben
mindannyiunk szdmara magatol értet6d6 vezérfonal.

A féhatalom eredete, a népszuverenitds

A f6hatalom eredetének vizsgélatara a torténeti és az elméleti részben is sor
keriilt. Nézetem szerint a szuverenitas, az ellentmondas lehet6sége az Alap-
torvény és ezzel egyiitt a jogallamisag szempontjabol kulcsfontossagu elv.
Az Alkotmanybirosag szerint is az alkotmanyossag magjanak 1ényegi eleme.”
Aktualis értelmezésének bemutatdsa sziikséges egyrészt didaktikai szem-
pontokbol, masrészt pedig azért, mert a f6hatalom illetdsége utal arra, hogy
ki jogosult az ellendllds jogara.

71 BODNAR Eszter, POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Alkotmdnyos Tanok 1. (Budapest: HVG
2018) 15.

72 Térh 5115

73 61/2011. (VIL 13.) AB-hatdrozat.
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Az nyilvanvalé, hogy a szuverenitds mint politikai és egyben alkotmany-
jogi fogalom tartalma térben és idében eltérd lehet,”* 1ényege azonban
allando, a f6hatalom eredetét mutatja meg. A szuverenitasnak a Bodnar-
Pozsar-Szentmikldsy szerzéparos harom vetiiletét adja meg, egyrészt nép-
szuverenitas, masrészt jogszuverenitas, harmadrészt pedig allami szuvere-
nitds.”” Az Alaptorvény B) cikkének (3) bekezdése alapjan a kozhatalom
forrasa a nép, a (4) bekezdés pedig a hatalomgyakorlas modjat hatarozza
meg. Ebbdl a rendelkezésbdl az is kiolvashatd, hogy ,,a kézhatalom gyakor-
lasa még azokban az esetekben is a népre vezethetd vissza, amikor a kozha-
talmat éppen nem a nép gyakorolja kozvetleniil”.”s

Ez nem meglepé deklaracio, a kontextus valamelyest valtozott, de a lényeg
még mindig hasonld: a f6hatalom a néptdl ered, melyet a valamilyen rend-
szer alapjan kivalasztottak - korszer(ibben inkdbb megvalasztottak — a nép
nevében gyakorolnak.

Az ellendllds jogdnak megjelenése az Alaptorvényben

Az Alaptorvény C) cikkének (2) bekezdése szerint senkinek a tevékenysége
nem iranyulhat a hatalom erészakos megszerzésére vagy gyakorlasara, il-
letve kizarolagos birtoklasara. Az ilyen torekvésekkel szemben torvényes
uton mindenki jogosult és kételes fellépni.

Az ellenallas joganak pusztan ezen bekezdésen alapulé 6nmagabdl kiin-
duld, hermetikus értelmezése tévutra visz. Ahhoz, hogy teljeskortien értel-
mezni tudjuk - annak tudataban, hogy az irds megjelenésétdl kezdve min-
den szoveg értelmezésébe belekddolt a tévedés lehet6sége —, szamos mds
garancialis jellegli rendelkezés egyiitt olvasdsa, a torténelmi szokasok, a
torténeti alkotmany (akar a Solyom Laszl6 altal is vizionalt lathatatlan al-
kotmany””) ismerete és el6térbe helyezése sziikséges. Azért is, mert az Alap-
torvény, ahogyan az alkotmanyok nagyobb része, a rendre torekszik, a rend
pedig a fennallé rendszer védelmével érhetd el elsédlegesen, errdl is volt
mar sz6 Kalvin és a vallasi megalapozas korében. A kovetkezdben egyrészt
latni fogjuk, hogy vannak olyan hangok a magyar jogi életben - beleértve
a politikai szegmenset is, nem tagadva azt, hogy az Alaptorvény, megint
csak nem egyediilall6 mddon, politikai deklaraci is —, amelyek sajatosan
értelmezik az ellenallas jogat és a rész-egész viszonylatra utalva, a jogalla-
misag és alkotmdanyossag kérdését. Masrészt szamolnunk kell azzal is, hogy

74  Stanley L. BENN: ,, A szuverenitds jelentésvaltozatai” in: TAKAcs Péter (szerk.): Allamtan -
Irdsok a XX. szdzadi dltaldnos dllamtudomdny korébél (Budapest: Szent Istvan T4rsulat 2003)
630-650. 648-650.

75 BODNAR, POZSAR-SZENTMIKLOSY, 72. ]j. I. kotet. 30.

76 BODNAR, POZSAR-SZENTMIKLOSY, 72. ]j. II. kétet. 20.

77 3/1990. (X. 31.) AB.
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olyan nézetek is vannak, melyek szerint nem kizardlag a késébb részlete-
zendo cikk testesiti meg az ellenallas jogat a hazai jogrendszerben. Harmad-
részt pedig vizsgalnunk kell az alkalmazas lehetdségeit, mert amig II. And-
ras idejében meghatarozott alanyi kor élehetett vele, addig ma mar azon
feliil, hogy az alanyi kor, a korabbiakhoz képest lényeges tagulason ment
keresztiil, az alapot ad6 események sora lényegesen sziikiilt azzal, hogy a
tellépés milyensége is szabalyozasra keriilt.

Még miel6tt az ellenallas joganak, alaptorvényi szabalyozasanak targya-
lasara térnénk, réviden utalnunk kell azokra a fentebb mar részletezett,
kiegészitonek semmiképpen sem nevezhetd, komplementerként funkcio-
nalo elvekre, amelyek megalapozzak az ellenallas hataskorét. Utalunk arra
is, hogy véleményiink szerint az Alaptorvény felépitésének tudatos elren-
dezése alakitja ki az ellenallds értelmezésének rendszerét ugy, hogy el6szor
tisztazza azokat a fogalmakat, amelyekre az intézmény épiil.

Az Alaptorvény elséként kiemelt helyen deklardlja, hogy Magyarorszag,
fiuggetlen, demokratikus jogéllam, melynek formaja koztarsasag. Ezeket a
roppant érdekes nyelvészek szamara inkébb ,,jelzéket” — jogaszok szamara
inkébb ,elveket” -, amelyek ma mar szamos réteggel és olvasattal rendel-
keznek, a dolgozat targydra tekintettel csak atfogoan és roviden targyalom,
utalva arra is, hogy ezt a munkat nalam arra alkalmasabbak mar kivalo
mindségben elvégezték.”® Mégis elengedhetetlen annak bemutatasa szem-
pontjabdl, hogy nem egy 6nallé alapokon 4ll6 jogintézményrdl van itt szo,
onalléan nem is mikodhetnek, megalapozottsaga sziikséges, egyaltalan egy
olyan szabalyozasi kozeg kell, amely biztositja a biztos alkalmazas lehetd-
ségét.

A HATALOM AKTUALIS KORLATAI

Ha az egyébként egymashoz roppant kozel all6 fogalmak értelmezése soran
a C) cikk elvébdl indulunk ki, érzékeljiik, hogy ezek az elvek nemcsak hogy
nagyon kézel allnak egymashoz — ahogyan azt mar hangstlyoztam —, hanem
bizonyos esetekben elvalaszthatatlanok egymastol, fiziot alkotnak. A hata-
lommegosztas elve nagyon leegyszerusitve és altaldnositva azt fogalmazza
meg, hogy a torvényhozas, a végrehajtas és az igazsagszolgaltatas elkiiloniil
egymastol. Van, aki a hatalommegosztds elvének érvényesitésében éppen a

78 BaLAssy Adém Miklés: A hatalommegosztés és a hatalomfelosztas doktrindja, Jogelméleti
Kozlony, 2020/1. 3-17.
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hatalommal val6 visszaélés lehetdségének kizarasat latja,”” amibdl Varga Zs.
Andras azt a garancialis jellegli kovetkeztetést vonja le, hogy ebben a rend-
szerben a hatalommegosztés elve is korlatozott kell, hogy legyen.® Es tulaj-
donképpen ezt erdsiti meg az Alkotmanybirdsag is hivatkozott hatarozata-
ban, amikor azt allitja, a jogallamisag a korlatozhatatlan hatalom 1étét
kizarja.®! Mindezek alapjan a 1ényeget annyiban érdemes - témank szem-
pontjabdl - redukalni, hogy a hatalommegosztas a jogallamisag elemi 6sz-
szetevdje, amely nélkiil a jogallamisag 1éte fel sem meriil.**

De a hatalom korlatozasanak eszkozeként értelmezhet6 a demokracia
szamos rendszerbdl eredd sajatossaga — vagy kissé dagalyosabb fogalma-
zasmodnak teret engedve — alappillére is, nevezetesen, hogy tisztességes és
szabad valasztasokat rendeznek, ahol a valasztok, a kormany teljesitményét
hiteles informaciok alapjan értékelhetik, és tényleges dontési joggal rendel-
keznek, vagyis esélyiik van arra, hogy a valasztason a kormanyt megbuk-
tassak.”’ Vagyis, az Alaptorvény még mielStt barmi konkrétat mondana az
ellenallasrol, szamos garancialis szabalyt fektet le, amelyek els6sorban arra
szolgalnak, hogy az orszag berendezkedése ne fordulhasson 4t 6nkényura-
lomba.

Ezen alapvetés utdn mondja ki azt a tételt az alkotmanyozé, hogy senki-
nek a tevékenysége nem iranyulhat a hatalom erészakos megszerzésére vagy
gyakorlasara, illetve kizarélagos birtoklasara. Az ilyen torekvésekkel szem-
ben térvényes iton mindenki jogosult és koteles fellépni. Visszatekintve és
értelmezve tehat, a keretek meghatdrozasra keriilnek, kimondja azt, hogy
akinek a magatartdsa a hatalom er6szakos megszerzésére vagy gyakorlasa-
ra irdnyul, annak a magatartdsa ellentétes az Alaptérvénnyel. Azért, mert
az olyan magatartds, amely arra iranyul, hogy athagja azokat a tradicionalis
és bizonyos tekintetben szakralitasban gyokerez6 elveket, miszerint a hata-
lom forrésa a nép, nem lehet legitim — ez olyan konstans megallapitas, ame-
lyet 800 évvel ezel6tt is igy értelmeztek, és vélhetden a kovetkezd évtizedek-
ben is igy fognak. De csakis az ilyen - ahogyan a dekrétum zaradéka

79 Karl KORINEK: ,,A hatalommegosztasi tan aktualitdsarol” in: TAKACs Péter (szerk.): Allamtan
irdsok a XX. szdzadi dltaldnos dllamtudomdny korébdl (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2003)
675-697. 678.

80 VARGA Zs. Andras: Hatalommegosztds, az dllam- és a kormdnyforma, https://plwp.eu/docs/
wp/2013/2013-5-VZSA.pdf (letoltve: 2022. 09. 03.).

81 62/2003. (XII. 15.) AB- és 28/1995 (V. 19.) AB-hatdrozat.

82 BALAssY, 79.]j. 15. és TOTH ]. Zoltan: A népszuverenitds és az alkotmdnybirdskodds viszo-
nya a hatalommegosztds szempontjdbél, https://jogaszkepzes.kormany.hu/admin/down-
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demokrécia és a jogéllamisdg védelmének elvalaszthatatlansagardl, Allam- és Jogtudomdny,
2020/3. 74-96. 76.
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esetében is hangsulyoztuk - esetekben van erre lehetdség, amely jog és
kotelezettség. De korantsem minden jogsértéssel és nem is minden alkot-
manysértéssel szemben alkalmazhat6,* és sulyos tévképzet lenne ugy in-
terpretdlni az alaptorvényi rendelkezést mint egyszer(i ,tiltakozasi eszkozt’,
mert ezek az esetkorok a tiltakozason lényegesen tilmutatnak. Az ellenallas
joga nem a véleménynyilvanitds szabadsaganak korébe tartozik, olyan ele-
mi és érdemi sérelmet viziondl, amellyel szemben nincs mas mod a repara-
ciora. E nézetem élesen szemben all Foldesi Tamasnak azzal az értelmezé-
sével, miszerint az ellendllas joga egyrészt a zsarnokkal szemben illeti meg
a népet, masrészt a legitim hatalom rossz rendelkezéseivel kapcsolatban is
felhivhat6.® Az ilyen kiterjeszté értelmezéssel szemben hivatkoznék arra,
hogy azt sem a torténeti el6zmények, sem az elméleti hattér nem indokolja.
A legitim hatalom rossz rendelkezéseivel kapcsolatban pedig arra utalnék,
hogy a ,,szimpla” rossz dontésekkel szemben a demokraciabdl adodé alta-
lanos korlatok allnak rendelkezésre, példaul a valasztas, az ellenzék, a refe-
rendum vagy akar bizalmatlansagi inditvany.

A védendd érték meghatarozasa soran az Alkotmanybirosag gyakorlata-
bdl érdemes még kiemelni a sokat hivatkozott 14/2000. (I. 12.) AB-hatéaro-
zatot, amely a védend6 érték korének meghatarozasaval az ellenallds hato-
korének megrajzolasat segiti. Adott esetben ilyen értékként a demokraciat
s a pluralizmust jel6li meg, ezzel szemben elutasit minden torekvést, amely
a hatalom kizardlagos birtoklasara iranyul. Azonban - neki fel nem réha-
téan — nem definidlja a hatalom kizarolagos birtokldsara iranyul6 tevékeny-
séget.

Az ellendllds joga és a polgdri engedetlenség

Leszogezve azt, hogy az ellendllas és az engedetlenség bizonyos esetekben
egymast feltételezik, érdemes lehet még kitérni az ellenallas és a polgari
engedetlenség kapcsolatara.

Vannak olyan jogdszok, akik szerint, engedetlenség és ellendllds dssze-
tiiggnek, és az ellenallds jogat el6zményként akar generalis rendelkezésként
értelmezik az utdd vagy specidlis polgari engedetlenséghez képest.* En a
magam részérdl azt gondolom, hogy semmilyen parhuzamot nem szerencsés
vonni a két intézmény kozott. Az els6 érvem a formalitas és a racionalitds

84 SzLAVIK, 38.1j. 193.

85 FOLDEsI Tamas: ,,A polgari engedetlenség — az emberi jogok mostohatestvére” in: LENKEI Julia
(szerk.): A polgdri engedetlenség helye az alkotmdnyos demokrdcidkban (Budapest: T-Twins
1991) 143-158.

86 Lasd FOLDEs, 86. lj. vagy TAMAs Gaspar Miklos: ,,A polgari engedetlenség a nyilvanossag
koraban” in: LENKEI Julia (szerk.): A polgdri engedetlenség helye az alkotmdnyos demokrdci-
dkban (Budapest: T-Twins 1991) 15-26.
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talajarol szarmazik: polgari engedetlenség, mint jogi fogalom, jogrendiink-
ben egyelére - és még mindig — nem létezik. Ha a fogalmat vizsgalnank,
akkor abban egyezne az ius resistendi alkotmanyba foglalt verzidjaval, hogy
valamilyen jogsértést feltételez. De jol tudjuk azt, hogy az ellendllasi jog
gyakorlasahoz egy ,egyszer(i” jogsértésnél tobb kell. Elgondolkodtatd Var-
ga Csaba okfejtése — amely a taxisblokdd kapcsan keriilt gércs ala —, mi-
szerint vannak olyan organikus intézmények (mint példdul az ellendllas
joga), amelyek létrehozasa nagyfoku batorsagot feltételez. Elképzelheték
olyan, kiilf6ldon meghonosodott intézmények, amelyek atvétele sikeres le-
het. Azonban elszomorito, amikor egy idegen jogintézményt, rogtonzéssze-
rlien — akdr tudatosan, akar szandékosan — 6sszemosnak egy 6si intézmény-
nyel a jovevény integralasa céljabol, vagy akar egy cselekményt — hasonldan
tudatosan vagy tudattalanul - egyik vagy masik kategériaba ,,nemesitenek”
Varga érvelésébdl az is kitlinik, hogy az ellenallas jogat ,,jogias” alkotmanyos
intézményként értékeli a polgari engedetlenséggel szemben.*” Bozoki And-
ras pedig az eredetek kiillonbozdségében és a gyokerek eltérdségében latja
az elkiilonités legfobb indokat. Nézete szerint egyaltalan semmi koze az
eurdpai hlibériségbdl is taplalkozo, feudalis intézmények egy tengeren tili,
liberalizmusban gyokerezé elvhez.

Sziikséges elkiiloniteni és hibds sszemosni a két intézményt, mert bar a
polgari engedetlenségben is az ellendllasi motivumra helyezédik a hangsuly,
mégis mas a mérce és fajsuly.

Az ellendllds gyakorlata

A targyalt intézmény vitathatatlanul az alkotmdnyos berendezkedés egyik
alapeleme - allitom ezt az Alkotmanybirdsaggal 6sszhangban, tekintettel
arra, hogy hivatkozott hatarozataban, az az alkotmanyossag lényeges mag-
janak és a felel3sségre vonas eszkozeként tekint ra.® Kiss Laszl6 alkotmany-
biré parhuzamos indokoldsaban utal az alapjogi jellegre, és kifejezésre jut-
tatja azt is, hogy onvégrehajto szabalyrol van sz9.* Ez utobbit azért tartom
rendkivill értékes gondolatnak, mivel az intézményi eljarasi szabalyai ko-
rantsem tisztazottak, 6sszehasonlitasként utalok ebben a kdrben a mar tar-
gyalt Magna Charta Libertatum roppant pontos eljarasi rendszerére. Az
Alaptorvény eljarasi szabalyként csak annyit allit, hogy a fellépés csak tor-
vényes lehet.

87 VaARrGa Csaba: ,,Polgari engedetlenség — Jogfilozofiai megfontolasok s amerikai tanulsagok a
jog” in: LENKET Julia (szerk.): A polgdri engedetlenség helye az alkotmdnyos demokrdcidkban
(Budapest: T-Twins 1991) 15-26.

88 61/2011. (VIL 13.) AB-hatéarozat és 48/1991. (IX. 26.) AB-hatarozat.

89 V/2532-6/2012. AB-végzéshez fliz6tt parhuzamos indokolas, II. pont.
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Ahogyan az mar szdba kertilt, az Alaptorvény nem adja meg a kizardla-
gos hatalomgyakorlas definicidjat, annak ellenére, hogy annak lényeges
relevanciaja lenne az ellenallasi jog gyakorlasanak tekintetében. Az ér-
telmezési kérdések nagyrésze éppen ebbdl a hianybol fakad.

A kozelmultban lezajlott egy kisebb jogi vita arrdl, hogy pontosan milyen
feltételek mellett és hogyan tud érvényesiilni az ellenéllds joga a gyakorlat-
ban, van-e egyéltaldn gyakorlati szerepe. Ha a Kommentarbdl indulunk ki,
az ellendllas joga az allam alkotmanyos védelmének végsd, garancialis meg-
oldasa, a demokraciat védi és a hatalom koncentralédasat akadalyozza, ti-
lalom és kotelezettség is egyben.” Ehhez képest azonban Jakab Andras
mégis ugy véli, hogy valéjaban ez az ellenallasi jog nem az az ellenallasi jog,
amely a dekrétum zaradékdban szerepel, hanem egy német mintara betol-
dott, szimbolikus jellegii rendelkezés, amelyet csak az alkotmdny elbukasa
esetén lehetne alkalmazni.®* Ehhez képest Voros Imre inkabb Kiss Laszlohoz
csatlakozik, és az onvégrehajto jelleget latja, hangstilyozva a rendelkezésbe
foglalt kotelezettséget. Voros a kétharmados tobbség kapcsan fogalmazza
meg kritikajat, leszogezve, hogy egy ilyen erejli parlamenti tobbség mar
felvetheti a hatalom kizardlagossaganak kérdését.”” Ez Jakab szerint csak
akkor relevans, ha a ,,parlamenti tulsiillyal rendelkezé erd a tobbi hatalmi dg
visszaszoritdsdt, datvételét kezdi alkotmdnyellenesen megvaldsitani”.” A szer-
z6 szerint az ellenallasi jog onujjaélesztési parancs, nem alapjog, amelyre
mindenki hivatkozhat. A feloldast illetden nézetem szerint ebben az esetben
is a hosszan targyalt hatalom eredete kérdéskort kell felhivni. A jogtorténet
ismeri, az Alaptorvény alkalmazza azt a bevett fordulatot, miszerint a koz-
hatalom forrdsa a nép. A valasztasi rendszer sajitossdgait figyelmen kiviil
hagyva az Alaptorvény legitim alkotmdanyozo6 hatalom tevékenységének
eredménye, amelyet legitim valasztasok sorozata erdsitett meg pozicidjaban.
Mindez azt mutatja, hogy nem ellentétes a nép kozhatalom birtoklasara
vonatkozo akaratéval. Ez a gondolatmenet elvezethetne akar oda is, hogy
lehet-e korlatozni a nép akaratat annak feltételezett érdekében. Erre bizo-
nyosan nemleges valaszt kellene adnunk, legalabbis mindaddig, amig 6n-
maga nem dont 6nnon korldtozasa mellett.

Ahogyan azt mar kifejtettem, az ellenallasi jog aktivalasa valamilyen igen
sulyos, egységes ellenallast kivalto, alkotmanyos szabalysértést feltételez.

90 JakaB Andras (szerk.): Az Alkotmdny Kommentdrja I. (Budapest: Szdzadvég Kiado, 2009)
231.
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Ilyenforman az igazsag taldn valahol Voros és Jakab kozott helyezkedik el,
nem idegeniteném egészen a szimbolizmus, az illazio szférdjaba, de nem is
gondolom azt, hogy barki barmikor erre hivatkozva, kiléphetne a stabil
szabalyozas korébdl, azaltal hogy jokerként alkalmazza.

AZ ELLENALLASI JOG GYAKORLOJA

A kozhatalom felfogasbél eredendden, Kalvinék nyoman én is azt gondolom,
hogy az ellenallas joga inkabb kollektiv, semmint egyéni jog. Tobbséget
feltételez, mert az egyén nem tud jogot teremteni, tarsadalmi berendezkedést
generalni, az ilyen tevékenységet csak a kozosség képes elvégezni, éppen
ezért ellendllni is csak az egyének kozossége tud.

Hovatovabb, kizarélag elméleti szinten mozogva, 6va kellene inteniink a
mindenkori ellenzéket, amely olyan politikai programot kredlna, melyben
a legitim alkotmanyi rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva kivanna al-
kotmanyozni, megfelel6 mértéki felhatalmazas hianyaban, a demokracia
és az alkotmanyossag érdekében. Hiszen ezzel egyrészt 6nmaga valna a
hatalom kizarélagos birtoklojava, és ellenallasi jogara hivatkozva — amelynek
legf6bb eszmei tartalma a szabadsag garantaldsa — éppen az ellendllasi jog
legfbb értékét, a szabadsagot sértené az ezeréves alkotmanyjogi fejlédéssel
egyetemben, és az ilyen tevékenység sehogy sem legitimalhatd. Masrészt az
ilyen alkotmany legjobb esetben is csak ellenalkotmany lehetne. Tovabba
az ilyen ,forradalmi Gtlettel” szemben Jakab is arra hivatkozik, hogy a két-
harmados szabalyok megszegése kétélii fegyver.”* Mellesleg ez nem kizard-
lag az elvont, néha tal absztrahalt elveken keresztiil, hanem kozvetleniil is
sértené azt a tobbséget, amely felhatalmazast adott a szabalyok megalkota-
sara.

OSSZEGZES

Ebben az irasban arra vallalkoztam, hogy kisérletet tegyek a 800 éves ellen-
allasi jog hatasainak bemutatasara, tovabbélésének feltarasara. Ahogyan azt
a dolgozat tobb pontjan is hangsilyoztam, ellenallasi jogrél nem lehet ér-
tekezni jogelméleti és jogtorténeti kitérék nélkiil, ebbdl kifolydlag ezek
meglehetésen nagyobb mértékben esnek latba, mint az eleinte terveztem,
azonban az ellendllasi jog 1éptéke csak igy értelmezhetd teljeskortien.

94 Jakas, 91.]j.
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A vizsgalddas soran nyilvanval6va valt, hogy a szuverenitas kérdése, a
nép hatalma és a hatalom tényleges gyakorlojanak korlatozasa 6rok érvényt
kérdéssor, amely ugyanugy foglalkoztatta elédeinket, ahogy minket ma.
Tulajdonképpen azt is mondhatnank, hogy az uralkodok, alattvalok és a
kozottiik 1éve viszony kereszttiizbe keriilt mar szamos alkalommal, és bar
mas kontextusban ugyan, mégis az aktiv diskurzus része ma is.

Az ellenallas joga hat az aktualis politikai berendezkedésre, reprezental-
jaszabadsagunkat és identitasunkat. Alaptoérvényiink 6si gyokereinek egyi-
ke, a kontinuitas hordozéja. Hatasa a torténelemre és a jogtorténetre mo-
numentalis erejli; jelen dolgozat kereteit részletes targyaldsa minden
bizonnyal szétfeszitette volna. A redukalt 1ényeg az lehet, hogy az Alaptor-
vénylink ugy biztositja sziamunkra az ellentmondas jogat, ahogyan az Arany-
bulla is biztositotta a kirallyal szemben, kezdetben a legsziikebb nemesi
rétegnek aztan a késobbi atértelmezéseknek koszonhetéen az egész nem-
zetnek. Kiprobalt érték, melyre legnagyobb szabadsagharcos ¢seink hivat-
koztak, és amelyre - ha jol vigyazunk ra — utédaink is biiszkeséggel emlé-
keznek majd.

A kozbeszéd kozhelyszertien fogalmazza meg, hogy a vilag folytonos
mozgasban van, és minden véltozik. Ez bizonyos tekintetben igaz, hiszen
nem tudjuk, hogy amit ma igaznak tartunk, arrél mit allit majd az utékor.
De ugy tinik, hogy eddig a ius resistendi kiallta az id6 probajat. Védte a
kozosséget az els6 alkotmanyos rendelkezések megjelenésétdl, véd minket
ma és védenie kell az utanunk kovetkezé generaciokat is a hatalom defor-
malodasatdl, az dnkény elnyomo erejétdl.

Az ellenillasi jog kétségteleniil része a fundamentalis jelentdségii torté-
neti alkotmanynak és az Alaptorvénynek. Magan hordozza a magyar jog-
szokasok szakralis jellemzdit, ezaltal disze nemzeti kultiranknak és éke az
eurdpai alkotmanyossag sokszintiségének is.

Zarasként alljon itt Mdrai néhany sora:
»Es kérdik, egyre tobben kérdik,
Hebegve, mert végképp nem értik -

Ok, akik 6rokségbe kaptdik —:
Ilyen nagy dolog a Szabadsag?*”®

95 MARAI Sandor: Mennybél az angyal, https://szepi.hu/irodalom/vers/kedvenc/kv_007.html
(letoltve: 2022. 09. 15.).
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